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Praci pfedlozil(a) student(ka): Klara Viktorova
Nazev prace: Umajjovsky chalifat v al-Andalusu

Vedouci prace: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.
I. CIL PRACE (uved'te. do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pfedstavit zejména politicky rozmér doby existence chalifatu v al-Andalusu. S jistymi
rezervami byl tento cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jde o kompila¢ni préci, kdy se autorka bohuZzel omezila na pomérn& uzky, oviem v podstaté dostatedny soubor
odbornych zdroji. Samotnému obdobi chalifatu se autorka vénuje po moZna pkili§ rozsdhlém tivodu zahrnujicim
obdobi od vstupu muslimii na poloostrov po bezprostfedni pfedchiidce Abdurrahméana I11. Nefekl bych viak, Ze
vzdy autorka vybrala k bliz8imu vykladu ty nejdilezitéjsi udélosti &i procesy vramci jednotlivych obdobi
(kapitol). Cely text v3ak, navzdory vyrazné mé&lkosti, nepochybné spliiuje obecné naroky kladené na bakalafské
prace a ma jistou informa¢ni hodnotu. Né&které pasédZe prace viak nejsou zcela pfesné. Neznaly &tenaf nebude
napfiklad spravné pouen o vyznamu pojmu ,,mozarabové" (str. 17) apod.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dostatetné trovni, pfedloZeny text je srozumitelny a chyby pravopisné &i jiné jsou
ridkeé. Pfepisy nejsou vzdy pfesné (napf. Abu al-Faraj, Ibn-Amir aj.). Odkazovani na pouZité zdroje je veelku
odpovédné a konzistentni. Clenéni kapitol neni uplné logické (pro¢ napf. arove nadpisu 4.2 s nazvem
~Expanze®, kdyz je ji podfazena pouze kapitola 4.2.1 Normané?), graficka stranka také neni zcela v pofadku.
Mezi jednotlivymi kapitolami se &asto objevuji velké mezery. Ctenaf se nemaize zbavit dojmu, Ze mohlo jit o
pokus zastiit fakt, Ze predloZeny text jen stéZi dosahuje pfedepsaného minima znakidi. Problém je také se
strankovanim, Uvod za¢ina na strané &islo sedm. Préce obsahuje jednu pfilohu, kterou by v8ak autorka byvala
mohla pievést do ¢edtiny (Eeského piepisu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

PredloZena prace sice nepochybné spliiuje obecné naroky, trpi viak nékolika vyznamnéj3imi slabinami, které jiz
byly uvedeny vySe. Mohu se samoziejmé plést, ale za tim ne zcela bezchybnym vysledkem vidim spise
nedostatek vile neZ nedostatek potencialu. V kazdém piipadé, na ptipadné magisterské urovni by se uvedené
chyby rozhodné nemély opakovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Co je chalifat?
2) Bylo by moZné né&jak struéné shrnout diivody tpadku a rozpadu umajjovského chalifatu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Velmi dobie aZ dobfe s piihlédnutim k pribéhu obhajoby.
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