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1 Uvod aneb Zaénéme od inspirace

Prvni myslenky tykajici se tématu prace mé napadly pfi prohlizeni ciziho alba negativi
fotografii. Pro snadnéjsi orientaci si autor u kazdého negativu poznamenal jedno ¢i par
slov, kterda méla danou fotografii vystihovat. Obrazky na negativech nebyly pfilis zietelné,
byly malé, ¢ernobilé a s inverzni barevnosti, jak uz to u negativll byvd. ProtoZze mi jejich
obsah zUstaval skryt, zaméfila jsem se na popisky. Nepomohly mi. Nedokazala jsem si pod
jednotlivymi hesly nic predstavit, protoze byla pfilis struénd. Teprve kdyz jsem si negativ
podrobné prohlédla a néasledné si znovu precetla jeho ,nazev”, souvislost byla nahle
jasna. Kazdy popisek byl vlastné verbalni interpretaci negativu. Napadlo mé&, co by v téch
negativech rozpoznal jiny ¢lovék a jak by je popsal.

O rok pozdéji mé prekvapilo v pafizské galerii Centre Pompidou dilo Images latentes
(Cesky Latentni obrazy) libanonskych umélcti Joany Hadjithomas a Khalila Joreigeho.
Instalace se sklddala z exponovanych, ale nikdy nevyvolanych fotografickych filmu
a strohych popiskd, které si fiktivni autor zapsal ke kazdé fotografii. Obrazy jsou pro nds
neviditelné a nechavaji tak volnost divakové predstavivosti, kterou drzi v mezich pouze
ony popisky.*

Do tretice inspiracnich zdroji — spoleCenska hra Dixit. Jeji podstatou je rovnéz
interpretace obrazu slovem. Hraje se s kartami s rliznymi, velmi mnohovyznamovymi,
obrazky®. Jeden z hra&a vyloZi kartu rubem nahoru a popise jednim nebo nékolika slovy,
co na ni je. VSichni ostatni vyloZi karty s obrazkem, ktery podle nich nejvice odpovida
popisu prvniho hrace. Poté se karty zamichaiji, otoci licem nahoru a hrdci tipuji, kterd karta
byla ta pGvodni, popisovana.

Postupem cCasu jsem zaCala nardzet na téma interpretace obrazu slovem a naopak
,na kazdém rohu“, coz mé utvrdilo ve vybéru tématu bakalarské prace, jako tématu
aktualniho.

S fenoménem interpretace jsem se samoziejmé setkala i pfi studiu na vysoké skole.
Podstatu problému jsem si uvédomila pfi zavérecné reflexi predmétu Umeéni

a sebepoznavani, ktery se zabyval interpretaci vytvarného dila ve skupiné.

! <http://hadjithomasjoreige.com/wonder-beirut/> [cit. 21.03.2014]
? viz ptiloha 1



»KaZdou [vyucovaci] hodinu mé prekvapilo, kolik odlisnych interpretaci mizZe mit jediné
umélecké dilo (v podstaté tolik, kolik je interpreti). Co teprve néjakd situace v Zivoté?

Vzdjemné pochopeni a shoda jsou viastné velmi vyjimecné jevy.

1.1. Vymezeni tématu

V navaznosti na tyto zazitky jsem si uvédomila, Ze se interpretace (slov i obraz() lisi
u jednotlivych lidi podle jejich zkuSenosti. Kdyby se ovSsem interpretace opravdu uplné
odliSovaly a kazdy subjekt by dilo vykladal jinak, nemélo by smysl zakladat pro vyklad
obory jako jsou déjiny uméni, hermeneutika nebo vizualni studia. Pfes rliznorodé osobni
zkuSenosti jsme vSak schopni se ve svych interpretacich na leccems shodnout. Kdy se
vyklady shodnou a na ¢em a kdy se naopak odlisuji? To je tématem mé prace.

Za cil této prdce jsem si stanovila prozkoumat fenomén verbalni a expresivni
interpretace v souvislosti s vékem a zamérenim interpretll. K porozuméni tomuto tématu
bude nutné nejprve absolvovat exkurzi do rGznych védnich oboru, kterou podnikneme
v teoretickém oddilu prace. V praktické casti se pak budeme zabyvat pfimo vyzkumem

zminéného fenoménu.

1.2. Pokracovani v cizich stopach

Toto neni prvni prace zamérena na téma interpretace vytvarného vyrazu. Napfiklad
Pavlina Kotakova zpracovala ve své bakalaiské praci Obraz, slovo a interpretace® téma
tak blizké tomu, které jsem si zvolila j4, Ze jsem se rozhodla (po konzultaci s vedoucim
prace) pfimo navazat na jeji text, a predevSim na jeji vyzkum, a rozsitit jej o nové
poznatky. Pres veSkerou podobnost tématu bych rada uchopila problém zjiné
perspektivy.

Zatimco ma kolegyné si kladla za zakladni cil prace ,zachytit a porovnat posun mezi
interpretaci poucenou® a nepoucenou a vyzdvihnout hodnoty, které md tento posun

a vibec interpretace v oblasti vychovy a vzdéldvdni®, ve své praci spide usiluji o nalezeni

3 TOMANOVA, Anna. Uméni a sebepozndavani - Zavéreéna reflexe, 2011. s. 5.

* KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. 90 s. Bakaldfska prace na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik.

> Poucenou interpretaci se zde mini takovy vyklad dila, kterému predchazela edukace interpreta.

® KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. 90 s. BakaldFskd prace na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik. s.
31.



interindividudlnich shod a rozdill v interpretacich jedincl nejriiznéjsiho véku a zaméreni.
Pfi interpretaci zajisté pusobi na jedince mnoho dalsich faktorl kromé jeho véku nebo
zaméreni a jednim z nich rozhodné je i mira ,poucenosti”, ktera je castecné zavisla
i na vySe zminénych faktorech. S ptibyvajicim vékem se nam vétSinou dostava ,pouceni”
a pokud je vytvarné umeéni blizké nasemu zdjmu, budeme pravdépodobné poucenéjsi
pfi jeho vykladani nez nékdo, komu je tato oblast lidské Cinnosti cizi). Pro své zkoumani
jsem zvolila, feceno slovy mé kolegyné, pouze fazi nepoucené interpretace. Radéji bych ji
nazyvala interpretaci intuitivni. Faktor ,poucenosti” interpreta ovSem neopomijim. Tato
intuitivni interpretace vlastné neni nepoucena, je jen poucend do riizné miry v zavislosti
na znalostech a zkuSenostech interpreta ziskanych v dobé pred zapocetim vyzkumu.

Tim je rovnou vyloucen i druhy rys Kostakové prace, totiz rozdéleni interpret do dvou
skupin, na tzv. ,odborniky” (ktefi maji kladny vztah k vytvarnému uméni a nejsou jim cizi
ani jeho vyklady) a ,laiky“ (ktefi se vyklady zabyvaji o pozndni méné kvalitné neZ
,,odbornici”)7. Nasi respondenti nebudou rozdéleni do skupin podle Zddného kritéria,
kazdy bude vniman jako jedinecnd osobnost. Stfedem naseho zajmu boudou
interindividudlni shody a rozdily vinterpretacich, pficemz budeme zohlednovat
unikatnost pohledu kazdého respondenta.

Pro pfehlednost stru¢né shrneme hlavni rozdily nasich praci. Kostakova porovnava
nepoucenou interpretaci s poucenou, kdezto my se budeme zabyvat pouze interpretaci
nepoucenou (respektive poucenou do rizné miry). Dale Kostakova zkouma dvé skupiny
jedinct, ,odborniky” a ,laiky”. Do naseho vyzkumu zamérné zahrneme jedince s rliznym
vztahem k uméni (a tudiz do rGzné miry ,poucené” v tomto oboru), a to spolecné.

Na druhou stranu, nase zajmy se v lecéems shoduiji, jinak bych ani nemohla uvazovat
0 navazovani na vySe zminénou praci. PredevSim je to téma interpretace vizualniho
artefaktu, potom material kvykladu, tedy umeélecka dila, ktera byla predloZena
Ucastnikdm vyzkumu k interpretaci (budeme se jim vénovat v kapitole 3.2.1.), a déle
pouzita vyzkumna metoda (vice viz kapitoly 2.7.2.1. a 3.1.). Pfi vyhodnocovani vyzkumu

vyuziji i data ziskana vyzkumem své kolegyné a navazu na jeji vysledky.

’ Pojmy prejimam z bakalafské prace P. Kotakové. KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plze,
2012. 90 s. Bakalarska prace na Fakulté pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury.
Vedouci bakalafské prace Jan Slavik. s. 27.



2 Exkurze do teorie

Uplné na za¢atku musime objasnit nékteré pojmy, které budeme pozdéji pouzivat
pfi vysvétlovani slozitéjSich aspektl tykajicich se problematiky nasi prace a posléze

i v praktické c¢asti textu.

2.1. Prekoncept, koncept a umélecky koncept

Pod oznacenim koncept je myslena urcita jednotka obsahu, o které se lidé mohou
néjak domluvit. Vtomto ohledu je koncept analogicky pojmu. Ale v artefiletice neni
s pojmem uplné ztotoZriovan, pfinejmensim nikoliv s vyhradné lingvistickym chapanim

pojmu. Pojem koncept v artefiletice Slavik a Wawrosz definuji jako

»potencidlné spolecné a vsemi aktéry predpokladané zdzitkové a interpretacni pole
urcitého vyrazu (vyrazové konstrukce), na jehoz zdkladé se lidé mohou navzdjem dusevné
setkdvat a v dialogu si rozumét prostfednictvim svych prekonceptt, k danému konceptu
vztaZenych, a v zavislosti na své socidlni, kulturni a télesné (zejména smyslové)

vybavenosti. -

Kazdy z nas nahlizi na koncept jinak, na zakladé svych vlastnich zkusSenosti a zazZitk(
z minulosti (svého tzv. prekonceptu). Z toho plyne, Ze prekoncept je nedilnd stranka
konceptu — je to individualni uchopeni konceptu jednotlivymi lidmi. Zatimco koncept neni
nikde a nikdy pfitomen na uréitém misté, prekoncept ano — vime, Ze musi byt ,,v hlavé”
¢lovéka, ktery se mize zabyvat konceptem. Rikdme, Ze prekoncept je subjektivni zp(isob
existence konceptu v mysli anebo jednani lidi.

Umélecké koncepty jsou pak ty ,koncepty, které lidé proZivaji a/nebo vyjadruji v pred-
uméleckém nebo uméleckém (vytvarném, hudebnim, tanecnim aj.) zdZitku a pri jeho

reflexi je tematizuji.

® SLAVIK, Jan — WAWROSZ, Petr. Uméni zdézitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. s. 288
® Tamtéz s. 288



Umeélecky koncept se nam ukazuje jako slozka urcitého typu zazitku, jako prozitek,
pocit nebo tuseni néceho, co se da uchopit pomoci umélecké aktivity a lze se o tom

dohodnout s jinymi lidmi. Umélecky koncept tvofi tematické jaddro nasich zazitka. 10

2.2. Umélecky zazitek, umélecky vyraz

Chceme-li néjaky koncept oznalit za umeélecky, tak jediné tehdy, da-li se odvodit
z uméleckych zazitkd jednotlivych osob. Umélecky zdaZitek se rozviji kolem uméleckého
vyrazu. Zazitek tedy prohldsime za umélecky, pokud jeho pfiznaénou soucast, podle které
zazitek rozliSujeme a posuzujeme, pokladame za umélecky vyraz. Uméleckym vyrazem
neni pouze néjaky vytvor, napf. obraz, ale cokoliv vyzdvizeného do stfedu pozornosti, co
alespori jediny ¢lovék bude vyhodnocovat a prozivat jako umélecké.™

NaSe vypovéd o uméleckém zazZitku se sice zaklada na nasich individualnich
prekonceptech, ale muZeme o ni kriticky rozmlouvat sjinymi lidmi. V dialogu
o nastoleném tématu a jeho uméleckém vyjadfeni se pravdépodobné objevi rozdily, které
zkomplikuji vzajemné pochopeni. Nastane konflikt interpretaci, v teoriich pedagogického
konstruktivismu nazyvany sociokognitivni konflikt. BEhem néj vyjadfuji jeho Ucéastnici své
pohledy (prekoncepty) na dany problém (koncept), které se od sebe liSi. V nasledném
konfliktu je tematizovdn rozdil osobnich interpretaci. OdliSné minéni druhého muzZe vést
k objevnému dialogu, vnémz se vytvari nové pozndani. Tento pedagogicky pfistup je
zalozen na myslence, Ze jakékoliv vzdélavani, potazmo poznani vlbec, je socialni proces,
ktery se uskutecénuje jediné prostfednictvim komunikace mezi lidmi.*

Kapitolu nyni mUZeme shrnout slovy Slavika a Wawrosze: ,,..umélecky zdZitek
[vymezujeme] prostfednictvim uméleckého vyrazu, a ten pak pfi reflexi vykladame jako

projev uméleckého konceptu.“*?

' Tamté? s. 157 - 159
" Tamté? s. 155 - 156
2 Tamté? s. 153
B Tamtés. s. 158



2.3. Slozky uméleckého zazitku™

Slavik uvadi, Ze umélecky (resp. vytvarny) zazitek mUZeme pro potieby vychovy
uménim zjednodusit a rozélenit na &tyfi stylové slozky: tematickou™, konstruktivni,
empatickou, proZitkovou. Prostfednictvim této kategorizace se snazime podchytit lidskou
schopnost bezdécné ¢i védomé zdlrazriovat urcité vécné nebo prozitkové stranky zazZitku
a naopak jiné zanedbdvat. V kazdém zazitku jsou alesponi do néjaké miry obsazeny
vsechny slozky, ale ne vidy jsou vSechny stfedem zajmu. NeZz se zacneme zabyvat jeho
jednotlivymi slozkami, méli bychom zdUraznit, Ze kazdy zdaZitek proZivdame ucelené
a komplexné, tj. jako souhrnny obsah, ktery si miZeme pamatovat jako celek. Pfi jeho
reflexi je viak mozZné tento celek rozclenit na slozky, a téch si vSimat zvlast i pfemyslet
o jejich vzajemnych vztazich.

,ZadzZitek dokdZzeme v pfipadé potireby popsat, vypravét o ném, nebo jej jinak zpfitomnit
(dramatizaci, kresbou apod.), pficemZ do svého vyjddreni vybirame to, co povaZujeme
za dulezité. Proto se muZe stat, Ze o stejné situaci budou lidé, ktefi ji spolecné zaZili,
vypravét znacné odlisné; kazdy z nich se pod vlivem svého osobniho zdZitku ve vzpomince
zaméfil na jiné strdnky situace.“*®

Stejny ndzor zastava i Panofsky, ktery navazuje na Lockovu myslenku, Ze ,v mysli neni
nic, co by nebylo ve smyslech”, tvrzenim, Ze ve smyslech je mnoho udajud, které nikdy
neproniknou do mysleni. Plsobi na nas hlavné to, ¢emu dovolime na nas pL')sobit.17
Jaroslav Vancat chépe vizualitu, vizualni zobrazeni jako dlsledek zvlastniho druhu
obrazného uvédoméni (na rozdil od bezobrazného vnimani)."® Rozdil mezi bezdécnym
vnimanim a obrazovym uvédomeénim ilustruje L. Wittgenstejn takto: ,Kdo se na predmét
divd, nemusi na néj myslet; kdo mad vSak onen proZitek vidéni, jehoZ vyrazem je zvoldani
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(napr. ,Zajic!“), ten na to, co vidi, také mysli.“” Z toho vyplyva, Ze kaidy z nas muize

" Srov. SLAVIK, Jan. Uméni zéZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova — Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. 5.7 Stylové slozky vytvarného zazitku. s.
252 — 264. a SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum -
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. |. Dilo. s. 15 — 65.
> po konzultaci s autorem textu J. Slavikem na jeho pfani nahrazuji slovo ,vyznamovou“, které je pouzito
v origindlu textu, slovem ,tematickou”
te SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 56.

Y PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném umeéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. 372 s.s5. 16

8 SLAVIK, Jan. Uméni zézitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova — Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. s. 213

" Tamté? s. 265
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dovolit, aby na néj pfi interpretaci uméleckého dila pusobilo néco jiného a uZ nase
vnimani dila se tudiz lisi. Na druhé strané je mnoho pfileZitosti k tomu, abychom se
pfi vnimani na ledas¢em shodli. Napf. na tom, jaka figura je na dile vyobrazena, nebo na
tom, jaké barvy jsou vném pouZity, na geometrickém rozvrhu jeho kompozi¢niho

usporadani, nebo, i kdyz fidéeji, na emocich, které v nas dilo vyvolava.

2.3.1. Tematicka slozka
Tato sloZzka vytvarného zazitku zameéruje nasi pozornost na vécné obsahy dila, tj. na to,
k cemu dilo odkazuje (co je zobrazeno), nebo na namét (o co v obraze jde). Ztoho
vyplyvd, Ze ji mUZeme nalézt pouze v dile, kde zaméfujeme pozornost na referenci (tzn.
vnimame-li dilo jako odkaz na néco mimo néj). U nefigurativnich dél je tedy tato slozka
potladena. Tato sloZzka zazitku je interpretacné stalda — mlze byt prekladdna do rlznych
typl symbolického vyjadreni aniz by ztratila plvodni vyznam. Napf. vyznam lodka neni
zavisly na zpUsobu ani na estetické kvalité svého ztvarnéni. At je nakreslena tuzkou Ci
namalovana olejovymi barvami, vécny obsah, pfesnéji reCeno denotdt (to, k cemu se
odkazuje), zUstava vidy stejny — lodka. Tematickd slozka ma vice urovni, kterymi se
zabyva mnoho teorii. Napf. podle teorie vyznamovych vrstev Erwina Panofského jsou tyto
drovné t¥i a déli se na poddrovné:?°
1) prvotni (pfirozeny) vyznam
a) fakticky
b) vyrazovy
2) druhotny (konvencni) vyznam

3) vnitfni vyznam (obsah)

Fakticky vyznam zjistime identifikaci viditelnych forem (napf. urcitych konfiguraci car
a barev, urcitym zplsobem utvarenych kusl kamene nebo bronzu) jako znazornéni
objektl (napr. ¢lovek, stal), které zname z praktické zkusenosti a identifikaci zmén v jejich
vztazich. Na této Urovni nejsndze dochazi kinterpretacni shodé. Panofského fakticky
vyznam odpovida tomu, ¢emu se v sémantice fikd extenze nebo (téz sémiotice) denotdt —

véc nebo tfida véci, k niz odkazuje vyraz.

%% Srov. PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. 372 s. 1. Ikonografie
a ikonologie: Uvod do studia renesanéniho uméni. s. 33 = 51.



Rozpoznanim takovych kvalit, jako je smutny postoj nebo vyraz obliceje, nebo utulna
atmosféra interiéru objevujeme vyrazovy vyznam. Tento Panofského typ vyznamu ma
povahu metafory. Je to vysledek obrazné interpretace dila jakoZto metaforického
vyjadreni urcité lidské vlastnosti ¢i prozitkového stavu. Zjistime jej ,,vciténim se” a k tomu,
abychom mu porozuméli, potifebujeme jistou socidlni a kulturni citlivost. Tato citlivost je
stale soucasti nasSi praktické (socialni) zkuSenosti - kazdodenniho styku s objekty
a uddlostmi. Na této urovni vyznamové slozky se béhem interpretace mohou objevit
rozdily na zdkladé odlisnych zkuSenosti a schopnosti divakud vzit se do dila.

Pro pochopeni druhotného (konvencniho) vyznamu je tfeba nejen znalosti praktického
svéta predmétd a udalosti, ale také svéta zvykl a kulturnich tradic (neboli konvencni
symboliky) urcité komunity, kulturni oblasti ¢i civilizace. Bez ni bychom napfiklad nemohli
rozpoznat, Ze skupina tfinacti postav u jidelniho stolu v urcitém usporadani znazornuje
Posledni vecefi. Konvencni vyznam odpovida takovym prvk( vdile, které je nutno
interpretovat na podkladé rozpoznani vnitfnich vztahl vdile a na zdkladé znalosti
zobrazovacich konvenci. Jsou jimi napf. alegorie, symboly a atributy.

Posledni Uroven vyznamu, vnitrni vyznam, se tyka uméleckého dila v SirSich kulturnich,
individualnich i socidlnich kontextech. ,, Vnitini vyznam neboli obsah rozpozndme, zjistime-
li podstatné principy, které prozrazuji zdkladni postoj ndroda, obdobi nebo tridy,
ndboZenské nebo filosofické presvédceni, tak, jak jsou zhusStény v jediném dile

“?1 Jinymi slovy vniténi vyznam vyjadiuje postoj dané

a poznamendny jedinou osobnosti.
epochy, vidény skrze jedine¢nou osobnost autora. Pokud vnimame Posledni vecefi
Leonarda da Vinci jen jako skupinu tfinacti postav u stolu, kterda znazornuje situaci
Posledni vecere, zabyvame uméleckym dilem jako takovym. Mlieme jej ovSem také
chapat jako svédectvi o da Vinciho osobnosti, o obdobi vrcholné italské renesance atp.,

a tehdy objevujeme jeho vnitfni vyznam.

2.3.2. Konstruktivni slozka

Druha slozka vytvarného zazitku, konstruktivni, se tyka formy uméleckého dila, jinak
feCeno tim, ,jak je to utvoreno”. Zahrnuje zplsob vystavby dila, jeho kompoziéni
usporadani, tvarovou a barevnou stylizaci atp., obecné fe¢eno materialni, tvarové

a skladebné kvality formy. Konstruktivni slozka je variabilita zptisobU vyjadreni tam, kde

! Tamté? s. 35.
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jsme shledali stejny vyznam. Na rozdil od tematické slozky konstruktivni slozka nemuze

byt prekladana do jinych typl symbolického vyjadreni bez ztraty informace.

2.3.3. Empaticka slozka

V empatické slozce vytvarného zazitku se uplatiuje schopnost divaka identifikovat se
s autorem a poznavat ho. V SirSim smyslu ovSem lze tuto stranku zazitku chapat jako
postizeni obecnych lidskych vlastnosti anebo stavi. Vtomto sméru empatickd slozka
pfesahuje do tematické roviny, a to v jejich sloZitéjSich polohach (Panofského vyrazovy
vyznam a obsah). V dile je vidy pritomen néjaky aspekt autorovy osobnosti. MizZeme se
ptat otazkou ,Jak jsi zde?“, ktera patra po projevech Clovéka-umélce ve vztahu k obsahu
dila. Pfi pozorovani dila se divak dostava do pozice autora, diva se jeho oCima. Dochazi
k prolnuti zkuSenosti divaka a autora. Vyusténim zamérenosti na empatickou slozku mulze
byt projektivni hledisko, kdy recipient vnima symbolickou formu jako vypovéd o ¢lovéku-
autorovi a o jeho zpusobu pojimani svéta. Na druhou stranu mlzZe tato zamérenost vést
k identifikacnimu hledisku, kdy se recipient ztotoznuje se symbolem a které sméruje
k pochopeni dila prostfednictvim vlastni zkuSenosti s obsahem, ktery je dilem

zprostredkovan.

2.3.4. Prozitkova slozka

Prozitkova slozka vytvarného zazitku se soustiedi na osobni niterné stavy a procesy
recipienta — emoce, dojmy, vlastni postoje pfi vnimani uméleckého dila. Poji se se
spontannim hodnocenim, coz je hodnoceni, které vychazi z osobni pritazlivosti/odporu,
(ne)libosti atp. BEhem vyzkumu se ¢asto projevovalo spontannimi zvoldnimi pfi verbalni

|H

interpretaci nebo jeji reflexi typu ,Fuj, to bych si na zed nepovésil.“ nebo , To se mi libi,
na to bych se mohla divat kazdy den.”

Na rozdil od védeckych obord, kde je emocni stranky povazovana spiSe za rusivou,
v oblasti uméni je daleZita, nebot dotvari fakticky vyznam dila, protoZe nese svou vlastni,
emocni vyznamovost. Pro divdka je prozitkova slozka tou nejskuteCnéjSi soucasti
vytvarného zazitku, kterd nemuze byt nepravdiva, protoze se odehrava primo uvnitf néj,
vychdzi z jeho pocitd. Samo dilo se stava soucdsti jeho vnitfniho svéta. ProZitkova slozka je

ovlivnéna specifiky prozivajiciho ¢lovéka — jeho povahou, momentalni naladou, ale také

jeho empatickymi dispozicemi. ProtoZe ma prozitkova slozka zdroj pfimo v divdkovi, nelze
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ji hodnotit na zakladé vnéjsich kritérii odvozenych z dila a jeho kontextl. Individualni
charakter prozivani je hlavni pri¢inou rozdild mezi jednotlivymi recipienty pfi hodnoceni

vytvarného zazitku.

2.4. Okruhy uméleckych koncepti*

Slavik a Wawrosz nasledné rozlisuji tematické okruhy, do nichz Ize clenit umélecké
koncepty a nazyvaji je stejné, jako slozky uméleckého zazitku: tematicky, konstruktivni,
empaticky a prozitkovy. Nesmime zapominat, Ze umeélecky zazitek je komplexniho

charakteru, a tak se i jednotlivé okruhy uméleckych konceptl prolinaji a doplnuji.

2.4.1. Tematické koncepty

Tematické slozce uméleckého zazitku odpovidaji koncepty individualnich roli (mezi néz
patfi lidské pohlavni a socialni role, napf. muz, Zena, matka, syn a kulturni role, napft. blh,
hrdina), existencialnich kvalit (napt. dobro - zlo, zemé, voda, vzduch, domov, svét, den,
noc) a koncepty situaci, skutk(l a hodnot. Zahrnujeme sem i kulturni a pfirodni symboly
(napft. jablko, strom, oko).

Poznani vyznamovych konceptl zacina objevenim vnéjsi podoby, ktera jim odpovida.
Otevirad se prostor k dialogu, jehoZ prostrednictvim miZeme koncept hloubéji zkoumat
(viz kapitoly 2.1. a 2.2.). V takovém dialogu se mliZzeme tdzat: Co spatfujes v této podobé?

Vidis a vnimas néco podobného jako ja? atd.

2.4.2. Konstruktivni koncepty

Konstruktivni sloZce zazitku odpovidaji koncepty tykajici se formy (tj. fyzické podoby)
objektu. Radime sem obecné strukturni vztahy (napf. kompozice, kontrast, rytmus, ¢as,
prostor, pohyb), geometrické formy (napf. trojuhelnik, kruh, mnohostén), umélecké
techniky (napf. koldz, kresba tuZzkou/pastelkami, malba temperami/vodovkami)
a koncepty jako barva, svétlo, tvar, linie atd. Patii mezi né i estetické pojmy (napf. krasa,

osklivost), které jsou tésné spojeny jak s prozitkovymi, tak s vyznamovymi koncepty.

*2 srov. SLAVIK, Jan — WAWROSZ, Petr. Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. 3.4 Koncepty
v uméleckém zazitku. s. 155 -180.
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2.4.3. Empatické koncepty

Pristup k empatickym konceptim se otevird skrze mezilidské vztahy. Pro jejich
zkoumani je nutné zaujmout odpovidajici miru estetické distance. Pokud je tato distance
prilis mala, divak proziva velmi silné to, co odpovida danému konceptu, ale nedokaze své
prozitky reflektovat. PriliSna distance naopak nedovoluje proZivat dostatecné silné a tudiz
pak nelze empaticky koncept plnohodnotné poznat. Mezi empatické koncepty patfi

kategorie jako pfitazlivost, odpudivost, utocnost, soulad apod.

2.4.4. Proiitkové koncepty

Prozitkové sloZce odpovidaji koncepty vnitfnich, emocnich stavl (napf. radost, zlost,
strach a smutek, a také nadéje). Kazdy z nas ma individualni prekoncepty emocnich stava.
Teprve tazanim se po prekonceptech ostatnich a jejich srovnavanim poznavame hloubéji

koncept emoce.

2.5. Co jeinterpretace
Ve stfedu zajmu nasi prace stoji interpretace neboli Cesky vyklad, ale jeSté jsme se
nevénovali vysvétleni, co to vlastné ta interpretace je a jak se ,déla“. Pravé tim se

budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

2.5.1. Interpretace vytvarného vyrazu

Kazda interpretace vychazi zpredpokladu, Ze objekt wvykladu neni izolovany
od okolniho svéta a naSich ideji, ale Ze skryva néjaké obsahy, na prvni pohled tfeba
nepristupné, které lze najit a vyloZit, tedy Zze néco znamend. Diky interpretaci se dilo stava
srozumitelnym a mlZeme o ném diskutovat. Mezi dllezité rysy interpretace patfi, Ze
reflektuje dilo, potvrzuje jeho hermeneutickou identitu a nesnese interpretacni libovdli
(jak nas presvédci za chvili hermeneutické kanony vykladu).

Umeéleckd tvorba nema stejné zazité a konvenci potvrzované vyznamy, jako napf.
pfirozeny jazykovy projev, proto se jeji vyklady snaze rozchazeji nebo dochazi
k nepravdivému vykladu.

Ze objekt byva interpretovan rdzné v disledku nasich nestejnych prekonceptd (tedy
zazitkd, zkusSenosti, védomosti atd.), uz jsme si vysvétlili v kapitole 2.1. Nase vyklady ale

nemusi byt naprosto odliSné, na lecCems se i shodneme. Jak to, Ze jsme toho schopni,
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kdyz kazidy vychazime ze svého prekonceptu, odlisSného od ostatnich? Jaké vlastnosti
vyraz® zpusobuji interpretaéni shodu??

Pokud chceme porozumét, proc se rlzni interpreti ve svych vykladech vytvarného dila
shoduji, musime se zabyvat zplUsobem, jakym se utvareji vztahy mezi oznacujicim (tj.
vytvarnym vyrazem) a oznacovanym (tj. obsahy, které mu pfipisujeme). Budeme se
pritom opirat o analyzu Ernsta Cassirera. Vztah mezi oznacujicim a oznacovanym popisuje
jako tfi vyvojové aspekty jazykového vyrazu: ndzorny vyraz, analogicky vyraz a symbol.

Na urovni ndzorného vyrazu se mohou interpreti shodnout uz na zakladé obdobnosti
svych zkusSenosti s mimo-obrazovou realitou a realitou obrazu (napf. shodnou zkusenosti
s tvarem figur). Tato Uroven by se dala pfirovnat k Panofského faktickému vyznamu di
k denotatu. Figury, které chdpeme jako nazorné vyrazy, obvykle v dile nestoji osamocené,
ale tvofi spolecné systémy. Jejich slozité vyznamy mohou zlstat na uUrovni vlastniho
vyznamu, nebo se kombinuji do novych souvislosti ¢i kontextl a tim i do novych
vyznamovych vazeb, ¢imz vznikaji prenesené vyznamy. To uZz se ale dostavame
do symbolické roviny interpretace.

Vratime se nyni zpét ke druhému aspektu, jimz je analogicky vyraz. V jeho zakladech
stoji nase schopnost pfifazovat k sobé odpovidajici struktury, rytmy, fady. Analogie je
dlisledkem abstrahovani navzajem podobnych vlastnosti rdznych jevl. Oba vyznamy
spojuje vtomto pfipadé vnitini dojem wvyvolany rdznymi smyslovymi podnéty.
Ve vytvarném projevu mlzZeme analogicky vyraz ilustrovat na prikladu cervené barvy.
S tou si vétsSinou spojujeme silu, energii az agresi.

Interpretacni shoda na treti, symbolické uUrovni vyplyva zjazykové konvence
a kulturnich pravidel, tradic a ndvyk(. 2 Symbol je viceznacny vyraz, v némz lze nalézat

skryté obsahy v zavislosti na aktualnim kulturnim a osobnim kontextu.?

2.5.2. Jak se déla interpretace
Prabéh procesu interpretace se pokusili popsat mnozi autofi, z nichZ zde vybiram tfi.
Umélecké dilo definuje Panofsky jako clovékem zhotoveny predmét, ktery vyzaduje

estetickou konzumaci. Ten, kdo se zabyva ciny a vytvory ¢lovéka, musi uvést do pohybu

2 Srov. SLAVIK, Jan. Uméni zéZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova — Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN 80-7290-066-8. s. 247 — 249.

** Srov. tamté? 5.6.3 Nazorny vyraz, analogicky vyraz, symbol. s. 249 — 252.

% Srov. tamté? 5.6.3 Ndazorny vyraz, analogicky vyraz, symbol. s. 168.
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mentalni proces syntetického a subjektivniho charakteru - tyto €iny musi duSevné znovu
vykonat a tyto vytvory znovu vytvofit. Z pohledu artefiletiky jde o nezbytnost ,hrat
s dilem jeho hru“, tj. projit odpovidajicim zazitkem z dila; zazitkem, ktery ma potrebnou
kvalitu vnimani a mysleni. Historikové kultury se o umélecka dila nezajimaji jen proto, zZe
tato existuji, ale predevsim proto, Ze dila nesou vyznamy. Tyto vyznamy historikové
objevuji reprodukovanim, doslova ,realizovanim® umeéleckych koncepci, jejichz vyrazem

Ill

uméleckd dila jsou. Svij ,,materiadl” vytvareji intuitivni estetickou re-kreaci, kterd v sobé
zahrnuje také percepci a hodnoceni ,kvality”, pravé tak jako to déla kazdy bézny clovék,
ktery se diva na obraz nebo posloucha symfonii.?®

Podobny pohled na prlbéh interpretace, ktery Panofsky nazyva re-kreativni konzumaci
umeéleckého dila, zastava také M. Kucera, kterého cituje Slavik v publikaci Od vyrazu
k dialogu ve vychové. Kuéera definuje vyklad jako ,zpétny postup, pfi kterém se vyjde
z konecného vysledku [...smysluplné formy] a prostifednictvim analyzy procesu vzniku se
myslenkové rekonstruuje nasimi vlastnimi kategoriemi cizi smysl. Pri tomto ,prekladu”
do nasich pojmi dochdzi k tomu, Ze cizi myslenkovy postup zacleriujeme soucasné do nasi
zkusenosti, do systému naseho védomi, do naseho obzoru, a jako uddlost do komunikace
naseho Zivota. Vyklad takto popsany neni tvorbou nového smyslu, pravou tvorbou,
tvarcim procesem — je rekonstrukci puvodniho tvirciho procesu, zamérenou na pouhé
pozndni ciziho dila. Je ale zfejmé, jak velké tvaréi usili a subjektivni nasazeni vyZaduje.

Do tretice uvedme popis procesu interpretace od S. Sousedika: Pfi vykladu dila
postupuje interpret opaénym smérem nez autor, ktery dilo vytvofil. Autor v dile bezdééné
¢i zamérné vyjadril své dusevni stavy, myslenky, zaméry, nalady apod. (které si pfines| ze
své minulosti). Vysledkem jeho snaZeni je dilo. Vyklada¢ naopak u dila svou praci zacina.
Pokud ma dostatek znalosti a zkuSenosti, mGze z néj vycist mnoho o autorovi, o jeho
dusevnim stavu, sociokulturnim plvodu, zamérech atd. Vyklada¢ mUze ziskat poznatky
o autorovi, které jsou cenné pro vyklad zkoumaného dila, i mimo toto dilo (napf.
z literatury Ci z jinych dél téhoz autora). Na zakladé téchto informaci o osobnosti autora se

do néj vyklada¢ muze pokusit vcitit, identifikovat se s nim. Pokud se mu to podafi, obraci

se z niternosti autora zpét k vykldadanému dilu a postupné ,rekonstruuje” jeho vyznam.

2 PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném umeéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. 372 s. s. 21.
7 SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 128.
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Nase porozumeéni dilu na zakladé védomosti o jeho autorovi nemusi byt vidy spravné,
jeliko? se jednd pouze o teorii. Pohybuje se jen v rtiznych Grovnich pravdépodobnosti.?®
Re-kreativni konzumace uméleckého dila zavisi nejen na nasi pfirozené senzitivité (tj.
na tom, ¢emu na sebe dovolime pusobit) a vizudlnim Skoleni (tj. poucenosti), ale také
na nasem kulturnim vybavenl'.29 Historik uméni (nebo jiny specialista na tento obor, napf.
pedagog) se od ,naivniho“ divédka liSi tim, Ze si na rozdil od néj uvédomuje, Ze jeho
kulturni vybaveni neodpovida kulturnimu vybaveni lidi jiné zemé a jiné doby, a proto se
snazi dozvédét co nejvice o okolnostech, za kterych predmét jeho studia vznikl (o tzv.
kontextu tohoto predmétu). Podobny dlsledek ma na nasi interpretaci dila pouceni
oném. Po dlikladném prozkoumdni kontextu dila se zméni nase historickd percepce

a pfiblizime se pdvodnimu zaméteni*® zkoumaného vytvoru.

2.5.3. Spravnost interpretace

KdyZz jsme se seznamili s prllbéhem interpretace, je na ¢ase odhalit, k jakému cili by
méla vést. Eco uvadi, Ze existuji dvé rozdilna, protikladna pojeti interpretace. Jedno z nich
predpokladad, Ze cilem interpretace je nalézt vyznam, ktery zamyslel autor dila, nebo dojit
k objektivni esenci dila, kterd je nezdavisla na osobé interpreta. Podle druhého pojeti lze
kazdé dilo interpretovat nekone¢né mnoha zpusoby, pficemzZ vSechny vyklady jsou si
rovny. Ve své Cisté podobé predstavuji obé tyto pojeti extrémni piipady.>! Jak vysvitd
z predchozich odstavcl, existuje jisty pozadavek na spravnost vykladu. Kdybychom si
mohli dila vykladat kazdy po svém a vSechny interpretace by byly rovnocenné a stejné
spravné, pak by pozbyla smyslu snaha o lepsi interpretaci a také uvaZovani o jejim
vychovném Ucinku. Ovsem absolutné objektivni vyklad je idedIni a nedosaZitelny, vidyt
dosahnout naprosté nestrannosti je pro ¢lovéka nemozné a interpreti jsou vidy lidé. Je
proti lidské prirozenosti oprostit se od vlastniho ,ja“ a divat se na dilo pouze autorovyma,
potazmo nezaujatyma, o¢ima. Proto nebudeme pozadavek spravnosti hrotit az k nutnosti

naprosto objektivniho vykladu, coz neznamend, Ze jej zcela vypustime. Mezi faktory,

8 SOUSEDIK, Stanislav — BETTI, Emilio. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. 1. vyd. Praha: Triton, 2008.
171 s. ISBN 978-80-7387-239-7. s. 33 — 36.

» PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. 372 s. s. 22.

30 Panofsky pouziva vyraz ,zaméreni pro urcity ucel. Napriklad budeme-li ¢ervenou barvu na semaforu
pouze esteticky konzumovat, misto toho, abychom ji spojovala s nutnosti zabrzdit, budeme jednat proti
,Zameéreni” tohoto zafizeni.

* Srov. ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova — Karolinum, 2004. 330 s. ISBN
80-246-0740-9. s. 31.
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podle kterych mlzeme rozliSovat ,lepsi“ a ,horSi“ interpretace patfi zdmér tvirce
a smyslové vnimatelné vlastnosti dila, pficemZz musime brat ohled na osobnost divaka
a interpreta.a'2 Existuji pravidla, kterd upravuji pfistup kinterpretaci a snazi se udrzet
rovhovdhu mezi obéma jejimi vySe zminénymi pojetimi. Vénujeme jim nasledujici

kapitolu.

2.5.4. Jak docilit spravné interpretace
Vztah mezi objektivnim smyslem a subjektivnim porozumeénim v interpretaci resi
hermeneutické kanony. Témito kdnony se ma fidit uspésny, k porozuméni vedouci vyklad
kulturnich vytvord c¢lovéka neboli smysluplnych forem, jak je nazyvd Emilio Betti.
Konkrétné v této praci se zabyvame vykladem vytvarnych dél. Ctyfi hermeneutické
kanony vymezuje napf. Sousedik®? podle Bettiho a pod mirné odliSnymi nazvy je uvadi
Slavik. Zde budu pouzivat Slavikovu terminologii**, ale budu vychazet ze viech vyse
zminénych autord. *
Hermeneutické kanony jsou tyto:
1) kanony subjektu
a) kanon shody smyslu
b) kanon aktualnosti porozumeéni
2) kdnony objektu
a) kanon autonomie

b) kanon celku

> KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. 90 s. BakalaFska prace na Fakulté

pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik. s.
14.

3 SOUSEDIK, Stanislav — BETTI, Emilio. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. 1. vyd. Praha: Triton, 2008.
171 s. ISBN 978-80-7387-239-7.

** SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 126.

» SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 125 — 131. a STODOLA, lifi. Rekonstruktivni
hermeneutika jako obecna metododologie informacni védy. Proinflow [online]. 31.05.2011 [cit.
16.02.2014]. Dostupny z WWW: <http://pro.inflow.cz/rekonstruktivni-hermeneutika-jako-obecna-
metododologie-informacni-vedy>. ISSN 1804-2406. a SOUSEDIK, Stanislav — BETTI, Emilio. Uvod do

rekonstruktivni hermeneutiky. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. 171 s. ISBN 978-80-7387-239-7.
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2.5.4.1. Kanony subjektu

Kdnony subjektu vymezuji pozadavky, které jsou kladeny na interpretujici subjekt, tedy
na osobu interpreta. Konkrétné v nasem pfipadé na respondenty vyzkumu.

Kdnon shody smyslu poZaduje po interpretovi duchovni sptiznénost s autorem
interpretovaného dila, naladéni se na néj, nebo alespon zbaveni se predsudk(. Pokud
osobnost autora objektu a osobnost vykladace souzni, videalnim pripadé je vykladac
kongenialni (pojem pouZivany Bettim®®) sautorem, interpret mdZe osobnost autora
vnitfné reprodukovat, dilo a osobni zkuSenost interpreta se ocitaji v souladu a vyklad usti
do chapani. Friedrich Schleiermacher uvedl dvé metody, jimiz lze pfi interpretaci
postupovat — divinatorni a komparativni. Pfi vykladu pomoci divinatorni metody interpret
vyuZziva pro interpretaci vlastni zkusenosti na podkladé ,, vnuknuti“, bez zamérného vyuziti
zprostredkujici analogie. Interpret védomé nesrovnava interpretovany predmét s jinymi
predméty téze tridy, zaméruje se na formulaci individualniho hlediska. Komparativni
(srovndvaci) metoda se naopak zaméfuje na srovndvani stranek interpretovaného
predmétu s jinymi na podkladé urcitého méritka a za vyuziti analogie.

Podle Kucery bychom méli u kanonu shody smyslu rozliSovat dvoji uplatnéni shody.
Pokud by Slo pouze o fazi ,znovuproziti“ dila (ve smyslu empatie, pocitl, pfipadné
nazorného vhledu), setrval by vyklad na Urovni chdpani. K rozuméjicimu pochopeni, které
je cilem kanonu shody smyslu dojde teprve pfi shodé zaloZzené na divinatornim vciténi,
které je prekro¢eno komparativni analyzou.

Kdnon aktudlnosti porozuméni vyjadiuje souvislost vykladaného obsahu s aktualni
(myslenkovou) situaci vykladace. Predmét vykladu je vidy ovlivnén aktualnim kontextem,
ktery si do interpretacni situace pfinasi interpret ze své minulosti (napf. jeho osobnost,
sociokulturni prostiedi, vnémZz se pohybuje, jeho kulturni rozhled, rozsah jeho
odbornych znalosti). Interpret tedy neni ,Cistym subjektem®, ale subjektem
poznamenanym dé&jinami. Pole tohoto kanonu je Ukolem interpreta, aby cizi myslenku
(objekt vykladu) presadil do vlastni Zivotni aktuality. LiSi se ndzory na to, jak velkou ulohu
pfipisovat subjektivité vykladace vzhledem k poZadavku na objektivité vykladu. Razny
postoj ktomu zaujima integrativni a rekonstruktivni hermeneutika. Rekonstruktivni

hermeneutika pfipousti, Ze vykladaCova subjektivni stranka ma vliv predevsim na:

3 SOUSEDIK, Stanislav — BETTI, Emilio. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. 1. vyd. Praha: Triton, 2008.
171 s. ISBN 978-80-7387-239-7. s. 151.
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1) volbu objektu interpretace sohledem na vlastni zdjmy a preference
(v pfipadé naseho vyzkumu, kdy jsem predkladala respondentim k vykladu
predem vybrand dila, je tento bod irelevantni)

2) otazky, se kterymi se na zkoumany objekt obraci. M{j predpoklad, Ze jiny
pfistup k témuz dilu bude mit projektant, ekonom a student vytvarné vychovy,
odpovida tomuto tvrzeni.

3) to, pro jaké rysy interpretovaného objektu bude vnimavy. Na co se kazdy
pfi vykladu dila zaméfi zavisi na jeho subjektivnich predpokladech. Dva interpreti
mohou pristupovat ke stejnému dilu s tymiz otazkami, ale mohou zjistit rtzné
odpovédi, podle toho, jak jsou disponovani, aby si jich vSimli. KdyZ naptiklad nékdo
nezazil nékteré odstiny nalad nebo prirodnich dojma, pravdépodobné neporozumi

pIné lyrickym basnim, ve kterych se je autofi pokusili vyjadfit.

V rekonstruktivni hermeneutice jde o to subjektivitu vykladace, jejiz vyznam se nijak
nepopird, neutralizovat ve prospéch vyklddaného objektu. Naopak v integrativni
hermeneutice je subjektivita interpreta cilem aktualizace, tim, o co v procesu porozuméni
jde. Tato subjektivita vak plné podléha déjinnému plsobeni. 37

Interpretovany predmét musi byt pro interpreta nécim aktualni, musi ho oslovit. Pokud
se tak nestane, je tézké se do néj vcitit. Kdnon aktualnosti porozuméni poskytuje subjektu

jistou svobodu, ktera ovsem konci tam, kde zacina kanon autonomie objektu.

2.5.4.2. Kanony objektu

Kdnony objektu se vztahuji k objektu vykladu, tedy ke smysluplnym formam, které jsou
vykladany. V nasem pripadé se jedna o tfi interpretovana vytvarna dila.

Podle kdnonu autonomie ma byt kazdy objekt pochopen na zakladé jemu vlastniho
usporadani, zakonitosti jeho vytvoreni a jemu urcéeného cile, to znamena tak, jak jej minil
jeho autor. Tento kdnon znemoznuje interpretovi vnaset do vykladu vyznamy, které se
v objektu vykladu nenachazi nebo se z néj nedaji odvodit a je zaméren proti tomu, aby

interpret zneuzil vyklad ve prospéch svych cilli, které by zkreslovaly plvodni vyznamy

7 Srov. SOUSEDIK, Stanislav — BETTI, Emilio. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. 1. vyd. Praha: Triton,
2008. 171 s. ISBN 978-80-7387-239-7. s. VI. kapitola. Treti kdnon: zdsada aktualizace porozumeéni. s. 69 —
81.
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interpretovaného obsahu. Dilo je ,autonomni“ a ma byt respektovano tak, jak je.
Interpret ma odhlédnout od vlastnich nazorli a zabyvat se pouze tim, co chtél fici autor.

Kdnon autonomie se tak dostava do sporu s kdnonem aktualnosti porozuméni. Ten je
zaméren proti interpretaci na zakladé ,holé objektivity” a pouhému mechanickému
registrovani toho, co je dano. Ovsem bez neustalého respektu k této objektivité by se
mohla interpretace zménit v Cisté subjektivni vyklad dila interpretem. Rozpor mezi témito
kanony vznika proto, Ze kazdy z nich ma odliShou povahu. Kanon autonomie vychazi
z respektu k zachovani vyznamu dila v dlouhém c¢asovém horizontu, takze pfi vykladu
vyzdvihuje ty stranky obsahu, které jsou neménné, jednoznacné popsatelné a dokazatelné
v diskurzu. Naopak kdnon aktualnosti pfedpoklada, Ze k vykladu budou pouzity prostfedky
symbolického typu, které jsou individualnéjsi. Sice dilo aktualizuji, ale soucasné snizuji
objektivitu vykladu a jeho interpretacni jednoznacnost.

Objekty vykladu se nevyskytuji izolované, ale jsou vidy za¢lenény do SirSich souvislosti
(do celku). Kdnon celku nas upozorfiuje na vztahy mezi ¢astmi interpretovaného objektu
navzajem, vztah téchto casti k objektu jako celku, vztah objektu k dalSim objektim téhoz
druhu (k dal$im dildm téhoZ autora), vztah objektu k jinym objektim vzniklym v témz
obdobi nebo stylu atd. Obecné lze fici, Zze se kanon celku zaméfuje na vztahy mezi
detailnosti a celistvosti a dava nam pokyn, abychom pfi vykladu ktémto vztahlm
pfihlizeli. Ztoho plyne, Ze objekt je tfeba vykladat vramci kontextu (historického,

stylového atd.) v némz vznikl, jeho ¢asti v ramci celého dila atd.

2.6. Nejdfiv exprese, potom reflexe

PovaZuji za uzite¢né zminit jesté dva pojmy, kterymi jsou exprese a reflexe. Expresi
proto, ze vramcidruhého ukolu vyzkumné c¢asti se respondenti vénovali expresivni
interpretaci uméleckého dila, tedy tvorbé vlastniho vytvarného vyrazu. Reflexi pak z toho
dlivodu, Ze velice dlleZitou soucast vyzkumu tvorily reflektivni dialogy s ucastniky, které
dopliovaly jak verbalni, tak expresivni interpretaci.

»Obsah vstupuje do zdZitkii prostfednictvim dvou pedagogicky rizné uchopitelnych

projevi: exprese a reflexe.“®

® SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 104.
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2.6.1. Vyraz

Slavik definuje expresi neboli vyraz jako ,specifickou, citové zabarvenou a vice, nebo
méné zdamérné strukturovanou reprezentaci vnitiniho svéta Cclovéka. ”39Exprese je
spontanni, tyka se predevsim citl (emoci), vyjadfuje jen to, co jeji autor pocituje. Pro
tvlrce je exprese spojena predevsim se zaZitkem ztvorby, sméfuje ksebevyjadreni,
nesméruje ke sdéleni, predani néjaké informace. Vznikd za pomoci fantazijni imaginace
tvlirce a mizZe se stat ndstrojem pozndvani vnitiniho svéta svého autora.’® Tento vyklad
byl v priibéhu doby upresfiovan s ohledem na Goodmanovo pojeti exprese. Exprese podle
tohoto pojeti je reference, ktera ve shodé stzv. exemplifikaci (predvedenim) odkazuje
prostfednictvim predvedeni pfikladu ¢i vzorku. Goodman vsak pojem exprese vyhrazuje
jen pro takovou exemplifikaci, kterd referuje metaforicky, pienesené, ,jako”.** Délici ¢ara
mezi exemplifikaci a expresi tedy spociva vrozdilu mezi doslovnhym a metaforickym
pristupem k uziti symbolu. Exemplifikace pfimo reprezentuje urcitou viastnost, které ma
zprostredkovat, zatimco exprese obrazné (,jako”) reprezentuje objekt, ktery je nositelem
zprostfedkované  vlastnosti.*?  Exprese ,umoZfiuje  vyjadfit subjektivni obsah
prostfednictvim artefaktu, ktery predvadi vnéjsi smyslovou podobu skrze exemplifikaci,
a zaroven urcity zvnitfnély postoj ¢i zplsob chdpani obsahu skrze metaforicky presun
mezi dvéma obsahovymi ramci Ci schématy. Tento princip nazyvame metaforickd
exemplifikace — je to predvadéni ,vzorku“ (vzorce i konfigurace jedndani) urcitého stavu,
projevu ¢i chovani, nikoliv vSak doslovné, ale prostfednictvim posunu do fikéni dimenze,

do dimenze jako“.**

2.6.1.1. Expresivni interpretace

Expresivni interpretaci nazyvame takovy typ vykladu, pfi némz umélecké dilo
»tlumocime” opét formou uméleckého vyrazu, napft. literarni dilo do malifské (Gentsky
oltar bratfi van Eycku) ¢i filmové (TolkienGv Pan prstenll) podoby, nebo, jak uvidime
béhem naseho vyzkumu, vytvarné dilo do jiné vytvarné formy. Pti expresivni interpretaci

se méni forma artefaktu, ale nedochazi k proméné obsahové struktury. | u tohoto druhu

3 SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 104.

0 Srov. tamté? Exprese a reflexe. s. 104 — 106.

*1 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. 213 s. ISBN 978-80-200-1519-8.

42 SLAVIK, J.; CHRZ, V.; STECH a kol. Tvorba jako zptsob pozndvdni. Praha: Karolinum, 2013, s. 175.

* Tamtés s. 177.
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vykladu je moZné uvazovat o mire jeho spravnosti a polemizovat o ni. Provadime to
prostiednictvim srovnavani alteraci, pfip. variaci dila, kdyZ porovnavame, vystihuji-li
alterované projevy plGvodni dilo vice ¢i méné.

Expresivni interpretace se pouzivd Casto v artefiletice a lze ji dobfe vyuzZit také

p¥i galerijnich animacich.*

2.6.2. Ohlédnuti

»Reflektovat znamend uvaZovat o tom, co bylo ucinéno, neboli popisovat, vysvétlovat
a hodnotit minulé jedndni.“*Reflexe je uvédomovany proces sdélitelny slovy.
Vychodiskem reflexe je ndvrat ksituaci spojeny svybavovdnim a uvédomovanim si
vyznamu urcitych Usek( zkuSenosti. V nasem pfipadé to byl navrat ke slovni
interpretaci/k procesu tvorby expresivni interpretace. Jeji podstatou je srovnavani
minulosti s pfitomnosti, béhem néjz se snazime porozumét reflektované situaci. Reflexe
vytvarného dila zaloZena na dialogu je napf. nutnym rysem artefiletického pojeti vychovy.
Nastrojem reflexe je rozhovor, bud' vnitini, nebo, jak je tomu v pfipadé naseho vyzkumu,
vneéjsi. Kromé své primarni funkce, poskytnuti zpétné vazby autorovi a rozsifeni jeho
poznani prostfednictvim komunikace, slouZila reflexe v pfipadé mého vyzkumu jesté
jednomu Ucelu. Pomahala mi k lepSimu porozuméni autorovu postupu pfi interpretaci

a jeho a myslenkam.*®

2.7. Metodika
Na zavér nasi teoretické vypravy, kdyZ jsme popsali veskeré pojmy tykajici se tématu
této prace, zbyva jesté pfriblizit zplisob, jakym byl provadén vyzkum a vyhodnoceny jeho

vysledky.

“ SLAVIK, Jan. Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova — Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN 80-7290-066-8. s. 247 — 248.

* SLAVIK, Jan. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika.1. vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997. 199 s. ISBN 80-7184-437-3. s. 68.

*® Srov. tamtéz Zodpovédnost a reflexe. s. 68.

22



2.7.1. Kvalitativni vyzkum

Rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum,*’ protoze mym cilem je snaha o porozuméni
fenoménu interpretace (ktery lze nejlépe zkoumat skrze zkuSenosti jednotlivych
respondentt) a vysledky vyzkumu neminim zobecnovat smérem k populaci.

Kvalitativni vyzkum je v socidlnich védach plnohodnotnou alternativou kvantitativniho
vyzkumu. Neklade za cil statisticky ovérovat hypotézy o vztazich mezi proménnymi
a zjistovat, zda vysledky Ize zobecrnovat ze vzorku na celou odpovidajici populaci. Misto
toho usiluje o prohloubené porozuméni doposud teoreticky a empiricky
nerozpracovanym strankam reality.

Kvalitativni vyzkum je obtizné blize definovat, protoZe se jedna o Siroké oznacdeni pro
rozdilné pfristupy. Tématu mého zkoumani nejlépe vyhovovala metoda fenomenologické
analyzy. Stejnou metodu pouZila i ma predchidkyné Kostakova a také ji ve své praci
podrobné popisuje*®. Abych neopakovala jiz napsané, zminim zde jen to nejpodstatnéjsi.

Zacnéme od zacatku.

2.7.2. Fenomenologie

Fenomenologie je filosoficky smér, jehoz zaklady se odviji od myslenek Edmunda
Husserla, filosofa Zijicitho na prelomu 19. a 20. stoleti. Spociva v presvédceni, Ze filosofické
poznani nemd byt zaloZzeno na konstruovani obecnych principl, ale na popisu
L,fenoménud” (tj. véci samych). Jejim cilem je objektivni poznani smyslu véci, pricemz jevy

(fenomény) se zkoumaji takové, jaké opravdu jsou a ne tak, jak na né bylo dosud

nahlizeno. V praxi pozaduje tento princip nepredpojaty pfistup k analyze problému.*’

47 Vyjimku tvofi tabulky (viz kapitoly 3.3.1.1.1.2., 3.3.1.1.2.5. a 3.3.1.1.3.6.), které jsou vysledkem analyzy
ziskaného materidlu statistickymi metodami a tim padem se radi spiSe ke kvantitativnimu zplsobu
zkoumani. Vznikly ovSem pouze jako ,vedlejsi produkt” pfi zpracovani dat. Uvadim je pouze pro
zajimavost, protoze pfilis zjednodusuji pohled na fenomén interpretace. Na druhou stranu mi pomohly
utridit vypovédi respondent( a lépe se v nich zorientovat.

*® KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. 90 s. BakalaFskd prace na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik.
3.1,3.2.5. 27 - 37.

49 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 3. vyd. Praha: Portdl, s.r.o., 2012. 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6. 5. 73 —
75.
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2.7.2.1. Fenomenologické zkoumani

Z filosofické fenomenologie vychazi pristup fenomenologického zkoumani. Jeho cilem
je popis a analyza zkuSenosti se specifickym fenoménem, kterou ma urcity jedinec nebo
skupina jedinc(.

»VWzkumnik se snazi vstoupit do vnitrniho svéta jedince, aby porozumél vyznamum, jeZ
fenoménu priklada. Vyzkumnik analyzuje ziskand data, aby zachytil esenci proZité
zkuSenosti. V ramci fenomenologické studie se vytvdfi popis a interpretace sdélenych
proZitku. “°

Vysledny text poskytuje vhled do problematiky pro toho, kdo zkusSenost s danym
fenoménem nezazil a kdo ji zazil, mlze se stextem ztotoZnit. Fenomenologicka studie
nemusi zacit konkrétni vyzkumnou otazkou, staci pouze urcit smér zaméreni a Sirsi
definici sledovaného fenoménu. Vyzkumna otazka ¢i otazky vznikaji az pfi sbéru dat
avpribéhu jejich analyzy. Data se shromazduji obvykle pomoci kvalitativniho
nestrukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Respondenti reflektuji svou
zkuSenost s danym fenoménem a uvadéji, jaky vyznam pro né méla. Pritom se vyzkumnik
snazi, jak uz jsme zminili, o oprosténi se od svych predsudkd a apriornich predstav
o zkoumaném jevu, o jejich tzv. ,uzavorkovani“. To mu umozZni vidét fenomén jasnéji
v jeho jedinecnosti. KdyZ vyzkumnik nashromazdi data, pfistupuje k jejich analyze s cilem
extrahovat podstatu prozité zkusenosti tak, aby bylo mozné ji popsat a predat. Vyzkumnik
se snazi zachytit rozmanitost pohledl jednotlivych Ucastnik(l a syntetizovat data tak, aby
zachoval bohatost sdélovanych vyznam( zkusenosti. Na zavér je sepsan hloubkovy popis
vyznamd zkudenosti pro celou zkoumanou skupinu.®! V kvalitativnim vyzkumu
u mnohopfipadovych studii povazujeme zdvérecné zobecnéni za ,analytické zobecnéni”,

v némz zobecrniujeme ne smérem k populaci, ale smérem k teorii.

30 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 3. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2012. 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 126.
! Tamté? 4.4 Fenomenologické zkoumani.s. 126 — 128.
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3 Jdeme do praxe

3.1. Uvod do vyzkumu

V tomto misté se teoretickd ¢ast prace pfimo propojuje s jeji praktickou strankou,
kterou je samotny vyzkum. Aplikujeme na néj teoretické poznatky, které jsme popsali
v pfedchozim textu.

Stfedem zajmu naseho empirického vyzkumu byl didakticky pojaty fenomén
interpretace, presnéji interpretace vizualniho artefaktu. Zcela konkrétné bylo mym cilem
zachytit intersubjektivni shody a rozdily mezi interpretacemi rliznych (z hlediska véku
a zaméreni) jedinch a zhodnotit, jaky vyznam maji ma zjisténi pro pedagogickou praxi.
K navozeni jevu jsem pouZila skupinovy projekt a fenomén jsem zkoumala, ve shodé
s postupy fenomenologického zkoumani, skrze vypovédi Ucastnikl vyzkumu o ném,
pficemz jsem se snazila porozumét jejich zkusenostem.

Data byla shromaZdovana z ¢asti pomoci dotaznik( (u verbalni interpretace) a z ¢asti
pfi ustnich reflexich, které probihaly formou nestrukturovanych kvalitativnich rozhovort
¢i skupinovych diskusi s interprety. Oproti zvyklostem fenomenologické analyzy rozhovory
neprobéhly s kazdym ucastnikem nékolikrat s postupnym odhalovanim esence, ale pouze
jednou, jelikoz mi neslo o zdokonalovani a upfesfiovani vypovédi. Jejim duleZitym prvkem
byla jeji autenticita. Netradi¢ni bylo také zapojeni dotazniki do zkoumani proZitk(

ucastnikd.

3.2. Vybér neboli problém vzorkovani

Vybér neboli vzorkovani hraje ve vyzkumu daleZitou roli, nebot ma velky vliv na jeho
vysledky. To se v kvalitativnim vyzkumu tykd jak vybéru respondentl, tak vybéru
ziskaného materidlu (napt. dotaznikll, rozhovor(), ktery pouzijeme k dalSimu zpracovani,
vybéru uryvkd textu, které budeme povaZovat za podstatné atp. V nasledujicich
odstavcich se pokusim osvétlit divody svého vybéru, predeviim vybéru respondentd.
Vybér materidlu pro dalsi rozbor (uryvkl textl a rozhovord) se odehraval intuitivné

v souladu s postupem fenomenologického zkoumani. >2

> HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 3. vyd. Praha: Portdl, s.r.o., 2012. 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6. 5.3
ZpUsoby vybéru. s. 148 — 152.
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3.2.1. Podklady k interpretaci

ProtoZe v podstaté pokracuji ve vyzkumu své kolegyné (i kdyz lehce odliSnym smérem),
prevzala jsem od ni interpretovany material. Jedna se o tfi vytvarna dila, Ostrov mrtvych
Arnolda Bocklina (dale také jako dilo ¢. 1), Campbell’s Tomato Soup Andyho Warhola (dilo
& 2) a Guernicu Pabla Picassa (dilo €& 3).°* Ko$takova vybér téchto obrazli zdlvodnuje
ve své praci v kapitole 3.1.1 Co?.>* Stejné podklady k interpretaci jsem pouzila proto,
abych ve své praci mohla zohlednit idata ziskana vyzkumem své kolegyné a meéla
k dispozici vice materidlu k vyhodnoceni a také proto, abych méla moznost navazat na jeji

vysledky.

3.2.2. Vybér respondentt

ZpUsobem vybéru ucastnikl vyzkumu uz se od své kolegyné liSim. K vyzkumu jsem
pouzila skupinovy projekt s deseti respondenty. Pro¢ zrovna s deseti? Zadani bakalarské
prace pravi, Ze budu pracovat ,s nejméné osmi jedinci“. Stanoveny pocet nebyl problém
dodrZet, méla jsem Stésti na oteviené okoli ochotné spolupracovat. Jedincd svolnych
podilet se na vyzkumu bylo dokonce vice nez jsem mohla v redlném ¢ase vyuzit. Hranici
jsem, predevsim z ¢asovych divodd, stanovila na onéch deseti jedincich, ¢ehoZ zpétné
trochu lituji, protoZze tak byl vyzkum ochuzen o jisté zajimavé postiehy a nazory.
Nemyslim si, Ze bylo dosazeno teoretické saturace (tzn. Ze by teorie byla jiz pIné vyvinuta
a dalsi pripady by jiz nepfinesly Zadné nové poznatky). Ale k tomu aZ pozdéji.
zaméreni. Takovy zpUsob vybéru respondentl nebyl nahodny. Sledovala jsem jim cil své
prace — zjistit, v¢em se budou interpretace ucastnik(i shodovat a v éem naopak lisit
a nakolik (v zavislosti na jejich véku a studijnim ¢i profesnim zaméreni).

Kdybych vybrala homogenni skupinu (napt. studenty stejného ro¢niku oboru geografie
na VS), prepokladam, e rozdily osobnich interpretaci by byly podstatné mensi, ne?
u vékové a oborové rozmanitého vzorku a ziskana data by tudiz méné vyhovovala mému
zameéru. Jak jsme uz zminili v kapitole 1.2., mezi zkoumané jedince jsem chtéla na rozdil

od své kolegyné zahrnout, jak ,odborniky“, tak ,laiky”“ (feCeno jeji terminologii)

> Viz pfilohy 2,3 a4

>* KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzedi, 2012. 90 s. Bakalafskd prace na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik. s.
27 —-29.
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dohromady. Z mého pohledu je toto déleni ponékud vyhranéné, ucastniky svého vyzkumu
bych spi$e popsala jako ,rGiznou mérou poucené”. Ucastnikem vyzkumu se tak mohl stat
kdokoli, kdo byl ochoten se mnou spolupracovat a komu to dovolovaly jeho casové
moznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze predem existovala jista kritéria pro volbu respondentt
(pozadavek rGznych vékovych skupin a rlizného zaméreni) a struktura vybéru jimi byla
CasteCné dana dopredu. Podle Pattnova vymezeni typu vzorkovani v kvalitativnim
vyzkumu®® by maj zptisob vybéru odpovidal ucelovému vzorkovdni, konkrétné vzorkovdni
o maximdlni variaci, které dokumentuje moznou varietu fenoménu.

BohuzZel se mi nepodafilo ziskat tak pestry vzorek spolecnosti, jak jsem si plivodné
predstavovala, a to ani z hlediska véku, ani zaméreni. Respondenty jsem z praktickych
dlvod( ziskdvala vyhradné ze svého okoli, konkrétné z okruhu své rodiny a znamych, ¢imz
byl vybér uz predem zuzZen na urcité vékové skupiny i urcitou minimalni miru vzdélani.
Z této zkusSenosti si odnasim pouceni, Zze pro ziskani rdznorodé skupiny respondentu je
idedIni oslovit i neznamé osoby. Snazila jsem se, aby vysledny zkoumany vzorek byl co
nejrozmanitéjsi alespon v rdmci takto omezenych moznosti.

Vjednom sméru si vsak jsou vSichni ucastnici vyzkumu velmi podobni — v otazce
kulturniho vybaveni (o jehoZ dllezitosti a vlivu na interpretaci jsme se zminovali vyse,
v kapitole 2.5.2.). Tuto skute¢nost jsem mohla zménit jen stéZi, pokud vibec. VSichni mi
respondenti pochazeji ze stejné doby, totiz z 21. stoleti, a stejné, evropské, kultury. Devét
z deseti Ucastnikl dokonce ze stejné zemé. Vtomto sméru tedy skupina respondentt
pfilis rznoroda neni.

U&astniky vyzkumu Ize nakonec rozélenit na &tyfi vékové skupiny, které odpovidaji
¢tyrem generacim: mladsi Skolni vék, vék mych vrstevnikd (20-25 let), stfedni vék (kolem
50 let) a vysoky vék (kolem 80 let). Podle zaméreni je mUzeme rozdélit na ekonomické,
technické a vytvarné obory a dva respondenty, ktefi nespadaji ani pod jeden jmenovany

obor (z4k ZS a studentka Informacénich studii a knihovnictvi).

>> HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 3. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2012. 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 152.
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3.2.2.1. Profily respondentt

Cely prizkum byl provadén anonymné, respondentim byla kvili lepsi orientaci misto
jmen pfidélena pismena abecedy. Pro vyzkum jsou oviem duleZita jind data. Ta uvadim
nize v nasledujicim poradi: pohlavi; vék; nejvyssi dosazené vzdélani (pfipadné skola,

fakulta, obor); momentalni zaméstnani nebo studium (skola, fakulta, obor).

A — muz; 25 let; Jihoceska univerzita v CB, Filosoficka fakulta, Estetika — Bc. a ZCU v Plzni,
Fakulta pedagogickd, Vizualni kultura se zaméfenim na vzdélavani — Bc.; student (ZCU
v Plzni, Fakulta pedagogicka, Vizudlni kultura se zamérenim na vzdélavani — Magr.
a AMU, fakulta DAMU, Dramaticka vychova — Mgr.)

B — muz; 9 let; 24k prvniho stupné zS

C - Zena; 49; CVUT, Stavebni fakulta, Pozemni stavby — Ing.; projektantka

D — Zena; 22; gymnazium; studentka (VS manazerské informatiky, ekonomiky a prava,
ManaZerska ekonomika — Bc.)

E — Zena; 25 let; ekonomické lyceum; studentka (Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta,
Informacni studia a knihovnictvi — Bc.)

F — Zena; 78 let; VSE, Fakulta narodohospodarskd, Ucitelstvi ekonomickych predmétl —
Ing.; stfedoskolska ucitelka ekonomickych predmétl v dichodu

G — muz; 79 let; CVUT, Fakulta elektrotechnicka, Radiotechnika; projektant v déichodu

H — Zena; 21 let; ZCU v Plzni, Fakulta pedagogicka, Vizudlni kultura se zaméfenim na
vzdélavani — Bc.; studentka (AMU, fakulta DAMU, Dramaticka vychova — Mgr. a ZCU
v Plzni, Fakulta uméni a designu, specializace Malba — Bc.)

| — Zena; 22 let; gymndzium; studentka (Colorado College, Matematickd ekonomie)

J—Zena; 50let; VSE, Fakulta ndrodohospodafska, Finance a Uvér — Ing.; bankovni Urednice

Sama budu vystupovat pod znackou V jako vyzkumnik.

3.3. Prubéh vyzkumu

Vyzkum se sestdval ze dvou ¢asti (Ukold). V prvni ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala
vztahem obraz — slovo, tedy verbalni interpretaci uméleckych dél. Respondenti pisemné
interpretovali tfi vytvarnd dila. Své postfehy zapisovali do dotazniki. Po pisemné
interpretaci kazdého dila jsem srespondenty provedla reflexi formou dialogu nebo

skupinové diskuse.
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Pfedmétem druhé ¢asti vyzkumu byla expresivni interpretace, tedy vztah obraz - obraz.
Respondentim bylo predlozeno jedno wvytvarné dilo (vybrané zdél pouzZitych
v predchozim ukolu), které méli expresivné interpretovat. Zplsob vykladu byl omezen
na vytvarné techniky. Kazdého autora jsem poté nechala reflektovat sv{j vytvor a priibéh
jeho vzniku.

Sbér dat probihal po dobu pfiblizné dvou mésici. Prvni mésic jsem zajistovala data
k prvni ¢asti vyzkumu, tedy verbdlni interpretace a jejich reflexe. V pribéhu druhého
meésice se Ucastnici vénovali praci na druhém ukolu a ja jsem postupné ziskavala jejich

expresivni interpretace a reflexe.

3.3.1. 1. ukol — verbalni interpretace

V prvni fazi vyzkumu, verbalni interpretaci, jsem pracovala s respondenty jednotlivé
nebo ve dvojicich. Jak uvadim vyse, vSechny ¢leny skupiny znam osobné jiz delsi dobu,
proto nebylo tfeba na zacatku aktivity pouzivat zadné ,ledolamky” pro uvolnéni napéti
mezi vyzkumnikem a respondentem. Kazdé sezeni s jednim (i dvéma) respondenty trvalo
kolem 90 min (maximalné pak 120 min) a odehrdvalo se vidy v prostiedi interpretova
domova. Pfi praci vladla uvolnénd, pratelskd atmosféra. Ke zprostifedkovani
interpretovanych dél ucastnikim jsem pouZivala reprodukce téchto dél vytisténé na papir
formatu A4 (Ostrov mrtvych a Campbell’s Tomato Soup) nebo A3 (Guernica).

Interpretace probihala tak, Ze jsem nejprve respondentovi/dvojici respondentl
predlozila reprodukci dila €. 1 a uvedla pro predstavu rozméry originalu. Oni zapisovali své
postiehy o ném do dotazniku, které jsem k tomuto G&elu sestavila.’® V této fazi jsem
zvolila zdmérné pisemnou formu zaznamu. Pokud bychom misto zapisovani poznamek
o dile hovofili, mohlo by dojit k tomu, Ze bych respondenta ovlivnila, nebo k ovliviiovani
respondent(l navzajem (U&astnilo-li se jich vice najednou). Cas, po ktery se mohli vénovat
pisemnému vykladu dila, jsem nijak neomezila.

P¥i sestavovani dotazniku jsem se inspirovala zaznamovymi archy své kolegyné °’, ale
formulovala jsem vlastni pomocné otdzky. Kazdy dotaznik je rozdélen na tfi ¢asti: vstupni

znalosti, interpretace a vlastni (vymysleny) nazev dila.

> Viz pfiloha 5

>7 Srov. KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzei, 2012. 90 s. Bakalafska prace na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik. s.
40, 85.
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V prvni ¢asti jsem zjistovala, zda ma respondent s dilem néjaké predchozi zkusenosti,
pripadné do jaké miry je obezndmen s obrazem, kontextem jeho vzniku apod. Pfedchozi
(ne)zkusenost s dilem je velmi dllezitym faktorem v interpretaci, nebot ovliviiuje nas
pohled na néj. Pokud jako vyklada¢ nezname dilo, autora a ani styl ndm neni povédomy,
nachazime se v Uplné odliSné pozici nez interpret, ktery disponuje vSemi témito
informacemi a napftiklad zna i dalsi dila daného autora, ptipadné okolnosti jeho Zivota
a tvorby, mame odlisné prekoncepty.

Hlavni ¢ast dotazniku byla vénovana interpretaci samé. Obsahovala nékolik pomocnych
otazek, kterymi jsem se snazila postihnout vSechny slozky uméleckého zazitku (kterymi
jsme se zabyvali vkapitole 2.3.). Jednotlivymi otdazkami jsem se snazila postihnout
vSechny slozky zazitku. VSechny ale mély, jak uz jsem zminila, pouze pomocnou funkci
a interpret se na né mél obratit pfedevsim pokud by si s vykladem vibec nevédél rady.

Dotaz ,,Co na obraze vidite?” byl zaméren predevsim na tematickou slozku zazitku, ale
mohl vyvolavat i odpovédi tykajici se slozky konstruktivni, nebot v sobé nepfimo obsahuje
i tdazani se po tom, jak je to, co vidime, udélano. Otazky ,Jak na vas dilo pdsobi?“ a ,Jaké
emoce ve Vas dilo vyvolava?“ cilila zejména na proZitkovou slozku. Odpovédi na otazku
,Co si 0 ném (dile) myslite?”“ se mohly vztahovat k jakékoli sloZce vytvarného zazitku dle
potfeby interpreta, predevsim pak opét k prozitkové.

Posledni oddil dotazniku tvofila otazka ,Jak by se podle vas mél obraz jmenovat?“.
Nazev umeéleckych dél ¢asto (i kdyz ne vzdy) vystihuje esenci smyslu daného dila, shrnuje
jeho podstatu par slovy. Proto jsem Zadala své respondenty, aby interpretovana dila
pojmenovali (pokud jejich skute¢ny nazev neznali) a shrnuli tak podstatu svého
porozuméni dilu do struéného sloganu (a mné tak poodhalili, co je pro né v dile skute¢né
dllezité, co je podle nich Ustfednim motivem).

Vyplnéné dotazniky jsem procetla. Nasledovala reflexe formou dialogu, pfi niZ jsem
pokladala respondentim dopliujici otazky kpsané interpretaci a eventudlnim
nejasnostem a oni meéli moznost vysvétlit a rozsifit své teze a zaroven je sdilet s dalSimi
respondenty (pokud se jich reflexe ucastnilo vice). Nékdy nabyly reflexe az razu
sociokognitivniho konfliktu, a to kdyZz jsem interpretaci dila reflektovala svice lidmi
najednou a oni spolu zacali hovofit o svych vykladech, porovnavali je a vyzdvihovali jejich
shody a rozdily. Zde jsem se na vlastni kizi presvédcila, Ze vedeni kvalitativniho rozhovoru

je slovy J. Hendla ,uménim ivédou zdroveri“ nebot ,vyZaduje dovednost, citlivost,
J Yy Y. /]
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koncentraci, interpersondlni porozuméni a disciplinu. «s8

Mym nejvétSim kamenem Urazu
byla ona disciplina. Shledala jsem nesmirné narocnym nevmeésovat se do reflexe
vykladace, nechat jej hovofit a nijak nekomentovat a nehodnotit jeho vyklad dila (to by
bylo nepftipustné z pohledu fenomenologického zkoumani, kdy vyzkumnik musi své
apriorni predstavy a predsudky uzdvorkovat, jak jsme vysvétlovali v kapitole 2.7.2.1.)
a predevSim mu o interpretovaném dile nic neprozradit, dokud svou reflexi nedokondi
(mélo preci jit o nepoucenou interpretaci). Vyjimecné, pfi védomi nahravani rozhovoru,
polevovala i koncentrace.

Reflexi jsem, poucena praci své kolegyné, na rozdil od ni zaznamenavala na nahrévaci
zafizeni (po souhlasu Ucastnikd projektu a se slibem, Ze zdznam neposkytnu tretim
osobdam). Nahravky mi poslouzily k zachyceni spontannich reakci (aby zadné sdéleni
neuniklo mé pozornosti nebo zmé paméti) a také k vétsSi autenticité vypovédi
respondentl, ktefi si nemohli svou odpovéd dlouho promyslet a formulovat, jak tomu
bylo u psané interpretace. Cely proces se opakoval stejné i sdily ¢. 2 a 3. Celkem jsem
timto zplUsobem ziskala 30 verbalnich interpretaci (10 ke kazdému dilu). VSechny
vyplnéné dotazniky jsou k dispozici v elektronické podobé na pfilozeném CD, nahravky

rozhovor(l z pochopitelnych dlivod(i neposkytuiji.

3.3.1.1. Dila o¢ima a slovy respondentt

Jak jsme si stanovili jiz v kapitole 1.2., cilem nasSeho zkoumani je intuitivni, neboli
nepoucenad interpretace. Rovnéz musime brat v potaz, Ze se nasSeho vyzkumu neucastnili
odbornici na vytvarné uméni, ale ,,naivni“ divaci, tedy bézni lidé, ktefi se o néj zajimaji
rdznou mérou. Z toho logicky plyne, Ze vyklady dél, které ndm poskytli respondenti jsou
idedlnim postuplm interpretace, popsanym v teoretické Casti prace, velice vzdaleny.
Vykladadi nerespektovali hermeneutické kanony vykladu (pfevdina vétsina z nich je ani
neznala) a to predevsim kanon autonomie. Bez zabran do dél vkladali ,své“ vyznamy,
nékdy zcela bez ohledu na zamér autora. Presto, Ze takové vyklady bohuzel musime
povazovat za ,horsi“ z hlediska spravnosti, budeme je brat v potaz, protoze mohou byt

zdrojem zajimavych poznatkd.

>8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 3. vyd. Praha: Portdl, s.r.o., 2012. 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6. 5.3
ZpUsoby vybéru. s. 166.
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3.3.1.1.1. Dilo¢. 1 aneb Ostrov mrtvych

Vstupni znalosti respondentld ohledné prvniho interpretovaného dila, tedy Ostrov
mrtvych od Arnolda Bdcklina, nebyly pfilis rozsahlé. Pouze jediny ucastnik, A, znal autora,
nazev dila i obdobi vzniku. Respondentka H obraz znala, ale na podrobnosti si
nevzpomnéla (oba, A i H se zabyvaji vytvarnym uménim) a G myslel, Ze jej pred lety vidél.
Ostatni se s nim setkali poprvé. Pro zajimavost, vznik malby z roku 1883 datovali vykladaci
od renesance (Hieronymus Bosch) pres obdobi klasicismu, romantismu (ktery byl
zminovan nejcastéji), impresionismu a moderniho umeéni az po soucasnost. Natolik je
BocklinGv symbolistni styl a zfejmé i technika malby zmatly. A ¢im nezndaméjsi artefakt,
tim rozmanitéjsi vyklady, jak se presvédcime za chuvili.

Diky kategorizaci pojmU z verbalnich interpretaci do tabulek (viz konec této kapitoly)
podle sloZzek uméleckého konceptu vynikla nerovnomérnost zajmu vykladacu o jednotlivé
komponenty. U kazdého dila se interpreti vénovali jednotlivym slozkdm jinou mérou.
U prvniho obrazu se jednoznacné zaméfili nejvice na tematickou slozku. Uvadéli dikladny
popis vSeho, co je v dile zachyceno a néktefi se pustili i do odvaznych hypotéz tykajicich se
déje, ktery obraz zachycuje.

Zde, hned na pocatku vyzkumu, jsem také narazila na problém reprodukci. To, jestli
interpreti popsali vSechny detaily obrazu, nezalezelo vidy jen na jejich pozornosti, ale
bohuZel také na tom, jak méli dobry zrak. Tisténé reprodukce, které byly nékolikanasobné
mensi, nez origindly dél, pfirozené nemohly svym predobrazim konkurovat. A tak se
stdvalo, Ze nékteré objekty na obraze nemohly byt identifikovany, potazmo nebyly vibec
povsimnuty. Pro mé muzZe byt tato zkuSenost poucenim, Ze pfi rozboru uméleckych dél je
nutné zajistit kvalitni reprodukce zprostfedkované vhodnym zplsobem (napf. zde by jisté
bylo lepsi dila promitat na projekéni platno).

Ovsem i pres tento nedostatek se vykladacim podafilo nashromazdit velké mnozstvi
postrehl tykajicich se tematické stranky dila. Na obecném popisu prostiedi se vesmés
shodovali (napf. je na obraze vidi slunecni paprsky, vodu, stromy), pfi popisu detailll uz
byla shoda spiSe vyjimkou (napf. zda se jednd o vychod slunce ¢&i soumrak, zda je
zobrazena voda jezerem nebo ocedanem a stromy cypfiSe nebo topoly). Zde uz hrala
vyraznéjsi roli odliSnost pozorovacich schopnosti, znalosti a zkuSenosti jednotlivych

vykladaca.
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Ukazkovou kombinaci pozorovani, znalosti a zkuSenosti vyuzitou k lokalizaci
zobrazeného prostiedi predvedl respondent G.

G: ,,Pdr ostrovi takovéhleho typu jsem vidél. ...Divam se tady na vysku prilivu a odlivu,
ta je tady kreslend velice mald, zhruba 30 cm. To by nasvédcovalo Stfredozemnimu mori,
tam jsou takovéhle [vyskové rozdily], v Atlantiku je to osm metrd. ...Ty stromy jsou velice
obrostlé, stihlé a vysoké a takové stromy zase rostou ve Stredomori, tak do 25 metru. Tak
zase si myslim, Ze to musi byt nékde v oblasti Stfredomori.”

Respondenti téZz shodné rozezndvali na obraze ostrov (ve vétsiné pfipadl) s budovou
a postavy (v nékterych pfipadech pouze jednu), blizici se knému na lodce. Ovsem
ve vykladu podrobnosti tykajicich se téchto prvkd se opét rozchazeli. Stavba byla
povaZovana napriklad za hrad, sidlo poustevnika nebo hrob papeze. Vsechny vyse
uvedené pojmy, jako voda, stromy, ostrov, postavy a lodka nesou fakticky vyznam neboli
jsou denotaty (viz kapitola 2.3.1.). KdyZz doslo na identifikaci postav a pfibéhu, ktery se
na obraze odehravad, popustili vykladaci uzdu své fantazii a vyklady se (az na vyjimky) zcela
rozchazeji. Zde uz se dle Panofského jedna o druhotny neboli konvencni vyznam. Sedici
postava, pokud byla rozpoznana, byla oznadena jako prevoznik, rybaf nebo manzelka
mrtvého, jehoz duch se také nachazi na lodce. Druhou, bilou postavu, kterd byla
povsimnuta vzdy, vnimali divaci napriklad jako cestujiciho, poutnika, pozUstalého, knéze
ale tfeba také jako sochu Panenky Marie nebo jiz zminéného ducha mrtvého manzela.
Prvni interpret uvadi, Ze postava na lodce by mohla byt Beatrice, ktera jede na pomoc
Dantovi do pekla. Pak by $lo o scénu z Dantovy BoZské komedie. OvSem nabizeji se dalsi
teorie: navstévnici na lodi jedou nékoho pohrbivat na ostrovni hrbitov, rybati se po lovu
vraceji na svou zakladnu, Percival z artuSovskych legend jede zachranit krale rybare
do jeho sidla, Psyché sestupuje do podsvéti, aby splnila uUkol, zadany ji Afroditou
a zachranila tak svého milence Erota, byvaly obyvatel mista se tam po letech vraci,
kfestanska mise, ktera jede na ostrov umistit sochu Panny Marie, Zena s duchem svého
mrtvého manzela se pfijizdi rozloucit s timto mistem, cestujici mifi do neznama, poutnik,
ktery ptijel na ostrov provést néco, co ma pro néj velkou dulezitost (jako prerod v mysleni,
meditace nad bliZici se smrti atp.).

Variant vykladu bylo nakonec vice, nez vykladacl samych. Pres jejich rliznorodost se
vyskytly jisté paralely. Trikrat se objevuje motiv pomoci ¢i zachrany nékoho (dvakrat

zatimto ucelem postava vstupuje do podsvéti), jen za rlznych okolnosti. Dvé
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respondentky zminily motiv ndvratu na misto po dlouhé dobé a dva respondenti citili, Ze
situace je nevyhnutelna, osudova. Podle vétsiny divakl obraz zachycuje dileZitou udalost
s pochmurnou nebo sentimentalni atmosférou, az na dvé vyjimky.

Respondent B povaZuje dilo za bandlni vyjev ze Zivota rybarl a interpret G se
postavami a déjem vibec nezabyval, zato se snaZil své vyklady co moznd nejlépe logicky
odlvodnit.

G: ,Proc¢ si myslim, Ze je to hrob papeze? Cyril a Metodéj v 9. stoleti objevili na bfehu
more v jeskyni v takovémbhle utvaru hrob papeZe. ...Samozrejmé ta jeskyné vypadala jinak,
ale tou kompozici to pripomind. Podobného tvaru jsem vidél jeskyni poustevnika, ktera by!
a kompozicné obdobnd, byl to ostrov. To bylo ve Stfedozemnim mofi.”

Druhou nejvice rozebiranou strankou dila Ostrov mrtvych byla komponenta proZitkova.
Nejcastéji vykladaci v souvislosti s dilem uvadéli pojem klid, a to s pozitivnim (G: ,,...plsobi
na mé uklidniujicim zplsobem...”) i negativnim (l: ,,Néco jako klid pred bouri nebo skryté
nebezpeci.”) nabojem. Pocitové byl Ostrov mrtvych vnimdan rozporuplné, ale prevazovaly
zaporné dojmy (napf. stisnénost, zmar, pochmurnost, ponurost, nepfijemna nalada,
depresivni pocit, pocit osudnosti, sklicujici dojem) nad kladnymi. Nejvice nepfijemnych
pocitl vyvoldvala tmava plocha strom( uprostred obrazu.

A: ,Tmavou cCast lesa vnimam jako propast do nekonecna.”

C komentuje, proc ji nalada pfipada ponurd az nepfijemna takto: , Ten stred je takovy
tmavy, neproniknutelny, nejasny. Nevim, co tam je. Néjaké temno.”

Malba ovsem vyvolavala nelibost i z jinych dGvodu.

I: ,,Nikam bych si to nepovésila. Nemam moc rdda obrazy s ndboZenskou tematikou.“

PFesto se nasli taci, u kterych pfijemné emoce prevladly a obraz se jim libil.

E: ,Je to vyjev jako z povésti, krdsny a ddstojny,...“ Mimo jiné vyznamy spatfovala E
v obraze ostrov vyhnanstvi ¢i klidu, coZz rozhodné nehodnotila jako néco neprijemného.
,To by viibec nemuselo byt spatné, tam bude klid, ¢lovék by mohl Iézt na skdly, pozorovat
zdpad slunce, nikdo by ho neotravoval...Jd bych tam s radosti zistala. Ticho, klid,
odpocinek od lidi a vSeho mozného.”

G: ,,Dilo na mé plsobi uklidriujicim zptsobem a velice se mi libi.”

Nevyhranéna zlstala respondentka F, kterd povaZovala vyjev za , hezky, ale chmurny”.
J béhem reflexe pozménila sv(j pohled na obraz. J: ,Jd jsem fikala, Ze to pusobi ponure

a pak jsem zjistila, Ze se mi to libi.”
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PFichazi na fadu srovnani s vysledky vyzkumu mé kolegyné. Jeji ,odborni“ respondenti
povazovali obraz jednoznacné za temny a pochmurny, zato ti ,laicti“ za poklidny az
optimisticky. Pokryli tedy stejnou skalu pocitl, jako uéastnici naseho vyzkumu.

Dva jej povazovali za znazornéni ,vchodu do nezndma, do temného a tajuplného

prostredi, jakéhosi portc’ilu,..."59

coZ je vsouladu stvrzenim tfech mych interpret(.
A: ,,Tmavou cdst lesa vnimdm jako propast do nekonecna.”, E: ,, Zaujal mne ndznak toho,
Ze ten portdl (vdzné to vypadd jako brdna) byval kdysi krdsny a vzneSeny...” a H: ,,...vstup
do zemé mrtvych ¢i vstup do jiného svéta.”

Co se postav tyka, nabizi druha zkoumana skupina jen dalsi, nové teorie. Bild postava
muZe byt nevésta, pfevoznik mrtvych dusi a dokonce byla povaZovana za gejzir. Velky
interpretacni rozptyl této osoby klade Kostdkova za vinu nejasné struktufe (neboli
usporadani ¢asti do celkl dle urcitého radu) tohoto vyrazu.

Zajimavé je, Ze se zde opakuji motivy z naseho vyzkumu, a to motiv pohrbivani
a nabozenské mise.

, Dilo podle mé zobrazuje fiktivni misto, na které se nelze dostat jinak neZ na lodce.
Vidim na ném pravé priplouvajici lod” vezouci pozistalého, ktery doprovdzi neboZtika
v rakvi na misto posledniho odpocinku. 60

,Postava na lodce je mesids, ktery pluje na ostrov kdzat zakdzanou viru. Pravé proto,
jak ten ostrov vypadd si myslim, Ze nebude trvale obydleny, ale budou na ném asi

odpadlici, jako JeZiSovo hnuti v katakombdch. “®*

3.3.1.1.1.1. Nazvy pridélené dilu respondenty
A: Beatrix jede na pomoc Dantovi do pekla (alternativa)®
B : Skalnaty ostrov/Stara pevnost
C: Temny hrad
D: Hledani otazek
E: Psyché na fece Styx

F: Vzpominka na minulost

>® KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. 90 s. BakalaFska prace na Fakulté

pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik. s.
43.

® Tamtés s. 49.

®! Tamtéi s. 49.

62 pokud je u ndzvu uvedeno alternativa, interpret znal skuteény nazev originalu.
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G: Jeskyné poustevnika

H: Vstup do neznama

I: Prosba/Pokani/Prijezd/Pevnost/Chram

J: Navrat do minulosti/Posledni rozlouceni s minulosti

3.3.1.1.1.2. Kategorizace pojmu z interpretaci dila ¢. 1

slozka

kategorie

jevy

*

jev vyskytujici se jedenkrat

e)Yonewsay

zapadajici slunce, paprsky

svétlo, svitani, mlzny opar

atmosféricke | zapadajiciho slunce, 7
jevy soumrak
oblac¢na obloha, mraky 2
skala, skaly, skalnaty val 7 |jeskyné, kus skaly pfipominajici
jezero 4 | sochu, nezvykly tvar skal, pldz,
mofe, ocedn 4 svétlina, cesta, propast do nekonec¢na
— (tmava cast lesa), portal (brana),
ostrov (vyhnanstvi, klidu) |3 hladky roh - vpravo, ostré a
polokruhovy tvar skaly, 3 | nepfistupné (skaly), citlivé
podkova opracované (skaly uvniti podkovy)
prostiedi | pfistav, pfistavisté 2
schodisté, schody 2
voda 2
Ozarené casti skal vytvareji jakési pevné objeti temnoty.
Tmavou ¢ast lesa vnimam jako propast do nekonecna.
Pripada mi, jako by v lesiku mezi skalami byl zapomenuty hrbitov a
navstévnici jedou nékoho pohrbivat.
hrad, skalni hrad, rybarsky budova, pevnost, hrob papeze z 9.
hradek 3 stol., portal/bréna, ¢ast mésta
budova sidlo (poustevnika, (rozborena), dverni preklady a
¢lechtické) 3 | zérubné, sidlo krale rybare (z
artusovskych legend)
otvory (bez dvefi) 2
les, hdj, lesik, hajek 3 |[topoly, tuje, rostlinstvo
pfiroda stromy 2
cypfise 2
lodka, lodicka, ¢lun 8 |zavazadla, stll na pfidi, nddoba
plavidio, 'y o postavy, osoby 3 |(miska)
postavy
jedna postava 2
cestujici pomnik - panenka Marie, duch
zemrelého manzela, plast s kapi,
bild postava 2

poutnik, bila postava, Percival, bilé
roucho, navstévnik
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...poutnik vypada zvécnén uprostfed okamZziku preruseni ¢innosti...az
dodéla, co md, mozna vstoupi a mozna je misto tabu...cekam, Ze i zpét
se vrati sdm, pokud nepfisel na ostrov zemfit...

Prijde mi, Ze se vyjev tyka osobni zaleZitosti a ma pro osobu v bilém
vlastni silnou daleZitost. MUze jit o prerod v mysleni nebo stavu,
zasvéceni slibu nebo sluzbé anebo meditaci nad bliZici se smrti...

Sedd postava

prevoznik ‘ 2 | dama

Obraz mi pfipada jako néjaka ilustrace k fantasy literature.

Barevnost je ovlivnéna zapadajicim sluncem (Zlutd, okr) a temnotou
stind...

PNIISuUoy|

1UAI

s

barevnost ¢ " p
Zluto-modro-zeleno ¢ervena barevnost
Stojici osoba je zobrazena bilou barvou, respektive svétlymi barvami.
hodné tmavy stied je vyvazen zapadem slunce
Pevnost je vevnitt zobrazena tmavymi barvami, ale zvenku pUsobi tak,
kontrast |jako by na ni svitily paprsky zapadajiciho slunce.
Vlevo je celd pevnost zobrazena tmavymi barvami, vpravo naopak
svétlymi.
] zaniknutelnost, upozadénost postav
dominance - T
dominantni skala-ostrov
| Nevérim, Ze je to realistické zobrazeni.
sty

Obraz mi pripada jako néjaka ilustrace k fantasy literature.

Stojici osoba je zobrazena bilou, respektive svétlymi barvami. Myslim si, Ze autor tim

[¢°]
.g chtél ukazat svétlost, Cistotu duse.
;’- Vlevo je pevnost zobrazena tmavymi barvami, vpravo naopak svétlymi. Byl to zamér
& autora?
hezky, ale chmurny
krasny vyjev
krasné barevné vyvazeny
libost - i
velice se mi libi
nejvic se mi libi stromy a za nimi svétlo
...chodila bych pozorovat zapad slunce
nelibost do bytu bych si obraz nepoveésila, ale v galerii se jisté vyjima

zoad

A

emocionalni
aspekty
(negativni)

smutny, skliCujici, stisnény, zneklidiujici (postavy na lodce),
pochmurnost, chmurny, temnost (2), ponury (3), nepfijemna nalada,
depresivni, pocit malosti, zmar

eno

7

emocionalni
aspekty
("tajemstvi")

nejasnost, skryté nebezpedi, tajuplny, klid pfed boufi, mysticky (lodka
s postavou)

emocionalni

klid (2), uklidnujici, chladny klid, chlad, ticho, stabilita, neménnost,
nevyhnutelnost situace, neodvratnost, osudnost, situace je logickym

aspekty | \y(isténim né&eho, pocit pomijivosti lidské existence, pocit vé&nosti,
("osud") | barvy osudu - konce lidského Zivobyti, pohlceni, pFijeti, dGistojny

. existuje moznost navratu
ostatni

voda jako uvozovaci a tiSici prvek




| | | dojem dlouhého obyvani mista

* Cetnost jevu (u kolika respondentl se vyskytl)

3.3.1.1.2. Dilo ¢. 2 aneb Campbell’s Tomato Soup

Povédomi o druhém dile, tedy o Warholové Campbell’s Tomato Soup, méli ucastnici
vyzkumu pomeérné Sirsi, nez tomu bylo v prvnim pripadé. Celd polovina z nich (A, D, E, |
aJ) znala autora i nazev artefaktu (nebo si jej snadno odvodila) a dvé respondentky dilo
poznavaly, ale nevédély o ném nic blizsiho. Vliibec nikdo dataci vzniku nevybocil z 20.
stoleti. Pravda, dva zmatl adaj 1900, uvedeny na medaili uprostifed plechovky. Zaujalo
meé, Ze mi respondenti (néktefi zaméreni na zcela jiné obory nez je vytvarné umeéni)
v poznavani interpretovanych dél pfekonali ,odborné” respondenty mé kolegyné, ktefi si
s ur¢ovanim Campbell’s Tomato Soup nevédéli rady, coz popisuje takto:

LAni u tohoto obrazu jsem se nesetkala s presnou odpovédi na otdzku o vstupnich

znalostech, oviem vétsina studentii sprdvné uvedla, Ze jde o dilo z 20. stoleti,"*

3.3.1.1.2.1. Je to obraz?

Tuto otazku (ve smyslu, zda se jedna o uméni) si polozila interpretka H a vystihla tim
podstatu pochybnosti ohledné uméleckosti Warholova sitotisku. Jen tfi vykladaci
nad timto problémem nevahali. Prvni, A, kobrazu pfistupoval jednoznacné jako
k uméleckému dilu, dalSi dva o tuto otazkou vibec nezavadili. Ve verbalnich
interpretacich vSech ostatnich se objevil alespori ndznak pochybnosti nebo odkaz na svét
reklamy a komerce (viz citace z interpretaci). Podobnou zkusenost zazila i ma kolegyné.

Respondentka D vénovala téméf celou interpretaci popisu toho, jaky ma design
plechovky vliv na rozhodovani zakaznika pti nakupu. V reflexi tvrdila, Ze obraz vnima jako
design a ten povaZzuje za uméni.

E: | kdyZ je to svym zplsobem priklon ke konzumu, nac se varit s polévkou, kdyz si ji

muZete koupit hotovou.”

® KOSTAKOVA, Pavlina. Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. 90 s. BakalaFska prace na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik. s. 50.
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F: ,Tento , obraz” mi nepfipomind umélecké dilo, ale spiS prumérny plakdt...Tento
obraz ve mne nevyvoldvd ani trochu pokoru sklonit se pfed uménim, ale pouze materidlni
myslenky, jak souvisejici s obsahem konzervy, tak s priimyslovou vyrobou.”

G: ,Jednd se patrné o plakdt z roku 1900 na vystavu. ... Plakdt, reklama na raj¢atovou
stavu...”

I: ,Dilo na mé pisobi jako reklamni plakdtovad kresba...”

J:,,S dilem jsem se setkala, je to reklamni plakdt na rajskou polévku,...Vlastné to na mé
plsobi jako jakdkoli jind reklama...”

Co vedlo divaky k tomu, Ze artefakt, ktery jim predlozen vyslovné jako umélecké dilo
(na zacatku sezeni jsem pokazdé oznamila, Ze se bude jednat o interpretaci vytvarnych
dél) a dokonce jej néktefi znali, presto nahlizeli jako reklamu? Na tuto otazku pfi reflexich
odpovidali nasledovné.

J: ,Tamten [Ostrov mrtvych] trosku vic podporoval fantazii. Tenhleten mi nic zvlastniho
neevokuje, kromé toho, Ze je to reklama. ... Je to jednoznacné, fantazii to nepodporuje.”

I: ,Ja totiZ nevim, jestli ten, co to nakreslil, navrhl tu plechovku, nebo jenom nakreslil
plechovku, kterd uz byla navrZzend, coZ by pro mé potom ztrdcelo smysl. ... Kdyby to byla
jen kresba plechovky, kterd byla navrZzend nékym jinym, tak mi prijde, Ze uZ to moc nového
nenabizi.” Pak preci jen pfipousti, Ze ve své dobé to mohlo byt vnimano jako uméni. ,Je to
zndmé. TakZe kdyby ted nékdo nakreslil tfeba jogurt Hollandia, tak ten ndpad uZ by
nikoho neohromil. Predtim to byla zména oproti jinym obrazim, to byl prechod do grafiky.
Predtim grafika jako obor moc nebyla. “

E: ,Priznam se, Ze nejsem uplné schopnd tohle vnimat jako umélecké dilo. Pisobi to
na mé super, ale nedovedu si predstavit, Ze bych méla na sténé Campbellovu polévku.”

V: A jak to tedy vnimas, kdyZ ne jako uméni?“

E: ,Je to rozhodné dobry ndpad, udélat z toho designovy prvek, ale nemuzu fict... Spis
jako design, jako doplnék, ale ne uplné umélecké dilo, protoZe mi asi néco unikd, jak to
Andy myslel nebo nemyslel. ProtoZe ja jsem tfeba ani nepochopila uplné jeho portréty

Marilyn. Mdam Andyho rdda, obdivuju ho, uzndvam ho, ale nerozumim mu. Vibec.”

E: ,Aby to pro mé bylo umeéni, tak by to muselo byt z néjakého jiného uhlu, protoZe
takhle mi to pripomind obycejnou plechovku v regdlu, kterou potkavam dnes a denné. Ja

nejsem pfiznivcem uméni vsednosti, pokud to neni néco echt zajimavého. ...je to vsedni
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a vidis to vsude...Uméni md byt néco, co mé donuti k zamysleni, na co budu zirat hodné
dlouho.”

D: ,Pro mé to mda jiny vyznam, protoZe ja beru jakykoli design jako uméni, stejné jako
obraz na sténé. Pro mé je uZity nebo graficky design uplné to samé jako Mona Lisa. Proto
jsem se viibec nezabyvala popsdnim toho, Ze to je pro mé umélecké dilo, protoZze mné
nezdleZi na tom, Ze to je na obraze, ale uZ ta plechovka samotnd je pro mé uméni. Sice
malické a masové dostupné, ale je to uméleckad véc.”

G vnimal Campbell’s Tomato Soup takto: ,Nékdo si to objednal jako plakdt a mohl
z toho byt umélecky plakat jako reklama.” S jeho tvrzenim se ztotoznila i respondentka F.
Podle ni je to rozhodné spiSe reklama, nez umeéni. Oviem G nevyluCuje, Ze by byla
Campbellova polévka uménim.

G: ,Ja si myslim, Ze umélecky plakdt, to je uplné samostatnd disciplina. Vidél jsem
vystavy uméleckych plakdati a vZdycky to byly nddherné véci, v podstaté obrazy. Tohle
povaZuji za umélecky plakdt. ... | technicky vykres je umélecké dilo. Moznd, Ze ti to tak
nepripadd, ale umélecké dilo je i blokové schéma [pozn. zjednodusSené geometrické
zndzornéni struktury systému, napf. integrovanych obvoddl. ... Nerkuli, kdyZ uZ jsou to
vyrobni vykresy pro tisténé spoje, tak to je nesmirné estetické dilo.”

Zde uZ jsme se do vykladu naseho pop-artového dila zapletli natolik, Ze se nabizi
otazky, co vSechno je jesté uméni? Je design uméni? Je umélecky plakat uméni? Otazkou,
kde jsou hranice uméni, se zabyvali a zabyvaji mnozi, od Aristotela pres Nelsona
Goodmana po Tomase Kulku. Je jisté podnétna, ale spadd mimo oblast zajmu, kterym je
vztah mezi obrazem a slovem, proto se ji nebudeme hloubéji zabyvat. Navic diskutovat
o tom nad dilem, jehoz uméleckost je jiz delsi ¢as potvrzena spole¢enskym konsenzem, mi
pripada zbytecné. My uz jsme své zasadni zjisténi ziskali: velka ¢ast respondent( vykladala
Warhollv sitotisk z riznych divodU jako reklamu. Mezi tyto divody patfi, Ze artefakt je
na umeélecké dilo ptilis prvoplanovy, vsedni, nenuti k zamysleni, nepodporuje fantazii,
vyvoldva pouze materidlni myslenky - jinymi slovy neuspokojuje dusevni potreby divaka,
coz se od umeéni oCekava. Stejné, jako jednoduchy a prvoplanovy, hodnotili obraz i ti
respondenti Kostakové, ktefi jej rovnéz povazovali za komeréni.

H zGstavala v rozpacich a pfispéla teorii uméni odlidnou od viech ostatnich: ,Rikala
jsem si, je to vibec obraz? Zrejmé asi jo. ... Myslim si, Ze je to z doby, kdy se zkouselo

udélat vsechno.” Tipovala vznik do obdobi, kdy Piero Manzoni pfrisel s dilem Umélcovo
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hovno (¢imz se trefila témér presné na rok). V dotazniku uvedla: ,Ted se dd vnimat jako
umeéni vsechno, co se povazuje za uméni“ a vreflexi na dotaz, kdo to ma povazZovat
za uméni, vysvétlovala, Ze je to autor, umélec, kdo urcuje, co je a neni uméni. Spole¢nost
pak jeho nazor bud pfijme, nebo ne. Bezdécné tak prisvédcila institucionalni teorii uméni.

Vykladadi €asto povazovali Warhollv tisk za (sice znacné estetickou, ale pouze)
reklamu, tedy za uzité umeéni, a velmi ocenovali vzhled plechovky. Nastald situace je
podobné absurdni, jako kdyby si Leonadovi obdivovatelé u Mony Lisy pochvalovali, Ze si
k portrétovani vybral opravdu zajimavou Zenu s tajemnym Uusmeévem, nebo jesté lépe Ze
Monetlv obraz Katedraly v Rouen je nadherny pro Uchvatné architektonicky zpracované

praceli budovy.

3.3.1.1.2.2. Preci jen konvencni vyznam?

Ac dilo néktefi povaZzovali za uméni a jini za reklamu, vSichni vykladaci prijali nazor, ze
prosté zndzoriuje plechovku rajské polévky. Pouze H pfisla steorii mozného hlubsiho
vyznamu Campbellovy konzervy: ,Otdzka je, jestli to byl obraz jako plechovka a autor tim
chtél ukdzat: ted to budete vnimat jako obraz [pozn. uméni], jako néjakd vyzva. Anebo to
myslel jako metaforu, kdy by se pod rajcetem dal predstavit ¢lovék, spolecnost ho predéld,
prekonzumuje a pak ho vyuZivad tak, jak si ho sama vychovala.”

A tfem respondentlm konzerva alespon evokovala néco jiného, néz reklamni plakat.
V pfipadé C smaltované reklamni tabulky ze starych hokynarstvi a skanzen(, u A vyvésni
Stit (stale se pohybujeme v oblasti propagace) nebo prapor s ty¢emi dole i nahore, u E pak
polskou vlajku.

U Kostakové se téchto nereklamnich ,hlubokovyznamovych” teorii (tedy teorii
o konven¢nim vyznamu) objevilo vice. Nevim, zda je to dlikaz vétsi kreativity jejich
interpret(l, nebo jejich mensi informovanosti.

,Napadd mé, Ze mél mozna hlad. Nebo pravé by to mohlo mit i hlubsi myslenku. Treba
tim chtél autor naznacit takovou zakonzervovanost charakteru clovéka, néjakou lidskou
uzavfenost, moznd pretvdrku. ... No, ndpis na plechovce ndm frikd, Ze je uvniti néco

rajcatového, ale to nemiZeme védét jiste, dokud se do ni nepodivame. A tak je to podle
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mé i s lidmi. Dokud je opravdu nepozndme, jakoby je neotevieme, nikdy nebudeme presné
védét, co v nich je.”**

,Vidim v ném odkaz na dobu, kdy vznikl, dobu vdlky ve Vietnamu. Barvami vyjadfuje to,
Ze v té dobé previddaly boje a krveproliti nad mirem. Cervend je krev, bild znamend mir.
A protoZe je Cervend nad bilou, znamend to, Ze krev stékd do miru, takZe krev a boj mad

navrch.“®®

3.3.1.1.2.3. Zadné emoce

J: ,Tamten [obraz ¢. 1] trosku vic podporoval fantazii. Tenhleten mi nic zvlastniho
neevokuje, kromé toho, Ze je to reklama. Tim pddem k tomu nemdm citovy vztah.”

V Ucastnici C rovnéz , nevyvolava Zadné emoce”.

Tim se dostavame k dalsi sloZzce uméleckého zazitku, proZitkové. Az na dojmy libi/nelibi
a néjakou tu pritazlivost, lakani a vyvolani chuti k jidlu (pfesné, jak by spravna reklama
méla plsobit, pan Campbell by mél jisté radost) se prozitkovda komponenta pfilis
nerozebirala.

Snad z nedostatku emocnich podnétd, vénovali se vykladacdi ze vsech sil konstruktivni
a tematické komponenté umeéleckého zazitku. Popisovali plechovku odshora doll
do nejmensich detaild, nakolik jim to zrak a kvalita tisku dovolily. Barvy, typografie,
zdobeni i motiv medaile byly podrobeny rozboru. Tato medaile, kterou Campbell‘s Soup
Company ziskala na parizské vystavé roku 1900 a pfijala ji jako soucast designu oball
svych vyrobkd, byla povSimnuta mnohokrat, ale blize zkoumdna jen ve dvou pfipadech.
Oficialni vyklad toho, co je na ni zobrazeno, se mi bohuZel nepodafilo dohledat, a tak se
pro tentokrat musime spokojit s intuitivnimi vyklady nasich respondentd.

A: ,V emblému je zobrazen muzZ sedici na okfidlené Zené vzndsejici se nad méstem,
budovami.”

E: ,...fecky motiv... Dionysos jako bih hojnosti, radosti, nejcastéji spojovany s jidlem.”

3.3.1.1.2.4. Nazvy pridélené dilu respondenty
A: Vyvésni stit/Vlajka (Prapor) (alternativa)

B: PIna plechovka/Rajc¢atova polévka

 Tamté?. s. 52.
® Tamtés s. 52.
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C: Rajska

D: Campbell‘s Tomato Soup (alternativa)

E: Campbellova polévka — ta nejlepsi volba (alternativa)

F: Konzerva polévky

G: Kupujte rajcatovou stavu

H: Je to obraz?

I: Campbell‘s Condensed Tomato Soup (alternativa)

J: Rajska polévka v plechovce

3.3.1.1.2.5. Kategorizace pojmu z interpretaci dila ¢. 2

slozka

kategorie jevy * jev vyskytujici se jedenkrat

e)Yonewsay

plechovka (rajcatové
hlavni motiv | ©macky, polévky)

konzerva (rajské polévky) |2

emblém, odkaz na mezinarodni
medaile vystavu v roce 1900, logo vystavy,
pecet, nalepka, "razitko" vystavy

muz sedici na okfidlené Zené
vznasejici se nad méstem, fecky
motiv s Dionysem

motiv
medaile

lilie (kralovské) logo "Campbell's", popisky:
Campbell's, Condensed, Tomato

vzhled 2 | Soup, Cerveno-bily "obal", barvy,
plechovky horni polovina - s logem firmy, spodni
polovina - popis pfichuté

...pfipomind mi to vyvésni stit nebo prapor s ty¢emi dole i nahore (diky prohnuti Ci
zakulaceni perspektivou).

...predstavuji si smaltované reklamni tabulky ze starych hokynarstvi ze skanzeni nebo
starych filma

Kdybych se nékdy setkala se skute¢nou konzervou, asi by ve mné (obraz) vyvolaval
vzpominky na tu dobu.

...vyvolava vzpominku na tésné povalecnou dobu, kdy jsme méli nedostatek jidla a
konzervy z "Unry" byly pro nas poZzehnanim.

...plechovka je francouzska, fecka nebo anglicka (odhaduje podle feci)

PNIISUoy|

1UAI

s

cerveno-bily ("obal")

dominance ¢ervené

pouzité barvy navadéji k obsahu (rajéatové polévce)

barevnost TR -
tmavé Zluty (emblém)

neutralni "medailova" barva bronzu na logu vystavy

barva fontu koresponduje s "vizudlni chuti" polévky
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barevné vyvdzené

predmét (plechovka) zaujima cely prostor obrazu

horni polovina - barevn4, dolni polovina - bily podklad

horni plocha ¢ervena (bilé pismo), dolni plocha bila (¢ervené a zlaté
kompozice, |pismo)

kontrast Prvni asociaci je polska vlajka (to rozloZeni, skoro stejny pomér
stran...)

stfed - kulata nalepka, "razitko" (2)

napisy jsou v inverzni podobé s podkladem

plakat | 3]

Cisty graficky design

Cisté, nic netaha za oci

Cisté barevné reseni

logo vystavy je citlivé zapracovdno do unifikovaného designu

technika, hrava grafika

provedeni | (grafické Fedeni) je neobvyklé a &erstvé

vytfibena forma

realisticky nakreslena (konzerva)

kresba

...v.dnesni dobé pocitacové grafiky by tato grafika asi uz nikoho
neprekvapila.

rGzné fonty

hodné fontl = informacni bohatost

ostatni ”

"nadzivotni" velikost (plechovky)

Design plechovky usnadiuje zakaznikovi orientaci v produktech firmy.

Dilo pUsobi jako monument, vzdani holdu nezivému predmétu...

m

"Nadzivotni" velikost (plechovky) pfinasi pred oCi pozorovatele opomijené a
prehlizené (jeho "denni realitu") a umoznuje mu obdivovat formu.

Je to obraz?

MozZna chtél autor ukazat to, Ze uménim muze byt vSechno.

eydnedwo

Myslim, Ze motiv "plechovka" byl minén symbolicky. Mozna chtél autor ukazat
zdrceny Zivot, pfedélany spole¢nosti z normalniho stavu do jiného.

Prekvapuje mné, Ze v té dobé bylo kulturni povédomi American( tak na vysi, Zze
pouzili odpovidajici fecky motiv (Dionysos jako blh hojnosti...).

krasné Cisté

krasné vyvazené

zoud

libost " ” o e
nadherné kompozi¢ni i barevné feseni
designoveé se mi libi

nelibost ...asi bych si to nikam nepovésila.

eAONY

7

pritazlivost (lakani), hypnotizace, pisobi chutné, vzbuzuje hlad, chut,

pritazlivost Clovék by si dal néco k jidlu.

razné (pfes dominanci cervené) neplsobi Utocné ani agresivng,
emocionalni | majestatnost, dominance, exkluzivita, plsobi vyzyvavé, plisobi vesele,
aspekty vyvolava dobrou ndladu

nevyvolava zadné emoce




pUsobi jako jakakoli jina reklama

nevyvolava ani trochu pokoru sklonit se pred uménim, ale pouze materialni
myslenky...
...je to priklon ke konzumu, nac se vafit s polévkou, kdy?z si ji miZete koupit hotovou.

* Cetnost jevu (u kolika respondentt se vyskytl)

3.3.1.1.2 Dilo ¢. 3 aneb Guernica

Pristoupili jsme kinterpretaci dila tretiho, posledniho, kterym je Picassova
monumentalni Guernica. Vzhledem ke svym rozmérim (cca 3,5 x 7,8 m) utrpéla
reprodukovanim na format A3 asi nejvice. | pres takové omezeni i nyni, stejné jako
u Warhola, cela polovina respondentt (A, C, D, | a J, az na jednu vyjimku stejna polovina)
spravné identifikovala autora i nazev dila. Dalsi tfi alespon tipovali Picassa a pouze dva
nejstarsi ucastnici neznali ani jeden udaj, kubisticky styl vSak rozpoznali i oni. Tentokrat
i vétSina respondentl mé kolegyné znala autora a styl malby. Z toho mizZeme vyvodit, Ze
Guernica je z naSich trech dél nejzndméjsi Siroké verejnosti. Bude tomu odpovidat
i spravnost jejich vykladl?

Zaujal mé vyrok ucastnice |, ktery potvrzuje, Ze i pres znalost dila a poucenost o ném
muZe jeho zkoumani stale pfinaset nové objevy.

I: ,JelikoZ obraz zndm, tak je tézké se od toho oprostit. Musim ale Fict, Ze jsem si toto
dilo nikdy tak detailné neprohliZela. ... co se tyce detailt, tak mé obraz prekvapil, nikdy
jsem se na né nezamérovala.” Béhem reflexe upresnila ,Jd jsem méla reprodukci tohohle
v domé, kde jsem bydlela. TakZe jsem to vidala Casto a ted uZ mi to pfijde spis jako takova
Cernobild dekorace, jako vzor dekoru. ... To je zndmy obraz, ale jd jsem se vlastné na to
nikdy nedivala po cdstech. Takhle to néjak beru, takhle to zndm, tak néjak spis
geometricky, neZ Ze bych se divala, co na tom obraze je.”

Véci, které vidame casto, obvykle nevnimdme pozorné, c¢teme je povrchné
a nehleddme v nich vyznamy. | tak genialni malif jako Picasso mUze zeviednét. Ukolem
interpretace ve vzdélavani nemusi byt jen objevovani a rozbor novych, neznamych dél, ale
ma sv{j vyznam i u dél dobre znamych.

Za povsSimnuti stoji pfipady Ucastnic | a J, které k vykladu Guernicy pfistupovaly velmi
specificky. Obé byly ve vztahu k interpretaci obrazu silné ovlivnéné. U prvni respondentky

to méla na svédomi popularita dila, u druhé vzdélani, tedy ,poucenost”.
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I ,...nevim pro¢ v tom nehleddm symbolismus. NesnaZim si to vyklddat sama. Jak je ten
obraz znamy, tak Ze kdybych si to chtéla néjak vyklddat, tak si radsi k tomu najdu néjaky
oficidlni vyklad a vim, Ze to budu mit... ne jako jisté, ale... Vim, Ze k tomu existuje hodné
materiald, Ze existuje i oficidlni vyklad. TakZe bych se do toho sama ani nepoustéla.”
Po dotazu na konkrétni detaily a jejich pfipadny vyznam: , Tak jako celkové jsem se na to
nikdy nedivala. ...Prosté clovék to bral, jako Ze je to zobrazeni néjaké té vdlky, at uZ
jakékoli a hotovo.” A skutecné, posléze na obraze objevila mnohé detaily (prvotni
vyznam), ale nikdy se nepustila do jejich vykladu (¢imzZ by jim pfisoudila druhotny vyznam
nebo obsah). Nechava interpretaci na autoritach a nehraje s dilem jeho hru.

U J se projevilo tzv. pfechyleni, coz je typ estetického zazitku, kdy dochazi k premisténi
divakovy pozornosti na jiny objekt, zpravidla na vzpominky na zazitek z osobniho Zivota®
J:,,0braz jsem znala. ...Myslim si, Ze je to od Picassa ta Guernica. My jsme se o tom ucili
ve skole, ale nic si nepamatuju. Mélo to byt ze spanélské vdlky, a nepamatuju si pravée
presné ten rok, kdy ta Spanélskd vdlka byla. ... Tipovala jsem 1930 aZ 35. ... To ndm
vZdycky rikali, Ze ta hriza v oblicejich je tam zobrazend... J& mam pocit, Ze ndm k tomu
v néjakém predmétu nékdo diktoval cely odstavec... jestli v cestiné?” Nasledoval dlouhy
a podrobny rozbor, ve kterém predmétu a na jaké Skole se o dile ucili. SpiSe nez aby
interpretovala, snaZila se rozpomenout, co se o dile dozvédéla uz drive. Vzpominala si

spiSe na okolnosti vykladu ucitelky nez na interpretaci samu.

3.3.1.1.2.6. Urovné vyznamu

Nejvice rozebiranou slozkou byla, jako v pfipadé Ostrova mrtvych, opét tematicka
slozka. Zajem o ostatni komponenty uméleckého konceptu byl rozloZzen rovhomérné.

U prvotniho faktického vyznamu doslo, jako obvykle, ke vSeobecné shodé, alespon
u zakladnich prvk( dila. Zobrazené figury byly obecné chdpany jako lidé a zvirata, dale
divaci rozpoznali detaily jako zdroje svétla (u jejich pojmenovani uz se lisili, napt. svice vs.
petrolejka, Zzarovka vs. slune¢ni oko), mec, kvétinu apod.

Interpreti v dotaznicich hojné komentovali zachycené emoce, namatkou vybiram: trpici
lidé, postaveni casti lidskych a zvifecich tél vyjadfuje zoufalstvi a zmar, cely obraz
vyjadfuje nestésti, z obli¢ejl je znat utrpeni, vétSina postav je s désivym vyrazem ve tvafi

a vzlyka, zvirata jsou rovnéz v agonii, [vidim] litost, bolest, vztek, zoufalstvi atd., obraz

*® <http://www.ped.muni.cz/capv2011/sbornikprispevku/lukavsky.pdf> [cit 28.3.14]
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vyjadfuje beznadéj jako celek, zdésené obliceje. Zde jsme stdle na Urovni tematické
slozky, konkrétné prvotniho vyznamu vyrazového. Z Uryvku je vidét, Ze i na tomto stupni
panuje znacny soulad.

Podivame se, jak si divaci vedli v porozuméni vyznamu druhotnému. Dva interpreti, A
a D, presné védéli, Zze Picasso obrazem reagoval na vybombardovani vesnice Guernica
béhem Spanélské obcanské valky. Jejich interpretaci tim padem muizZeme povaZovat za
nejspravnéjsi. Priblizily se | a J tvrzenim, Ze se jedna o vyjev z valky. Opét podstatny rozdil
oproti vstupnim znalostem ucastnikd vyzkumu mé kolegyné. Ti sice urcili kubismus
a veétSina i Picassa jako autora, ale dilo presné neidentifikovali a jeho kontextu také
neznali.

Ti z mych respondentd, ktefi vilbec nevédéli, co obraz zachycuje, premysleli o moznych
(druhotnych) vyznamech:

B: ,[Vidim] buvoly, otroky a koupelnu v plamenech.”

F: ,Obraz mi pfipomind velky Zivotni chaos, stdlou honbu za néjakym snem, ale
doprovdzenou radou neuspéchu a zklamani. ”

H: ,Myslim si, Ze se zde zobrazuji vztahy mezi lidmi. Jsou zobrazeni v uzavriené
mistnosti, hledajici svétlo. Jaky vyznam maji zvifata? Myslim si, Ze ta zvifata zobrazuji
zvifata v lidech.” ,Tim, jak je to tak velké, tak je to takovy velky kfik, néjaka vyzva, jako co
se to tady déje?”

E: ,Na prvni pohled mi to pfipomnélo legendu o Minotaurovi, tu chvili, kdy Thésea
zavrou do labyrintu a on je nucen Celit svému strachu a nebezpeci, které ¢ihd ve tmé. (Dost
dobre by to mohly byt i Sinuhetovy predstavy o tanci s bykem...). Nicméné ta Zdrovka, ten
pes! Moznd to je rvacka v néjaké proslulé Ankh-morporské [pozn. fiktivni mésto ze série
knih UZasna Zeméplocha Terryho Pratchetta] hospods...“

C zGstala ve verbalni interpretaci u prvotniho vyznamu, kdyZ se spokojila
s konstatovanim, Ze na obraze vidi ,mnoZstvi postav, nebo cdsti lidskych a zvifecich tél”.
V reflexi zminila, Ze tusi, Ze tématem obrazu je valka, néjakd konkrétni udalost, o které nic
nevi. G se vyznamem vlibec zabyvat nechtél stim, Ze ,ideu vtom moc nevidim, spise

pokresleni plochy ¢imsi“. Jeho slova dokazuji jeho estetické predistancovani. ,Pokud je
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objekt pfilis komplexni, a je vyZadovdno nadmérné soustredéni pozorovatele, nedojde

“®7 3 dochazi k predistancovani.

k vytvoreni estetického objektu.

Z téch, ktefi neznali konvencni vyznam zkoumaného uméleckého dila (reakce
na zniceni Spanélské vesnice nacisty) predem, jej béhem intuitivni interpretace poznaly
dvé interpretky, C a H. Zrozhovoru sC vSak neni jasné patrné, zda valecny motiv
na obraze rozeznala sama, nebo ji byl kdysi vStipen vzdéldvacim systémem (stejné, jako
respondentce J z téze vékové skupiny), ale uz na to zapomnéla. H také tipuje, Ze jde
o valku nebo reakci na udalosti ve spolecnosti, pficemz obé tvrzeni jsou spravna.

Jesté jeden zajimavy motiv se objevuje vinterpretacich Guernicy — motiv nadéje.
Zablesk vyhlidek na lepsi ¢asy spatfili u Picasssa vykladaci A, C a I. Naopak F a G tvrdili, Ze
v obraze 7zadna nadéje neni. Ostatni se k motivu nevyslovili.

A: ,Vnimdam postavu-hlavu jako svétlonose, ktery osvétluje hrizy a dasledky, ale ktery
zdrovefi prindsi novou silu, smér. AvSak ve vsi té hrize to jaksi zanikd.” V reflexi dodal:
»Symbolizuje néjakou nadéji, nebo ne...to je blbost, nadéje... Asi jde posvitit na tu hrizu...
jako zvéstovani té uddlosti. Dava to na odiv celému svétu. Jak to ukdZze tomu svétu, tak mu
dodad silu, aby se ten svét proti tomu vzbouril... Ten, jak tam pfindsi petrolejku, tak ukazuje
ty hrizy a muaZes se potom ptdt, kde je z toho vychodisko. Jestli tifeba to svétlo, ta
prezentace toho ¢inu na verejnosti a svétu, jestli to je néjakd nadéje pro to, aby se to uz
nikdy nestalo.”

C: ,Cely obraz vyjadiuje nestésti, snad trochu svétla (nadéje) by mohla prinést Zarovka
a petrolejka).”“ V reflexi: ,Mné to pfijde, Ze tam vndsi svétlo [o hlavé s rukou v pravé ¢astil.
... Je to obraz naprostého zmaru, ale je tam ta nadéje. ... To svétlo je pro mé nadéje na
néjakou lepsi budoucnost.” Na to reagoval B: ,,Podle mé to vypadd spis jako zkdza, protoZe
tadyto je slunicko [lampa s zarovkou] a tadyto je svicka. Tou svickou chce tenhle knéz
[postava, ze které je vidét pouze hlava a ruka] podpdlit toho koné.” V: ,,To je knéz?" B: ,Jo,
protoZe je v cerném obleku uplné a tady mad néjaké znaky. Nebo carodéj.”

I: ,,VZdycky jsem si myslela, Ze v tom obraze je jen beznadéj, ale ted’ kdyZ se divam, tak

4

asi néjakd nadéje tam je. Od toho svétla tam néco jde.. tady je to svétlejsi...”

& LUKAVSKY, Jindfich. Problematika vyjadfovéni a hodnoceni nefigurativni malby emoci u jedenéctiletych —
didakticka analyza. Pfedstavy budoucich pedagogii o hodnotach vychovy a vzdélavani. In: JANIK, T.,
KNECHT, P., SEBESTOVA, S. (Eds.). SmiSeny design v pedagogickém vyzkumu: Sbornik pfispévkd
z19. vyroéni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu (s. 316-321). Brno: Masarykova
univerzita. [online]. 31.05.2011 [cit. 28.3.2014]. Dostupny z WWW:
<http://www.ped.muni.cz/capv2011/sbornikprispevku/lukavsky.pdf>.
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Respondentka | popisuje, jak na ni pUsobi zdroje svétla namalované na obraze: ,Bud’ to
mdaZe byt, Ze se na to nékdo divd, Ze to osvétluje, aby vidél, co se tam déje [osoba
s lampou v ruce] anebo svétlo jako symbol nadéje. To oko mi pfipomind oko prorokovo,
asi i oko boZi.”

F: ,Jd bych to nazvala pfisernost, beznadéjné pfiserné. Zadné svétlo tady neni,... neni
tady nic pékného... jediné snad ta lampa nahore. ... nevidim na tom Zddny uspéch, ani
trosku kladného néceho.”

Objevila se rozdilna interpretace figury, kterou nékolik divakl vnimalo jako pozitivniho
»Svétlonose”. B ji interpretoval jako knéze nebo ¢arodéje se Spatnymi umysly. U Guernicy
k podobnym neshodam dochdzelo ¢asto, a to na zdkladé nepfesného zobrazeni lidské
postavy, které vyplyva z daného uméleckého stylu. Napriklad u Kostakové zastavaly dvé
respondentky ndzor, Ze postavy na obraze Uplné vlevo zndzornuji soulozici par a pouze
jeden divak se domnival, Ze je to matka oplakdvajici své mrtvé dité. B€hem mého
vyzkumu se teorie o milostné scéné neobjevila ani jedenkrat, zato vyklad nestastné matky
hned nékolikrat. Rozkoly ale nastaly u vykladu jinych postav, napfiklad té v pravé casti
obrazu. Byla interpretovana jako hofici postava volajici do nebe o pomoc, znasilnéni nebo

nékdo v hofici vané.

3.3.1.1.2.7. Jakje to udélano

Na tom, ,jak je to udélano” se vykladaci shodovali Iépe nez na vyznamech. Jak uz jsme
zminili, osm z deseti jich napsalo do dotazniku slovo kubismus. Kromé uréeni stylu
jmenovali mnohé rysy, které jej charakterizuji, jako neusporadanost, nepochopitelnost,
koncepéni zmatek, totalni chaos, ktery presto ddva smysl, vSe rozkouskované tak, jak to
k sobé nepatfi, ¢tvereckovanost atd.

Jak Uzce zde konstruktivni slozka konceptu souvisi stematickou, potaimo
s prozitkovou se podatilo bezdéky ilustrovat respondentkam | a F.

I: ,Prosté se jednd o destrukci, jak grafickou, tak i tematickou.”

F: ,Obraz ... vyvoldvd neusporddané, rozbité, utrzkovité a bezcilné mysleni — jakousi
beznadéj vyjadiuje jako celek.” Obraz tedy na zdkladé formy (konstruktivni slozka)
vyvolavda myslenky urcitého typu (prozitkova) a vyjadfuje néjakou emoci - beznadéj

(tematicka).
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3.3.1.1.2.8. Od obdivu po zhnuseni

Dojmy vyvolané formalni strankou dila se pohybovaly na Siroké Skale mezi
vyhrocenymi pfipady E:,,...kubismus je vcelku prfesnym vyjddrenim mého vztahu k uméni.
Tohle vidéni svéta mé fascinuje...” a G: , Tento druh uméleckého stylu nesnasim.“ Obvykle
pusobila konstruktivni slozka chaoticky, neusporadané.

Na rozdil od ¢asto komentovanych emoci figur na obraze byli respondenti ohledné
sdélovani vlastnich dojm0( z dila pomérné skoupi. V dotazniku se jich k nim vyjadfilo jen
Sest (a to i presto, Ze malba vzbudila podstatné vice emoci neZ predchozi pop-artovy
sitotisk). Ostatni své vypovédi ohledné pocitl dopliovali az pfi reflexi na muj vyslovny
dotaz.

U vykladace A Guernica vyvoldvala smutek-zal, strach, bolest, zmatek a potupu.

B napsal do dotazniku, Ze dilo plsobi smutné, coz v rozhovoru oddvodnil , protoZe je to
takové pochmurné, jak tam jsou ti otroci. ... Tady je nékdo mrtvy, tady nékomu usekli
ruku...”

V: ,Na tebe to taky plusobi smutne?“

C: ,Ne tak uplné. Jako jo, je to strasné nestésti... ale uplné depresivné to na mé
nepusobi, kupodivu. Ja tam vidim... tady jsem se upnula k té nadéji [ukazuje na lampy].”

D vdotazniku: ,...vyvolavd obdiv k dilu, zhnuseni nad obsahem a vyznamem, uctu
k Picassovi a jeho zatracené sirému kulturnimu rozhledu a referencim, co tam pouZil.”
V reflexi se kvlastnim pocitim dlouho nemohla dostat, po dotazu na emoce vahala:
,,0d té chvile, co jsem to vidéla poprvé, jsem byla nadsend dokonalosti provedeni...Pro mé
byl prvni takovy matematicko-prostorovy obdiv k tomu...”

E: ,...tohle je depresivni aZ hanba. ... Ale i pfes tu depresi mé porad cosi pudi se na to
divat, zkoumat to.” V reflexi: ,,...je na ném furt co zkoumat, to je super!”. Pak shledala, Ze
oproti hospodskym rvackam z komedii, ke kterym obraz pfirovnala nejprve, Guernice cosi
chybi. , Tohleto je spis jako z scéna z hororu. Je to sice fantastické, ale furt je to scéna
Z hororu. ... Neni tam ten vtip a lehkost, spiS je to syrové ndsili a strach. ... Jde z toho
hrazyplny ndboj.

F v dotazniku: ,Obraz se mi nelibi, pisobi ponure, vyvoldvd neusporddané, rozbité,
utrZkovité a bezcilné mysleni - jakousi beznadéj vyjadruje jako celek.” V reflexi: ,,Na mé to

neplsobi jako deprese, mné je z toho primo spatné. Ale ti vevnitr jsou vSichni v depresi.”
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G v dotazniku: ,,Emoce jsou negativni a vyvoldvaji ve mne neprijemny pocit.” V reflexi:
»Nechci se na to divat, odpuzuje mé to.” Sviij pocit pfi pohledu na dilo pfirovnava k pocitu
pfi pozorovani fotografie mrtvol z koncentracniho tabora.

F: ,A to ja mam u tohohle jesté horsi pocit. Fotografie v tobé budi litost a soucit, ale
tohle ne.”

G: ,,Dokonce bych rekl, Ze to ve mné pusobi tak spatnou ndladu, ktera jde aZ k agresi
a dal bych mu [autorovi] klidné facku.”

J: ,Dés a hruza.”

I: ,To je takovy ucebnicovy poddni, Ze uZ ktomu clovék nemd takovy vztah, jako
kdybych to vidéla poprvé... Kdybych to vidéla poprvé, tak bych se toho asi bdla. ... Takovy
chaos, je téZké se v tom vyznat. KdyZ jsem to vidéla poprvé, tak uz jsem to vidéla s tim, Ze
mi nékdo fekl, co to mad zobrazovat. ProtoZe kdybych vidéla tenhle obraz (poprvé), asi bych
premyslela nad tim, Ze to je asi ten kubismus... hnedka by mi to zkazilo ten pohled. Clovék
uZ se nemuze soustredit na nic jiného a i kdyZ ten obraz md vyvoldvat néjaké pocity, tak
jak je to tak profldknuté a znadmé, tak ve mné to nevyvoldavd nic moc. Ja si reknu Picasso
a hotovo.” Znalost a informovanost o dile zproblematizovala vztah respondentky |
k nému. Pouceni zpUsobilo, Ze soustfedila svou pozornost prfedevsim na tematickou
a konstruktivni slozku vytvarného konceptu a jako by ji zbavilo schopnosti vnimat i
reflektovat ostatni slozky. Jako by | vibec nechtéla vstoupit do hry s dilem, z(stava
esteticky predistancovana a tudiz nemuze najit k dilu Zadny vztah.

U prevazujici ¢asti vypovédi prevladaly negativni emoce, které byly vyvolany nejcastéji
obsahem, v jednom pfipadé také stylem malby (G byl dle vlastnich slov zhnusen formou).
Respondentka C nevnimala obraz Uplné depresivné, nebot v ném vidéla i nadéji. Postoj D
a E zGstal ambivalentni. D se hnusil zobrazeny obsah, ale k autorovi a dilu chovala obdiv
aUctu. E se zddla Guernica , depresivni az hanba” ale soucasné ,super”, protoze je

neustale nac se divat a co zkoumat.

3.3.1.1.2.9. Jak to Picasso myslel?

D se pokusila odhadnout, jaky mél mit obraz dopad na divaky: ,,...prakticky kdokoli to
vidi, tak prvni reakce je: To je takovy hnus! Na to se viibec nechci divat. Neni to ani o tom,
Ze by to bylo vrazdéni, ale Ze to z toho obrazu Cisi. Nejde o ten namét, ale samotné to

vzbuzuje dojem néjakého ndsilného, hnusného néceho. ...Tu reakci vyvold v komkoli. Tim
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pddem ten zdmér upozornit lidi, Ze je dileZité, Ze se porusil mir a lidé prestdvaji byt lidmi,
dokadzal predat napric¢ jakymkoli vzdélanim a vrstvou lidi, cozZ je zvlastni. Vétsinou zacnou
lidé chdpat obraz aZ kdyZz o tom néco védi, nebo maji néjaké tuseni tfreba o mytologii... A
tady je u vsech ta prvotni reakce stejnd. “

V jejim odhadu se s respondentkou D shoduje G. Jejich dalsi minéni jsou ale pfimo
protichidna. MUZeme proti sobé postavit dvé nazorové skupiny, které tvori F s G
(nejstarsi interpreti) a D s E (vrstevnice a kamaradky). Srovnejme jejich vypovédi.

G: ,Mné pripadaji tyhlety druhy malifu jako strasny zmatek v hlavé. Prosté pldcaji sem
tam aby pokreslili plochu. Ja si myslim, Ze zCdsti musi byt oZraly. ... To je perfektni malir,
kdo to namaloval, ktery nejen Ze umi femeslo, ale umi i vyvolat celkovy dojem. A on chtél
vyvolat celkovy dojem negativni. ... Ti umélci, co chtéji, Sokovat, nastvat, podrdzdit, ti
kresli v tomhle stylu.”

F: ,0On musi mit zmatek v hlavé, ten dotycny. OZraly ne, ale ja si myslim, Ze je takovy
bezcilny.”

D: ,,Od té chvile, co jsem to vidéla poprvé, jsem byla nadSend dokonalosti provedeni...
Pro mé byl prvni takovy matematicko-prostorovy obdiv k tomu... a Ze to vyZaduje
neuvéritelné vyvinutou elaborovanou mysl, kterd je ale velmi ukdznénd, protoZe se na to
musi soustredit...”

E: ,Mé velmi fascinuje clovék, ktery je schopen se na svét podivat takhle, ztvadrnit to,
aby to stejné davalo smysl.“

Pfes protikladnost, sjakou na Picassovo konani pohlizeji obé skupiny, by spolu
v jednom ohledu snad souhlasili vsichni - dilo pdsobi na divaka silné, at uz pozitivné &i
negativné. To odpovida hlavnimu zaméru autora, ktery obraz maloval s cilem upozornit
na tragi¢nost valky a lidské utrpeni, které zpUsobuje.

Vyrok samotného Picassa ohledné symboll skrytych vjeho vytvoru by asi zklamal
mnohé vykladace: ,...tento byk je byk a tento kan je karn. Pokud priradite vyznam
nékterym prvkim mych maleb, mizZe to byt uplnd pravda, ale nebyl to muj ndpad, ddvat
jim tyto vyznamy. Stejné ndpady a zdvéry, jako mdte vy, mé napadly také, ale instinktivné,

podvédomé. Maluji pro malbu samotnou. Maluji pfedméty pro to, &im doopravdy jsou.” %

%8 <http://www.pbs.org/treasuresoftheworld/a_nav/guernica_nav/gnav_level_1/5meaning_guerfrm.html>

[cit 28.3.2014] (vlastni preklad)
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3.3.1.1.2.10. Nazvy pridélené dilu respondenty

A: Kde se skryva nadéje (budoucnost)? (alternativa)

B: Buvoli a otroci

C: Zmar a nadéje (alternativa)

D: Guernica (alternativa)

E: Rvacka ve sklepé
F: Chaos/PFisernost

G: Silenstvi zivota

H: Lidstvo...lidé

I: Boj (alternativa)

J: Guernica/HrGzy valky (alternativa)

3.3.1.1.2.11. Kategorizace pojmu z interpretaci dila ¢. 3

slozka

kategorie

jevy

*

jev vyskytujici se jedenkrat

e)o1ewsa}

tvorové

postavy

2

lidé

shromazdéni postav a zvirat, otroci,
Casti lidskych i zvitecich tél, nehybné
leZici postavy, leZici ¢lovék - dole, lidé
se Ctyfma ocima, postava jako letici
hlava, hofici postava volajici do nebe
0 pomoc, mrtvé dité, obliceje (2),
désivé vyrazy ve tvafri, vzlykajici
postavy

zvirata

buvoli, byk, pes

svétlo

svétlo (ozatujici dilo zkazy)

petrolejka

zarovka

NN WW

lustr, dvé lampy, slunecni oko, svice,
svétlo osvétluje Zivé tvory

prostor

interiér ¢lenény na mistnosti,
uzaviena mistnost, koupelna -
vpravo, okno (2), oteviené dvere

ostatni

zlomeny mec (v ruce)

plameny, sopka - Uplné vlevo, boj,
zapas, vrazdéni, znasilnovani - vpravo,
oplakavani (mrtvych déti), krik, smrt,
Zivot, poruseni lidskosti, destrukce,
hrhzy valky, Spina

zobrazené
emoce

zoufalstvi

litost, bolest, vztek, zmarené nadéje,
Zal, pfekvapeni (nad Utokem),
zmatek, panika

Postaveni (rozpolceni a sestaveni) postav vyjadfuje zoufalstvi a zmar.

Cely obraz vyjadfuje nestésti, snad trochu svétla (nadéje) by mohla

prinést Zarovka a petrolejka.

...obraz vyjadfuje beznadéj jako celek.




trpici lidé

...Z obli¢ejl je znat utrpeni.

zdésené obliceje

Zvitata jsou v agonii...

Dochazi tam ke zmatku a chaosu vlivem néjakého nestésti (valky).

Vnimdam postavu-hlavu jako svétlonose, ktery osvétluje hrlizy a disledky, ale ktery
zaroven pfinasi novou silu, smér.

Byk je symbolem Spanélska, rozdiraného a prece bojujiciho se smrti z rukou
toreadora...

Na obraze je asi milion symbol(l a jejich kombinaci, které se dosud nezdafilo vSechny
urcit a rozlustit...

...pfipomnélo mi to legendu o Minotaurovi, kdy Thésea zaviou do labyrintu a on je
nucen celit svému strachu s nebezpedi, které ¢iha ve tmé. ...mohly by to byt i
Sinuhetovy predstavy o tanci s bykem... MoZna je to rvacka v Ankh-morporské
hospodé...

...tenké Srafovani nékterych ¢asti mi pfipomina noviny...

...leZici ¢lovék vypad3d, Ze ma na sobé uniformu Treti fiSe, ackoli ruka s mecem to

3

posouva uplné jinam.

Obraz mi pfipomina velky Zivotni chaos, stalou honbu za snem, ale doprovazenou
fadou nelspéchl a zklamani.

Myslim si, Ze jsou zde zobrazeny vztahy mezi lidmi.

Myslim, Ze ta zvifata zobrazuji zvitata v lidech.

Je tam zobrazeno ... Ze vojaci nemaji slitovani pfed nic¢im.

PNIISuUoy|

1UAI

s

kubismus

CtvereCkovany

rozpolcené a sestavené postavy

vse rozkouskované a sestavené tak, jak to k sobé nepatti

prekryvajici se postavy

zvitata se prekryvaji s lidmi

graficka destrukce

koriLyci’zice neusporadanost
chaos (ktery presto dava 2
smysl a ma rad)
zmatek
koncepcni zmatek
plsobi radoby moderné, ale rozervané
centrdlni a trojuhelnikova kompozice
Autor je vyborny malif, kompozice obrazu vyvazena...
"Cernobild"

barevnost barevnost doprovazi obsah (trpici lidé)
dominantni - svétlo (lustr a petrolejka)

ostatni tenké Srafovani nékterych casti

UZ svymi rozméry obraz plsobi jako obrovsky KRIK.




Tady Slo i neslo o Guernicu. Udalosti v té vsi byly strasné, ale byly i zhusténim esence
ldmaného Spanélska, které zlistalo samo, bez nadéje na pomoc...

..ztvarnil hnus okamZiku, kdy véci pfestanou byt bojem nebo valkou a stanou se
rutinou...

Picasso (obraz) maloval horecnaté, rychle (a nékteré vyjevy proto vickrat
premaloval...), snaZil se co nejlépe vystihnout VSECHNY vrstvy vyznamu udalosti v
Guernice - pro mistni, narod i lidstvo obecné...

eydnedwo

To muselo byt vyjimecné nadani, které dokaze svét smysluplné postavit na hlavu.

Tohle bych si na zed dala. ...nevyznam se v tom (kdyZ nad tim uvaZuju,
asi bych tu zed nechala holou, tohle by mne mohlo v noci solidné

libost vydésit), ale prijde mi to skvélé.

Kubismus je vcelku pfesnym vyjadienim mého vztahu k uméni.

Tohle vidéni svéta mé fascinuje...

obraz se mi nelibi

nelibost ™ p o
Tento druh uméleckého stylu nesnasim.

zoud

smutek-Zal, strach, bolest, zmatek potupa, Jednd se o bolestny vyjev z
"jatek" clovéka., pisobi smutné, depresivni az hanba, plsobi ponufre,
negativni emoce, nepfijemny pocit, zhnuseni nad obsahem a
vyznamem

Dilo na mé plisobi "neusporadané"...

rizné
emocionalni
aspekty

eAONY

7

vyvolava neusporadané, utrzkovité a bezcilné mysleni
obdiv k dilu

vyvolava Uctu k Picassovi a jeho Sirému kulturnimu rozhledu a pouZitym referencim...

...co se tycCe detaill, tak mé obraz prekvapil, nikdy jsem se na né nezamérovala.

* Cetnost jevu (u kolika respondenti se vyskytl)

3.3.2. 2. ukol — expresivni interpretace

Jak uz jsme zminili, druha ¢ast vyzkumu byla vénovana expresivni interpretaci. Subjekty
vyzkumu zUstaly stejné, totiz vSsech deset respondentl. UZ zbyvalo jen nalézt vhodny
objekt interpretace. Za ten jsem tentokrat vybrala pouze jediné dilo z predchoziho ukolu,

a to Picassovu Guernicu.

3.3.2.1. Proc Guernica?

Shodou okolnosti jsem formulovala druhy uUkol az po ukonéeni prvni ¢asti vyzkumu,
za coZ jsem zpétné rada, protoze jsem jiz méla k dispozici vyklady vSech tfi dél od vSech
svych respondentll a mohla jsem se jimi fidit pfi vybéru obrazu pro expresivni
interpretaci. Obraz jsem volila vylu¢ovaci metodou. Ztvarnéni Warholova sitotisku jsem
zavrhla jako prvni, protozZe jej vétSina respondentl pokladala za reklamu a vychodiskem

pro expresivni interpretaci mélo byt umélecké dilo. Také na ucastniky, soudé podle jejich
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reakci béhem verbdlni interpretace, pfili§ dojmové nezaplsobilo. To nelze fici
o Bocklinové snivém vyjevu, ktery rozpoutaval mnoho emoci a podnécoval fantazii
vykladacd do krajnosti. OvSem ani tento obraz mi neptipadal pro expresivni vyklad
nejvhodnéjsi, protoze nechdaval svym vykladac¢dm pfiliSnou volnost. Predpokladala jsem,
Ze jednotlivé vytvory interpretl by se od sebe mohly natolik obsahové lisit, Ze by Sly jen
tézko porovnavat. Guernica tedy zvitézila. Povazuji ji za obraz nadcasovy, ktery pochazi
»,Znaseho svéta” — reaguje na skute¢nou uddlost a kazdy se kni mulZe vztahnout
prostfednictvim své predchozi zkuSenosti. Jeji forma pfitom neni realisticka, neusiluje
o presné kopirovani skutecnosti a domnivam se, Zze diky tomu svym interpretim necha

v tomto ohledu volnéjsi ruce.

3.3.2.2. Guernica o¢ima a rukama respondentt

Expresivni interpretace mulZe byt ze své podstaty realizovana vSemi dostupnymi
uméleckymi prostfedky. V tomto pfipadé jsem je zamérné omezila pouze na vytvarné,
ato ztoho divodu, Ze jsem se obavala své neschopnosti nalézt odpovidajici kriteria
pro porovnavani expresi v rdznych uméleckych formach. Zadani ukolu znélo: ,Vylozte
(interpretujte) toto dilo, ale misto slov pouzijte vytvarné prostiedky. Prostfedky a format
jsou libovolné.” Na jeho splnéni méli ucastnici vyzkumu pfiblizné tfi tydny. Zprvu jsem se
takovéhoto Ukolu obavala. Ocekdvala jsem, Ze zadani bude narocné (obzvlasté
pro respondenty, ktefi nejsou na vytvarnou tvorbu zvykli) a Ze misto interpretaci dostanu
vice ¢i méné zdarilé kopie daného dila. Tyto obavy byly, k mé radosti, rychle vyvraceny.
Respondenti do jednoho pochopili formulaci Ukolu tak, jak byla myslena a vytvofili
skutecné expresivni interpretace daného dila. Vzniklo deset vyrazovych variant jediného
dila, které budeme rozebirat a porovnavat v nasledujici kapitole. Jejich reprodukce
naleznete mezi ptilohami pod &isly 6 aZz 15 i s plvodnimi nazvy, kterymi je pojmenovali
jejich autofi.

Nesporny vliv na expresivni vyklady dila mél i fakt, Ze interpreti byli s obrazem jiz dfive
seznameni. Po verbalni interpretaci jsem vSechny o dile stru¢né informovala. Nez
pristoupili k interpretaci expresivni, znali tedy jiZz autora, nazev dila, historicky kontext
vzniku atp. Mlzeme Fici, Ze pokud se u verbdlniho vykladu jednalo o interpretaci
nepoucenou (nebo u nékterych ucastnik( ¢astecné poucenou), v expresivni fazi jde jiz

u vSech o interpretaci poucenou alespon do jisté miry. U nékterych interpretd midzeme
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zaznamenat vyrazny posun mezi verbalni a expresivni interpretaci Guernicy, a to pravé
v dUsledku poucenosti. Vybaveni znalostmi totiz mnozi zménili pohled na obraz, coz se
projevilo i v nasledném expresivnim vyjadreni v tom smyslu, Ze se expresivni interpretace
jednotlivych vykladacli po tematické strance shodovaly mnohem vice, neZ predtim
interpretace verbalni. Tato situace nastala proto, Ze se po pouceni prekoncepty
jednotlivych Gcastnikd zménili a znacné sjednotili na zakladé ziskanych informaci.

Pfi odevzdavani vytvoru jsem jesté s kazdym respondentem zvlast provedla kratkou
ustni reflexi (kterou jsem opét nahravala). Reflexe byla zamérena na vyznamy vytvoru,
prabéh jeho vzniku, postupy a pfipadné obtiZe pri tvorbé atd. Dotazovala jsem se také

na vybér techniky a pfipadny nazev dila.

3.3.2.3. Guernica desetkrat jinak

V dasledku zadani dkolu, které jasné vymezovalo vsem ucastnikim stejny namét
aurcovalo i prostiedky (i kdyz méné striktné) kjeho ztvarnéni, byli vSichni nuceni
vychazet se stejnych obsahovych a podobnych formalnich vychodisek. Vytvory vzniklé
takovym postupem, tedy rozmanité obmény tykajici se jediného namétu zpracovavaného
alespon srovnatelné pribuznou technikou, nazyvame vyrazovymi variantami dila.
Od kazdého jedince jsme obdrzeli jeden vytvor, celkem jsme tedy méli k dispozici deset

vyrazovych variant obrazu Guernica. Zde uvadime jejich porovnani.

3.3.2.3.1. Obsah versus forma

Nejen pfi verbalni interpretaci rlzni interpreti upfednostiovali rlzné slozky
umeéleckého konceptu. Stejné tomu bylo i v pfipadé interpretace expresivni. Néktefi se
nechali ovlivnit tematickou slozkou a ,prevypravéli“ scénu bombardovani jinymi
prostredky, které jim byly blizké, viz vytvory ucastnik(i B, F a G). Vice vykladacu se nechalo
ovlivnit predevsim konstruktivni sloZzkou Guernicy a v jejich dilech se tudiz objevuji rizné
geometrické formy, CernosSeda barevnost ¢i kompozicni postupy a motivy prejaté primo
z origindlu. V jednom pfipadé (respondentka D) Ize hovofit o vlivu zejména empatické
slozky, coz vyplyva uz z ndzvu jejiho dila ,Zahlavec od moudrého muze” a také z jeji
reflexe vytvoru. Autorka se snazila zachytit udalosti, které prfimély Picassa k namalovani
jeho slavného obrazu a jeho myslenky (predevsim myslenku miru), které chtél jeho

prostiednictvim vyjadfit. Posledni, proZitkova sloZka se vice méné tykala vSech interpretu.
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Kazdy se pfi pozorovani origindlu prozival emoce a s néjakymi pocity vytvarel svou
interpretaci. U nékterych autorl je ovSsem prozZitkova slozka patrna vice. Napfiklad
vyraznym motivem vytvoru respondentky E je otaznik a vykficnik. Tato interpunkéni
znaménka maji vyjadrovat jejimi slovy ,,co (¢lovék) citi, kdyz to vidi poprvé: Co to sakra je?

Ill

JezZisikriste!“. Tedy pocity prekvapeni a uUleku. U dalSich ucastnikl neni silny proZitek
patrny zjejich dila samotného, ale vyplyva zjejich vypovédi oném. Napriklad
respondentka | podle vlastnich slov ,zaznamenala, co z obrazu citi“ a respondent G se
v reflexi rozpovidal o tom, jak byl v détstvi sveédkem naletu americkych letadel na Prahu,
coz byl pro néj velmi silny, nezapomenutelny zazitek. Dvé jiné respondentky kladly svij

vytvor naopak do souvislosti se sou¢asnymi udalostmi na Ukrajinésg, které odsuzovaly.

3.3.2.3.1. Vliv véku a zaméreni

V nasledujicim odstavci se budeme vénovat porovnavani vytvord podle nékolika kritérii
(technika, mira abstrakce a stylizace) s prihlédnutim k véku a zaméreni autor(.

Po strance techniky mezi vytvory dominovala kresba (pastelkami, tuzkou atd.),
nékolikrat se objevila i kolaz (potazmo kombinovand s kresbou). Techniku si interpreti
vybirali hlavné podle toho, sjakym médiem radi pracuji a na co jsou zvykli (napf.
projektant pouzil technické pero), nebo, ucastnici, ktefi si byli méné jisti svou vytvarnou
zdatnosti volili podle nich nejméné naroéné techniky, u kterych podle nich ,nelze nic
zkazit” (jako napf. koldz z barevnych papir(). Méné casto se vybér techniky oduvijel
od snahy zvolit zplsob, kterym by se podafilo co nejlépe vystihnout plvodni obraz nebo
dojmy z néj. Prekvapilo mé, Ze ucastnici ve dvou vékovych skupinach poufzili vidy
obdobnou techniku i styl — respondentky stfedniho véku koldZ z barevnych papird
s geometrickymi fragmenty a starsi respondenti propracovanou detailni kresbu. Souvislost
mezi pouzitou technikou a zamérenim autor(l jsem nevysledovala Zadnou. Vzniklé vytvory
byly vSechny vice ¢i méné figurativni, neobjevila se ani jedind Cistd abstrakce (i kdyz
néktera dila k ni neméla daleko). Dvé bezpochyby nejrealistic¢téjsi ztvarnéni nakreslili dva
nejstarSi Ucastnici vyzkumu a hned za né, co se tyle realistichosti, bych zaradila
nejmladsiho respondenta. Respondenti, ktefi se naopak nejvice pfiblizZili abstrakci, patfili

do rUznych vékovych i profesnich skupin. Stylizované se vyjadfovaly predevsim

* Na Ukrajiné probihaly od zimy 2013/2014 nepokoje a protesty proti prezidentu JanukoviCovi, které
pozdéji prerostly v nasilnou revoluci.
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respondentky stfedniho véku a také néktefi mladsi respondenti. Mezi mirou stylizace
a oborem autora se mi nepodafilo nalézt Zadnou souvislost. Snad jediné ucastnici
vytvarného zaméreni obecné pfistupovali k ukolu ponékud kreativnéji (co se tyka formy)

a vice nez vétsina ostatnich vyuzivali metafor.

3.3.2.3.2. Destrukce versus nadéje

Naméty vytvorl byly ovlivnény predchozi poucenosti o dile, jak jsme zminili vyse. Jiz
zadni buvoli a otroci, honba za Zivotnim snem i legenda o Minotaurovi. Nynéjsi
zasvécenost do namétu Guernicy uz nikomu nedovolila pfilis se odklonit. Nejcastéjsim
tématem, které se objevilo témér v kazdém zpracovani ukolu, byla destrukce, vyjadiend
prostfednictvim zobrazeni trosek, sutin a geometrickych fragmentd. V poloviné pripadi
se objevil motiv ohné a rovnézZ polovina autorl prejala nékteré prvky z interpretovaného
dila (motiv vydésenych oci, otevienych Ust atd.). Jedna respondentka dokonce poufzila
pfimo origindl dila, respektive ¢ast jeho kopie, kterou zakomponovala do svého vytvoru.
Pomérné Casto se objevoval jesté motiv latinského kfize jako symbolu smrti a motiv
vybuchu. Téma, na kterém se jednoznacné shodli vSichni interpreti (i kdyz ho ztvarnili
zcela odliSnymi zplsoby), bylo nasili, potazmo smrt, ¢emuZ odpovidaji i nazvy vétsiny
vytvorl (jako napf. Inferno, Bombardujici letadlo, Rozvaliny, Hrlza valky, Hrlzy nacismu,
Utrpeni nebo Co vdlka dokdaze). Zajimavé bylo, Ze uz ne vSichni se shodli na tom, zda
z Picassova obrazu pro né svita i néjaka nadéje na zlepseni situace. K tomuto ndzorovému
rozpolceni doslo jiz u verbalni interpretace tohoto dila, jak jsme psali vySe, a zde se téma
opakovalo, jen rozloZeni nazor(i se pozménilo. Ctyfi respondenti se k pocitu nadéje,
pfipadné beznadéje, v reflexi nevyslovili. Zbylych Sest se rovhomérné rozdélilo na dvé
skupiny. U¢astnici F, H a J (pfi verbdlni interpretaci to byli F a G) tvrdili, Ze interpretovany
obraz nadéji vibec nevyjadfuje, a proto se zadny takovy motiv neobjevil ani v jejich
vytvoru. Stale stejni interpreti, A, C a |, naopak téma nadéje v Guernice vidéli a také na néj
reagovali.

Respondent A dfive spatfoval nadéji v postavé ,svétlonose” (hlavy a ruky s lampu),
nyni se jeho pohled zménil. Pfi expresivni interpretaci pro néj byly symbolem nadéje
»,0kno a dvere, odkud prichdzi svétlo” (svétly Ctverec v pravém hornim rohu a zkoseny
obdélnik v pravé poloviné obrazu). O svém vytvoru A fekl: ,Je tam néjaky priizor ven (dira

ve zdi), nebo mozZnost nadéje...Kam se vsichni snaZi dostat, z toho ohroZeni. Ta modrad
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obloha pro mé symbolizuje bezpeci. Jestli néjakd nadéje je, tak se pro mé pripadné skryva
za tou zdi, vtom modrém. Ale nemusi tam byt.“

U C se nadéje presunula téz z postavy ,,svétlonose” na lampu s zZarovkou. O svém pojeti
Guernicy tekla: ,,Tam [viz symbol boZiho oka] mdm pordd takovou nadéji, jako Ze Bih to
vidi a Ze to uZ vickrdt nedopusti. Blh nebo svét, jako lidstvo, to nevim...” K symbolu bozZiho
oka ji inspirovala Zarovka z interpretovaného dila.

Respondentka | uvedla o své interpretaci: ,UZ pfi verbdini interpretaci mé zaujala
svétla, proto je na poloviné [mého] obrdzku Zdrovka — symbol nadéje.” Nadg&ji pro ni

znamena proto, Ze na Picassové obraze se nachazi v horni ¢asti a celou scénu osvétluje.

3.4. Co ztoho plyne?
3.4.1. Hlavni je zajem

Vstupni znalosti Gcastnikd mé celkové pozitivné prekvapily. Kromé Bocklinova Ostrova
mrtvych, ktery kolegyné zvolila pro jeho mensi proslulost, vidy polovina respondent
spravné urcila autora, potazmo i nazev dila. Zajimavé zjiSténi bylo, Ze nasi respondenti si
na poli znalosti pocinali dokonce |épe, nez skupina respondentd mé kolegyné, ktera byla
nazvana ,,odbornou” (jednalo se o studenty gymnazia se zajmem o vytvarnou vychovu),
ackoli ucastnici mého vyzkumu se specializovali na rizné obory, mezi které patfilo uméni
jen ve dvou pfipadech. Vyvozuji ztoho zdvér, Ze kulturniho rozhledu soucasny ¢lovék
nabude spiSe nez béhem skolni dochazky diky vlastnimu aktivnimu zajmu o uméni
a nezastupitelnou roli hraje i pfibyvajici vék a zkuSenosti. Vlastni zainteresovanost v oboru

je z mého pohledu zasadnim cinitelem.

3.4.2. Shoda na jednotlivych slozkach uméleckého konceptu

Pfi vykladu prvotniho vyznamu panoval mezi interprety relativni soulad (coZ potvrzuje
teorii popsanou v kapitole 2.3.1.), mezi spatfenymi konvencnimi vyznamy uZ se
objevovaly rozpory (zpravidla se vykladaci shodli, pokud byli predem dostatecné pouceni,
jinak jen vyjimecné). Vnitfnim vyznamem se interpreti zaobirali jen vyjimecné (tfebaze
i takové situace nastaly, napf. pfi interpretaci Guernicy Ucastnici D). Uplné nejlépe si
interpreti rozuméli na poli formy. Sice se ¢asto kazdy zaméroval na jiny aspekt
konstruktivni slozky vytvarného konceptu (nékdo spiSe na barevnost, jiny na kompozici

nebo miru dominance motivy atd.), ale pokud se jejich vyroky tykaly téhoZ aspektu, byly

60



zpravidla v souladu. Naopak vyvolané pocity se u vSech dél pohybovaly na celé skale mezi
libosti a nelibosti, Zadny obraz nebyl vSsemi vyhradné obliben ¢i zavrhovan. Celkové
nejopomijenéjsi komponentou byla empaticka, snad proto, Ze méli interpreti k dispozici

pouze reprodukce obrazd, které jim nemohly zprostredkovat autenticky zazitek z dila.

3.4.3. Vyznam versus forma

Béhem kategorizace pojmuU ziskanych pfi verbdlni interpretaci vyplynul zajimavy jev,
totiz Ze u kazdého dila se vykladaci vénovali svou rliznou miru pozornosti jednotlivym
urovnim uméleckého konceptu. Ve vykladech Ostrova mrtvych i Guernicy jednoznaéné
prevazovala tematicka komponenta, konstruktivni s prozitkovou byly v relativni rovnovaze
a empatickd byla nejméné reflektovana, jak jsme zminili vySe. Povazuji toto rozlozeni
zajmu interpretl za pomérné logické, nebot tematickd slozka zahrnuje nékolik Grovni
vyznamu, a tak zabird nejvétSi ¢ast interpretace. Zato u vykladu Warholova tisku
prevladala zfetelné uroven konstruktivni, potom ndasledovala tematicka a prozitkova byla
reflektovana tentokrat jen ztfidka a postrehy souvisely z velké vétSiny opét s konstruktivni
urovni (napf. ,,nddherné kompozicni i barevné resSeni“nebo ,pres dominanci cervené
neplsobi utocné ani agresivné”). Dle mého minéni byl odlisSny pristup k dilu Campbell‘s
(na rozdil od ostatnich dél se jedna o grafiku). V takto prostém motivu se obtizné hleda

konvencni nebo vnitfni vyznam a u pop-artovych dél to ani neni Zadouci.

3.4.4. Mladi, stafi a jejich vztah k uméni

U vSech dél a vsech interpretll se v prabéhu vyzkumu objevovaly vyklady rdzné
pravdivosti. Zadny interpret se nevyhnul poruseni hermeneutickych zdkond vykladu.
Ovsem je pravda, Ze néktefi jedinci byli ve svych vykladech vytrvale nadprimérni a jini
naopak podprimérni. Prekvapivé tato charakteristika spravnosti vykladu zavisela
na zaméreni interpreta mnohem méné, nez jsem ocekdvala. Umélecky orientovana
Ucastnice H nedosahovala zdaleka tak pravdivych vykladl jako néktefi jinak zaméreni
interpreti. Z pohledu zaméreni jsem neshledala vyrazné, zobecnénihodné jevy. Silnéjsim
faktorem, ktery puUsobil na interprety, neZ jejich obor, byla podle mého nazoru jejich

individualita a mira vlastniho zajmu o uméleckou oblast.
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Skupina ucastnikd vysokého véku vykazovala nejmensi informovanost o zkoumanych
dilech. Dali najevo, Ze jejich zdjem o uméni sméfuje kjinym uméleckym stylim, nez
vjakych byla wvytvofena dila pouZitd jako podklady pro interpretaci (napf.
k impresionismu). MoZnd tedy tato neinformovanost pramenila z odliSného vkusu.
V kazdém pripadé muzZeme fici, Ze jim chybél Sirsi kulturni rozhled. To nelze tvrdit o jiné
rozhled ze vsech skupin. Do dotaznik( psali suverénné nejobsahlejsi vypovédi a jejich
pfistup k obrazim byl pozitivni a kinterpretacim nadsSeny. Dila se jim casto libila
a obdivovali je i jejich autory. Nejmladsi jedinec mél originalni vyklady odlisné

od ostatnich, bohuzel na ukor jejich pravdivosti.

3.4.5. Charakteristické rysy interpretaci jednotlivych respondenti

V prabéhu srovnavani verbalnich interpretaci jsem si povsimla u nékterych
respondentl, Ze vSechny tfi jejich interpretace se vyznacuji podobnymi, pro onoho
jedince specifickymi prvky. U nékterych jedincl styl interpretace jasné odpovidal
zaméreni vykladace. Uvadim zde ,charakteristiku“ interpretaci vybranych ucéastnikd
vyzkumu.

Respondent A, studujici vytvarny obor, byl ,nejpoucenéjsi“, rozpoznal vSechna tfi
zkoumand dila. Jeho interpretace i reflexe spravnosti odpovidaly jeho védomostem.
Znalosti ho v3ak nijak neomezovaly ve schopnosti obrazy prozivat a hledat v nich vlastni
vyznamy.

74k B se vyznacoval vyklady originalnimi, odli$nymi od ostatnich. Jeho Uhel pohledu byl
zajimavy, nicméné interpretace byly nejméné pravdivé.

V umeéleckém oboru nepoucend ucastnice C interpretovala stru¢né a vécné. Druhotné
vyznamy vyvozovala logické, stfizlivé a slozité asociace Ci ji byly vzdalené.

Respondentka D, poucend ve vytvarném oboru i pres své zaméreni na ekonomii,
zastavala pri vykladu ,odborny” pfistup, tzn. vénovala se hluboce kontextu vzniku dila.
Popisovala obSirné konstruktivni, tematickou i empatickou slozku konceptu, kdezto
prozitkova Casto uplné chybéla.

Studentka informacnich studii a knihovnictvi E dila spiSe neznala a pfi vykladu mivala

nékolik asociaci ke kazdému dilu, ¢asto narativnich, spojenych s literarnimi motivy.
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Uvahy interpreta G se vidy opiraly o logickych podklady & vlastnich zkuenosti.
K rozboru pfristupoval az svédeckou presnosti. Presto byl schopen prozZivat emoce
vyvolané dily.

Pfes své umélecké zaméreni H prekvapivé nebyla H zrovna nejznalejsi
interpretovanych obrazl. Pti vykladu nehyfila dojmy, zaméfovala se na konstruktivni
slozku (zejména na barevnost a kompozici) a jeji vztah ke slozce tematické. Dafilo se ji
velmi dobre postihnout atmosféru dél. Predkladala pomérné odvaziné teorie o druhotném

vyznamu dél.

3.4.6. Postrehy

Za povsimnuti jisté stoji nékteré situace, které nastaly v prabéhu interpretace.
Napfiklad moment odmitnuti vstupu do hry sdilem (viz tvrzeni, Ze existuji oficidlni
interpretace, aproto je zbytecné se poustét do vlastnich) nebo pfipady estetické
predistancovanosti z didvodu povrchniho ¢teni dila, které bylo vysledkem nechuti zabyvat
se jim podrobnéji. Casto dochazelo k prechyleni, kdy se myslenky interpreta odpoutaly
od vyklddaného objektu a rozbéhly se jinym smérem (zpravidla dilo ,nastartovalo”
vzpominky na osobni zazitky z minulosti nebo dalo podnét k diskusi napf. o konzumu
¢i marketingovych strategiich). Takové ucinky uméleckého dila nemusime ihned
zavrhovat. Jisté by nasly vyuZiti v mezioborovych souvislostech.

Zajimavy okamzik nastal, kdyZz dvé interpretky vnimaly sv{j vytvor (expresivni
interpretaci dila Guernica) jako paralelu k soucasnému déni ve svété. Tento zcela
spontanni ¢in by mohl byt inspiraci pro pedagogy, ktefi chtéji dokazat aktualnost

umeéleckych dél.

3.4.7. Navrh ukolu pro vytvarnou vychovu

Béhem vyzkumu a predevsim analyzy ziskanych dat jsme se presvéddili o Sirokych
moznostech expresivni interpretace do takové miry, Ze bych se jej odvazila doporucit jako
ukol do hodin vytvarné vychovy. Porovnavani vzniklych vyrazovych varianty by mohlo
slouzit jako vychodisko pro sociokognitivni konflikt, tj. objevny dialog (o ktery jsme byli
vramci vyzkumu ochuzeni), ktery vede kvzdjemnému obohacovani prostfednictvim

odlisSnosti kazdého z jedince.
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4 Zaveér

Kdyz se nyni ohlédneme pres cely text zpét az ke kapitole, ve které jsme si vytycili cil
této prace, muzeme s klidem konstatovat, Ze se ndm jej podafilo dosahnout. Jak jsme si
predsevzali, ziskali jsme vypovédi respondentl o jejich zkuSenosti s interpretaci vizualniho
artefaktu, porovnavali je a analyzovali, abychom nakonec |épe poznali fenomén
interpretace. Zaroven jsme se touto praci snazili upozornit na dileZitost tohoto fenoménu
na poli vychovy a vzdélavani a poukazat na ulohu, kterou v interpretaci hraje subjektivita
a intersubjektivita.

Zjistili jsme, Ze dovednosti vykladu se lze ucit a zdokonalovat se v ni. Véfim, Ze
poznatky, které pfinesl nas vyzkum mohou byt ndpomocné pedagogiim, nebo komukoli, kdo
by se snazil porozumét pohledu druhych na vytvarné vyrazy.

Vzajemné porozumeéni a shoda, vuméni i v Zivoté, mohou byt skutecné vyjimecné jevy,

ale nastésti existuiji.
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Summary

This bachelor thesis titled Image and Word deals with the phenomenon of verbal and
expressive interpretation of a visual artefact with an emphasis on educational
connections. The work is divided in two parts. The first one, which constitutes the base
for the practical part, compiles theoretical aspects and terms related to the given issue.
The empirical research section, based on a qualitative research, explores the processes of
formation of content and interpretation of meaning. It describes intersubjective
agreements and differences in interpretation depending on age and specialization of the
respondents, and examines those agreements and differences by a method of
phenomenological analysis. The research project used a group of ten people and three art
pieces and included two types of tasks. During the first one, respondents verbally
interpreted the three above mentioned pieces. In the course of the second one, they
interpreted one of the pieces expressively by the use of artistic means. At the end of each
task, a reflection was carried out with all participants of the research (in accordance with
artefiletic concept of education).

The goal of this thesis is to point out the importance of the phenomenon of
interpretation of a visual artefact in the field of education. The outcomes of the research
can be helpful to pedagogues in order to understand students’ point of view on artistic

expression, whether pieces of art or their own production.
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Prilohy

pfiloha 2 — Arnold Bdcklin: Ostrov mrtvych
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CONDENSEDP

pfiloha 3 — Andy Warhol: Campbell’'s Tomato Soup

priloha 4 — Pablo Picasso: Guernica
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora,
ndzev dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo ptsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd?
Co si 0 ném myslite?

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

priloha 5 — dotaznik
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priloha 7 — B: Bombarduijici letadlo/ Vesnice v rozvalinach
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pfiloha 8 — C: Rozvaliny

pfiloha 9 — D: Zahlavec od moudrého muze
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pfiloha 10 — E: Pfekvapeni. Strach

priloha 11 — F: Hrlza vélky/Beznadéj




26-4.1937

priloha 13 — H: Co valka dokadze/ Co clovék nedokaze a valka ano/ProC je valka?
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priloha 14 — |: Bolest/Utrpeni

pfiloha 15 —J: Hrazy vélky
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvofeno atd.)?
@ Avo {ehewm Mdia wa ST Vs

® Acvold Aodhy o O0skov webqydy \ s-1u.5a\\sw~us - lonee 20-s5LK"

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vas dilo pasobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?
® §ldla omwfena qoslclh(m 'Io?cclcllfﬂ’m ?¢?rgl¢7 Slung (vm’{ [
u\\{gc'.\n oklo(‘ Seq tl_\w.ﬂ'. _gl,o‘[q e -Aac.l‘u"tlf g&“o‘buq u:-éou l!?l"-e,\
k},\' r).\NQ\/' J»L (71} t\;\' ‘?( gllc“c \Mal ?)lDS(\A"\)V\l)‘ hlol‘ [ V) ét. th-e_’
s wachc 1y (Cﬂ?lfb\aﬂ \'\g“ —J-(wn-‘l. Tew V\OVCl'chl{ ?an.o Yo
\a\(u]‘k\ 'ﬂﬁ}b\\"fu(fjl &‘oé»ﬁfw V'ﬂvc-'lulll e vbél«. Ke _(cﬁoéu'\h.
({F\"Fib\ava' Ioé"('e' e a(l (3o dv€ ’f’&b&‘-’ : Thyolhn’i a QD,\.LUQ gk'l‘c{;
v Sf\ﬂl"v\ (ohc.le\_ _Lév\c‘ “w o \zbwzl Dbbj 'thN' [-D\,\ o u)'lcuu. j.
Iluc& !( A')‘P\IV\CH‘['V“’ &scllcﬁ D,l}mu. r&r‘mg} IL .U’H/k-f:lﬂc jcl)c Jﬁr"cﬁ‘l\
_Qlu-auru- (ﬂhlellOS()a J(uw«ob\q &Ihr'll-? Luwny I\'_ s"-'[]'hug T‘:T{‘SS m“-’f“"'ﬂ:‘!-n,
UQ“"L’ & odlacud °51“"l"’\|5d]1_ % spLjr € wodo L le}ni Ul be! w-f:77’
a( |
‘Dna ?:&3&’ k\nhﬁrll‘{& sz\lh . ﬁ.OZAPCw' O‘C(_\L Sh" L’)‘VG‘FW !’ ’cge(“
q,uua‘ D&lf"\r h‘«v\a\-}, -?amliw.\klud-l qi.ﬂcc&;tos}' 70&&\1 Pds |
m;us\u'g chul— W\;los[,\-l‘tunau_\ c) M{asuosl'\. avhc? K h’w\ll‘f n‘haq
lg_ lo‘ilgH'U\c\ U‘,\:.SLC“\\’L"\ VI.I?(:‘C'N) | u'J?t“'"a\(‘(lUlDr‘ TW‘oVaI EBI&F_ l'l_!.q
vnimcnn 'a‘w f(’]pfrc.Ll' L wbouetug

@ 5\"s@mx\~‘ shbilila - uu.imoskaheoéurc.&)sl-, (vl-d,' Ta'«[um"l?ﬁ}ek’

3) lak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndate, muZete vymyslet jeho

alternativu)

(Llc‘fl?( ]24'. we r’;;u-;oc_ mﬁ\'\b‘“ ép ?CS(Q

pfiloha 16 — verbalni interpretace, respondent A: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?
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2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pasobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite?
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3) Jak by se podle Vs mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miiZete vymyslet jeho
alternativu)
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qul‘w (ﬂ'ﬁ?&:t)

pfiloha 17 — verbalni interpretace, respondent A: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?
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2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?
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3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndate, muZete vymyslet jeho

bde se shyve' na ?
Uh«if:ztk;a]j

alternativu)

pfiloha 18 — verbalni interpretace, respondent A: obraz 3
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vas dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?

ogheisky 7) prorehment

Jndilik

3) Jak by se podle Vs mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, mizete vymyslet jeho ?
alternativu)

haknatg W,MW

pfiloha 19 — verbalni interpretace, respondent B: obraz 1
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pfiloha 20 — verbalni interpretace, respondent B: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - Uz jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

M

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vs dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite?

Oﬁ,\,&yﬂm}%/w 2 poldpbon
D)chontni
3) Ao, M

M %MM

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, muZete vymyslet jeho
alternativu)

Y , eFCrilova
o e

pfiloha 21 — verbalni interpretace, respondent B: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U; jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)? <

Cole mé g0 Ao o

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pdsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si 0 ném myslite?

1) frnole P
)/1/ m

il

3) Jak by se podle Vés mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

B IR

pfiloha 22 — verbalni interpretace, respondent B: obraz 3
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Wb nezpa
M‘%ﬂﬁ’;y}” p oAl romandss iy

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?

Na obrace ritlsnm pora' faikte
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3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, mizZete vymyslet jeho
alternativu)

72’/97/97/ Sradl

pfiloha 23 — verbalni interpretace, respondentka C: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

7, o 1 A : S
Bl w fserm vicdkit S al pe © w7
HDevy'ng
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2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite?

ha  obiaze  ilim  reatitlsp

Rakrespopoe  Eop zerry /’Cy} Ke -
0 7

emocy ﬂevyhp/&’m” iobme”

%h/&/{ SL ;ﬂyﬁ’y 5@44/4’ s¢ 9,42/4'07&‘—’7
Zmze/fz/@c// a “""%7 ye me [//é'fﬂ/@///ﬁ/

ve om//,»/a7 WA e by

/70/ ZJ{‘;/Z 2¢ sxmz‘?%?/ j/zzé i /KM’%@//
5/77”3/#//‘?/’7!/,%:{/&/;7 T ey,
/;0[7/705‘}74’// 7¢ S$éonr 2,(,/(_{[5 e bo f;@/72’/6
Hima’

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

Raysfe ‘

pfiloha 24 — verbalni interpretace, respondentka C: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Poasso - Guenseo
Y-St 0. £

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vs dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si 0 ném myslite?
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3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

Zmar 9 /7;:4,@72,

pfiloha 25 — verbalni interpretace, respondentka C: obraz 3
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - Uz jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, ume.'ecky styl, aba‘ob; kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?
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2) INTERPRETACE Cona obmze vidite? Jak na Vs df.'o plsobi? Jake emoce ve Vds vyvoldvd? Co A M
si o ném myslite?
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pfiloha 26 — verbalni interpretace, respondentka D: obraz 1

alternativu)
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sintnin  —~ sinicelliiom,  arilbly doncn g ; évE //ww/

pfiloha 27 — verbalni interpretace, respondentka D: obraz 1
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.rl
® 'f‘ ,ljrm nt A{W&O
1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite ( nate autora, ndzev mesdi
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)? :)k— A W m

mem k“a”vbrv/v"mr-

WWM meaﬁ/ W,A
MW"/ ”Méw,/ﬂ/”dfw/ /fmmw

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo plsobi? Jaké emoce ve VGS VyVO’GVa? o '4"’
si o ném myslite?
/r fiens ﬁ Aly il me nﬁw ;,e erA

7z

Al

%ﬁh LW%

W/V’Mﬂﬁ A/Wfb%é

BndAg f b Anads mdiid ' oiision A prlids,

WMW /ML//&”/MJJ«&M%

oy trvend acdel ey &&ﬂm.a;“ m&/,h/wdaya«
%74/74 /Aoméda,mé

%«»mMW%%M M st /"M

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, mizete vymyslet ;eho
alternativu) /Z%
=
447’1\1\// w

pfiloha 28 — verbalni interpretace, respondentka D: obraz 2
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v W WMW%W//M
WW%/%MW“‘% il

W%MW

/

@ZM@%%“MMM WEM/.
4// WWMM"

WW%M W@M/m inddl pizd ben
M%wm/é/éw/b/?fu@w/ AL/VV’%L
ﬁwM M/WMW/MWMMM
MW o iml, UM;QW
/ f/mr'p%m MMW&
o el e, ity Ly’ o — - il
,{LM&MW’%%W —preions gl
bl o o ki, e i
L puitind s i’ o Mot 400 Abhr mardidesny.

pfiloha 29 — verbalni interpretace, respondentka D: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ Jjste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

—_—

2) IPTITERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vids dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
sioném myslfte% 7 W}/W' %::: :‘W
L, Mlih, ol s ”‘W‘/’/” 7 &Y et
Wzg/ / ! Lidshasde dim E” ij“zézf J
e / /Mwuw | 07%0 A 5 ;

Lalnee
e S )
oy g e
-~ s 4 £ v 3 —
M Vrasde ) PhorsAe 1,4(4. tnotia 4 Aase
3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? {pokuﬁdzev dila zndte, muzZete vymyslet jeho
alternativu)

i loint, , Joddvit Loy Ao mile 42 P o
vy, Loy Gloicr 4

pfiloha 30 — verbalni interpretace, respondentka D: obraz 3
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O prfram o bl nanh oL, 5o dinkl A
j;;“k%%%%ﬁ%%mg%gg%%
e, fygin 5y GEGALLLE
WW/W//MMW”%%

‘ MW VSE@//MM? /7;»%.@ wdiDosd

”‘/;g%//j”w e e

" pethie il ol Aoy il i

%&Mw@y%@%%@?%ﬁ%%ﬁ?
JM”WW/M@&V;& // /%/%co priestarm
%/@"WW%LMM W/W%
ﬂ,/‘azf&wﬂ A ebhsivn v /méiﬂiu%,%[
/vmlf/%m Lhodni ] 7 e
é//%% Grare M/Wb/«@j?«_
A /WMMA/MM/MMM »m@/ﬁmj

W 2 A d%uw 2l amillon. t A Arnbirnac fw,
A /g;ME/W “ko1IBIMC) %@’M taswed rendoils

sl a Aploihd s /%Zm/m{fyf AL
Aus0id. wzrapizns” + A ,4’7"6 i AJ A A
Gurnin s winlo i b iyt e 1,051 sy % Gl

pfiloha 31 — verbalni interpretace, respondentka D: obraz 3

91



1) VSTUPNI ZNALOSTI - Uz jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
difa, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Tip: H;‘mmyrmw& Poch U N_édﬁ(f‘éw pocﬂo%zf

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo piisobi? Jaké emoce ve Vids vyvoldvd? Co

si o ném myslite?

paﬁ}mmw’ de?tat"’g/ Lhuu! (hJ m[{;‘mot ffoa f)
dosing v, fncmalk dobo B Fen pouta’f [ va'Ene fo flg/?ac/afvlaf&
: / ;
fraima ) by’ka} é?m éf)a’fMU/ a ﬂfz-nu/mzj/ [ bon ba'tne /IMC//(a
Mok, ﬂ»‘,ﬂwe/ c‘bk}/f'...)
@ﬂ:'pmm%m' ol to pwi’c@/" 0
Praral, ki ux dma (poafmon
et o P el ptona’ e f /”Jn?ﬁ‘a:z’w Afnacite

o Rdnven P : .
do Vaodmw;’/ a,!rj Racbaaimita moamita / fo ty fhp )

pni’/oao(m“ St aipor Wmmml (o momasau f fiorract, als fo tybi-
bafa, bo, Hid mibdo msohae ... ) prioilim, f- fodce bavadoolb

: /. v )
— tthar ﬂg!?um/’n%ml ogma’ (2/bws” [0 umdia s .. o019 Mo{u/!

t g koo aiama ol (Hani' fo &mac” imezrroat ratnatu.)
dlﬁ' fo rgfc;}w(/d!'o oé‘pmwa‘/%'] t’)a’fm\yf a ow‘ogmd’, mawkdlovy formuw, ,;EQ ()#D//bcf
o oo, A1 ol s, (B oundimar ) o ndoms” g
( ehoctita @c’% ho fazebat L

'2’7 V rRa L faﬂg

Kamudofu (h’(a’/’&@/&n‘ﬂl/a U/]
gfal A o Rachanu o't n,a&a'/{;)

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho

’Pfy’c!?u’ /ma 7t “%’X (fec? W fobo afmbrfwu)

alternativu)

aﬁfapﬂnw’ g ma[:,o/ﬁo— ]

pfiloha 32 — verbalni interpretace, respondentka E: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - Uz jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Hm@fj wantod w Gp%a (’mn/ﬂw% (av6ka
d0. t'ta Jo. photih!

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si 0 ném myslite?

(it by i dal - pueo b giipns -
Ua{manﬁ (mn/u’ Ma’a'qafog'/io'f/&l’a’ b{c(y’l‘q, (o ﬂo?/m; /Jﬁmo/g,lfy‘/;(ny’
D tnom. .. ) ale Anmotunm el et oy /yg /gq/ﬁéj
g'f}l’; Paoc” &g ﬂi(u_ @ q?a’hf- éﬁo/f’mﬁ,@’/ﬁwﬂ‘é Y dma/[&ﬂwdmhnj_
/M(’]"O‘ (rowrta o detus Nm?‘/(}f‘mﬁ@ #ypopaticta’ 02olitheo.

Pa&dp' fedy el étaaxyé’nmt/q’pm?:“,/;oma(f' 8 fea?/f’ ?ﬁki/ﬂ/@ﬂf{:ﬂyw«u
oﬁ v A e Byt WfWuIOWLO/M/MW'CW Al ma y’/b‘;f Q}z/mu;r,-&.
wn /Z;{@/’/moﬁ'ﬂ/, oo ooktnee pmpfine oofpma%'r&/( 'W’"’Wd““

- i . b .

hite hymort, (!, gcwtey Apgamsy A ytlem )... o, oma. foto
m,mmam/ﬂﬂ”{”_”’ 'If”””‘/ /ufo /?M/ﬂau Pokudz‘my f")m (’WP%
Wd}/yf’/anbr'g{lﬁﬂmfwé .

; / / Lo, 7‘/ ¢ ﬂujﬂﬂlafo@ﬂ; 0{( '7‘0 M@’/(}/Mb
Gimak p to falwt boatmns” e, ons : /?i
ﬁym’i‘mu’. (Tatbde /wﬁaé 2 gt ok ke /afyg‘/),,m’e/ ofo %a’o{y
Dunrtmusg @ hPt At fot ool priptatcomath ]
[ oy & 4 fo ojm %Mo&am sk fon b kovgir, mat AL yorut ﬁﬂm’mf'zgu?
Jddgfin"&fmiﬁfre boup et We potiant, Vag&’c“m ma fndo, e flow, !

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)
ot vl 1 (S’ o yote pryele
| (’Wm/a!(f%m/poé//réa ~fa ”‘éf&ﬁ’* wha " ( é//’ a,gpfa}c P %4’
('O'\f? uft womime)

pfiloha 33 — verbalni interpretace, respondentka E: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - Uz jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Mﬂm /)mfmm Yy mpao/a/ aite Ao /a,& B L ][/;'qpqu
Jioduciu’ /;M,w,%( palAucly !

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vs dilo pdsobi? Jaké emoce ve Vds vyvolavd? Co
si 0 ném myslite?

A tolls @mm /ma Zeel * olata F Momwo(p Mmpma,yym
n’yjau’”%ﬂn oa'to Ml b wmiau'. Blts s Qoita pvs f%awﬁj
i mofo, p'?ed, to -/ml—a%u ehaot, 1} ! o oo ol (g P @ pa'naHl.
To mvuntdo fyz‘ﬂwmmw ' ada’ |t doka’® P41t /"'Wpfm /Jmmf
ma feapt .
Tha paw’ Bobsel pow Ao [M/meumfa @gwm 0 Mlmomqm(m/ M 't
ko Ths'ta Ranow ofp aJ@mfhﬂA/&m/L uwn @tF poe pinacii
0 oubeAped, bl chal e bomd” (D0t ooty by o motdy b4/ b oy
(Mudmg o fame' 10 hikvm --- i 5 ]
Hiomame fa &inovly, fe/n/vm Doz’ A 1o frvacba ﬂﬂ/nu(/a /hyf% : %ﬁ)
Amk mmpmm “hogp ool (i tipt o b’ mqu/JMfmﬂM o' m,.:; )
men a(l{f @/’ Gan da_),Ht’/’ e olodny o ﬁ%a’%f’ yA ﬁm;lifjmm
£.. A bt oufwm/w ar
Ambt - Mn/um&u o [k ’ Sp Og/
(ol cime’ Wruag witto OM'ZUJAO( ' oifo S&éa@
(0 ‘('“M fu , /mu/wma’ etmmau "hr o

Joafova'y! mesbtouich cmﬁ e
o ado’ ¥e Mma’ ma R0 wm ' Forvmue nih

mmikarm Jromn/. b s
ho peaura dane b S S Wﬂ}% o 4 YU roEma uthodoc

iy [ W HOD buede.
hwmfm;o{;z by orme. oy @r Mo (oA /vgw’?**) e gl Oni To RV
I

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

Db dilachim 00rba G’ by fo a0 mafmﬂj , R tla /e m/”
iy duva'l g,mh me ué"nudmfeﬁ:lj koly s o’ wio Wﬂ’” fitud b0
Mrgqmnm fo cotle omfo pardl.

o avtint, bawrrad . (Tonks!
Milﬂf Fruek ,L(/Wm deot

(hu n,pmuma mm
44’ ackediv Ay ba /dﬂfvuumv

1l

pfiloha 34 — verbalni interpretace, respondentka E: obraz 3

94



1) VSTUPNI ZNALOSTI - U# jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

7

%ﬂ%ﬁ/ ﬁ%m ot Wﬂ}ﬁ:{a

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vés dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite?

%'ﬂ//é};—z A?dza/ z//«,ﬁ;% /M 4»/45/ /7;9;,/ ;,',-if;%?,ﬁ;
Lot oy ,//’MD,«/JL??%V /JM:%/ W sl 2% /A (eliorse
g . E e 7 7/
i pnml ‘/sz’w%; //ﬂ//ﬂ%ﬁn a ﬂj?M/“’ i

{i . 7 -

‘] -2 ) - /
1 7 Cro 5t
ptilas 3 Vel

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

. 4 r

pfiloha 35 — verbalni interpretace, respondentka F: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, ume-'ecky styl, obdobn kdy bylo dilo vytvofeno atd )?

J‘Zh/f sbrai” " o 4%/244/1777;747» ﬂmﬁé/‘z}z ///4' Gl -4
Jopin i bl ,)M/m,m W-ffm A
’éf’f gﬁmﬁﬂ%’% 7930 — /5’.177

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co

si 0o ném myslite? Z,W 7
i sbvin oy Forniorw A ”‘?” ‘i
éi/q/‘

%/z/fmw M /zf/wm /b&/m a atitems
paddin s Dy — y/vé'a/fmmwﬁ@
Mﬂmn«é re Aosan prroioman Fitba, Zf
,79/»4 e A%:%/W/yz/&/ < M P %7 4
/}é e s Méém.m, ik Aigaty—
R e e 2L M
/M/¢m Alrriid e }md WW ad
M ‘w./,/m#.,é mzr—»d»rj; gk MW?’%
ULy 4T3 /é’/hﬂa/;j/ Ak o ¢,(474¢p Lortz—

yeten

s

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu) P
144

e M}ﬁ

pfiloha 36 — verbalni interpretace, respondentka F: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
difa, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

.:z’zém ;azrm Py dmd /m.t%ou/fy AU & /»ém Mh

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite?

/AMM /mymm.{ Mé (4,,«4” Jéd—a‘i W[z;p
%./M«/tﬁn NA M/fv% /”‘Vh% [7,4 Jh—/ﬁf;h @MM/

e
Z.
/Qdﬂbzm /"”’“’447’4 4,“ /./é/mdﬂﬁ i ’é@f At

P4 7 / 4
V2 Méé /1/11314:2 ﬁﬂf?ﬂm Wu‘ /Jﬁ/ﬂa;&/f-rd:/;z,.-.(_/

/”“472 %A,rém/,z, @ Lenalnd g tem —“/A/”m
Mz.:ﬂﬁ? /Mﬁjcnﬁ'-:‘?—, 7‘,/;/ P T IE

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, mizete vymyslet jeho
alternativu)

y CA b

pfiloha 37 — verbalni interpretace, respondentka F: obraz 3
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobli, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)? Iy
4 it e 74 :
Pyl Ay 26 Al ne pren A<ne’ otrtc ﬂ_’?”fé??‘
&’mﬂ’fﬂ—ol e A L MW’M’L.v
= = fr ey S @ &
Peebrie oe Al o) s e e o % &
12 . D/z’g: ”7’4""&«—’, %,'”‘ﬁ A
A iy Al o’ P e i an F'2rnny

[ bnl ! cdrret
{ ;lt’"’f‘@l’nf‘if e, MAATS v

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pusobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite? ﬁh/:—y:»f e Aé«/ vpre +, Pl
A /?L An/ﬁa'f W% e - et M
3 7. sttt Dt et
% agpt- e = ' ; D/f o e P P T /"“
~ X 7
_/wé&n'»"é" et bt e 271,«"(//’5{% a welrce

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu) ﬂ&,{fm Ay e oA Ctvr
DW::.?/WV e 7@47,.4‘ DerzeAderrn Zq/

pfiloha 38 — verbalni interpretace, respondent G: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev

dila, umélecky styl, obdobi, kdy byle dilo vytvoreno atd.)? )2
AR ?Mv e enclhal. Catn. o' A2

@L\g-\, nlrane M ?&"‘4"“""/ 2 /uﬂ/éiﬂru? v 7’“?4/5742
> e AB0H m g~

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pusobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
sionér?myslite? Pty s lt P P F # Ay & Aty
Lavrn | %o JrC'vfu, TLARY 7!44. Serts! vescl
/y?flr‘?‘"cdrq}l oz gz, el el ¥ é 7(’¢Ca Gz
/‘n‘/r-w//vmw A Aagiade /bts-&t«—c 74,5,-,1, Je a%%
%W 7.’/&»—2/4_4, W (&,,& %W)
%ﬁ(t m v, Az % /‘)y {/[w? 3

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternative) ~ Pia zer AZba  Aesse alrer W“? P,

) Calrge Tl

pfiloha 39 — verbalni interpretace, respondent G: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U# jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy byle dilo vytvoreno atd.)?
f mZMV yfaﬂwu ae /"‘%%{/ Catn = /Wez/@m- -

M‘%/ W} z Preed o ‘a f fiy— 4/‘7%;7}_;14_(

A 20 Hrtkh

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo piisobi? Jaké emoce ve Vis vyvoldva? Co
ioné te? < Vi :
sionémmyslite? /A, . < e A B 7%4“;—:%‘/7; ’
2 i 7 a2l Al paervnriw - deady sk
. 7 s ;= .
g vy 6—1/-“;?, e e . ér,.,m ce glemzrc
/vyrz/-u\m : it e anak cblumd
dhe - ' ’ 4
& /b?/r—g'(;ﬁ{/v—%,t R T —— <] nwyvzl,’/m‘?/
Frre 7

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho

alternative)  §; Ppsidr | 2t nrr e

pfiloha 40 — verbalni interpretace, respondent G: obraz 3
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F0 k45D ewm

1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dil I td.)? ...
J‘ ila, umélecky styl, o 'o: ly bylo r?vyt\foeno-ac‘) u.'lu_ T.Def)“"‘g Sl A
ol o 7WM,30(4&N #» parnes predne AR
Jhole. Ted” v bohuugel meparmahiy amfora o ;30’”6" M T
Obeoe j;g)wb % Zlrotem a ¥k, E&H o e Wy, /LL?Q
do Alnilo

gfré"{'ﬁ-W?\T;c;' &Tm;_mw&_%

Wmm o0& oGt s

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vids dilo pisobi? Jaké emoce ve Vis vyvoldva? Co
si o ném myslite? ’
Mo beate, aidin Pe,,mo&+ u‘bvoxfﬁcd jeteras cl /rw‘ofea 'b/w}fh
é%f Jeoler  me Wbk afepl | drecly bo prremi® Ofogcp;
Blova 3P} e phosenns Bitouw bowor, v g %
' : L yettort, Onefolu dude’,
Mylim ¥ 7 aukr £ ol whiee i
Depnost qe ity zobroteus. fwse ™ ‘&”""c"“ )

Torel Tianty =, ilo slunce
prsh fek s mo i IR paprs Papad T s
MW i ol o WW : /DW f0w7q'wxﬁ‘ eovlike' e -

5{300(0(/ Enosh muobwrﬁ[% W/zomosqﬁﬁ:soq/vjﬁuh\

Ig'r/he 5 : ﬁf’o = ox do Pa Vi, )‘Q_

Hns. O ) : e

L;;jc FWMO;? %O&M&:_ag ‘}W‘D/”:jm Borvoung vfw\m maﬁrai &"’#’%M\,
Byl b aeperie udornd N g b

fl’oa4\O~ cbladus b Eoidn, H&/{/« ([pbﬁ[foﬂt{l WOL | / .
%'f‘l?-'?/m,cdho#s@&upé_eVma. mﬁ/f‘f“t ﬁf;mwm
by oo e in’oo{’;{ ;}Q,EDV by osucle — fones
:}Iwét‘)«kjlob ted f)a’h?t‘s Som

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho

alternativu)

| LY
/U"GW dlo nanamey
pfiloha 41 — verbalni interpretace, respondentka H: obraz 1
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S1x4q1

1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd )?
Sttbode,

rer’ boloto ng‘vb\&/
mﬁmﬁg y Jﬁpﬂaﬁ/%%ﬁhm&o&vm M”QU
(o 3 e camotug Wila, tok jrom 1 8 ol masethole, %

G Ze fo budy, ofrae 2 o?O sfolefs,

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vs dilo piisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co
si o ném myslite?

(jﬁ,‘\too@{% fdi M&QWG‘*{J’]W&@WW% ) co@t/
e 2 wend  Myolimg) e, oot GE q,aﬁm%
% J?’f"\bbl q'f’cbtw&};, ’7 —)W,“,Q&J we fherd 8‘9&3 ,

mue i o ¥ da Jaofwvw %oovﬁwamu /V“ Fomto fﬁpa

" posdiesus tate i 2
ok et e dit CRE ubiest o, 22 i

AAEE B’ﬁ"’ sechamo | Ct ohfe € vk, et V‘OLZ’ WWDJ H&cmt‘*}\
pledeloutp @ mped Ol gl (oristinsy Lo

3) Jak by se podle Vs mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

93 fo oﬁtwer?

pfiloha 42 — verbalni interpretace, respondentka H: obraz 2
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4.6M Dﬂ 551

1) VSTUPNI ZNALOSTI - Uz jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

S diten  frem s mesetbate,  gatiow *; 'fez T&Mﬁ%—[\
- Aot oli pnans . Oblof elon, [a cC ajpter
Msﬁoﬁﬂﬂdu)m " f”
2ai el
H"Pl'm S e -{" g‘&CRX ’Pt‘ta—go

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jok na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?

L < N ' 4 b L\
Men obroae AW~ Q‘Cd'})t-"{”’\o‘ et | %mﬁv\okh'k_&f@wg.
g iy o ok et L
Myl Rz w Bl wbeotu rmw_lf _%
hou Tobrotin A G TRIN /thrfwu&*w'j Rleclajic. e :
qobrotyl Zntate - &MC&’W No. broee widime
7of | et ot 770“—{423*- Usow Fom  oFenrtene dveve oﬁw
" lowpa, PRIEUMD s gt mapraot! Mo
el b L v W s

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, mizZete vymyslet jeho
alternativu)

Kndatro . ot ile

pfiloha 43 — verbalni interpretace, respondentka H: obraz 3
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Autora e wazer dila dild i UNLLL‘u’ Jé\/l 3
Wpd\f‘\?_ud L\Rd‘\*! i h’-d\’l o{,\lfo \/'{Pmdp\ 5‘0\)(4;[5\(\1,'

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?

*Qlrnz war Yﬁ'i‘wxrkc’» oo wiyalenl ilushneg, ke fadng
eabure | Pusob{ wa we Pomh, P LRV, Vo
SUIC\/JQL\'M M\)%\n Neco | fjh‘ve tnko \.4\1' Aid]
pred boun' webo sloy e nebtzpe &y - Zualetidg, |
e o 1’\? A Pou)mu‘, W iaolq, ‘glflq,i-

\ . f ﬂ Led” o
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(f/“.ﬁOUL WE‘E“V\ _:C,L L\’ ¥ \.}ng\,\“'l)o 9 re“"l&‘l\(}b{_/ s

%IQT‘\M\_[ il ‘;w'lxo oy vmt:au(o\ 1= ‘FV'M'}%J7
([toradora. OP\Im“ sidlo we kg, \.}Fvodﬁq‘
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f.)\r\'.‘ EZKA;
Low. \& wn ooy, \\wa,v\kox Tlrde ;

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miiZete vymyslet jeho
alternativu)

prosdA ok E \F:%i'\\nv\ I pesvost ,ch?rlm

pfiloha 44 — verbalni interpretace, respondentka I: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U? jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Hacwol waloval tyhle konzecvy b opmur 5i f;{"}o\m Woupe |
n\e i w ?nd‘mum\m' Zo Ao s jmem oy
Ci\m‘,b{ll's e d fownto SOUF

60 L pop ot v

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vids vyvoldva? Co
si o nem myslite?

N obrrey, vidim pchovi, 1 jatove ordétey
Uedn a\dpox +0 o sobd Mvdy =)

Mo wa wad E;\Ttm\a{ Uo\\vo F&Ut_hfy\z\i T;\h\cs\\‘fﬂ\faf
v <olon , M\%mu&ﬁ {Lf\f"_\\_\\g{(—\-cd\ s tedo
Mi]!?(/v\

QT&'H\ l \_)16'5{ aviox P\u*wnuk;a ‘/ch")
0&1&](&\«\/ 66\ nydoe 'i\bmm)
Trlavd e grefils | Jdord! by v gt

Aobe pot:tkkéovc{ e@rﬂ"‘v’ 0L 3 wieohs
reprveve pile .

3) Jak by se podle Vés mé&l obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

Cr\w.?bd{'f; Andenged  19mady 5oup

pfiloha 45 — verbalni interpretace, respondentka I: obraz 2
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

Peago ! buer niCR

7. syttoed valleon ' lentorsmus

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo plsobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?

Jllor dbrir zndmn | tale jo WL s ddk fome
Wk oddprstit. ot e Wlot e a6 dobo
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vt zendede a drans | 7 oblibend GL
2nalf u‘t(YwV\'\ . e alew) 5 'QuiMo\'

0 datnhee | @ e Rdeou | Anke tematigla,, .
Ted 3 M«w{ Wi st 8 o Ve
ngoim oy | b MR v W@, | Tggle,

A, 2o W e duli W) R g
U\Dml_ ?n/\{MI\E),\ : V\H&A\.{ t‘é‘c""‘ﬂ s \,\E
neZan-g 0w e,

3) Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miiZete vymyslet jeho
alternativu)

W)
pfiloha 46 — verbalni interpretace, respondentka I: obraz 3
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - U# jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

NZ [row oo wadle ppopdinte (A pahedis g gndeins, qunt polspy,
W ravcts, Radt R, Aiprale RO-AHL' (4, z;’%sa—xfw,

2) INTERPRETACE - Co no obraze vidite? Jak na Vas dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoiéva’? Co
si o ném myslite?

APAY o 7 Jwd! Jomans s o ulely £

Wte ) MW Aptepa ﬂ&ﬁ /,Auwf’

e Ml O/wu.uﬁn( 7¢AM w»h“‘%'ﬁ"&m"&
b m)df#r Kodo QLY 00000 8. & pitln, gk/& e, Am«.mdu
N2 ety PR e pisce fdlus, 2 Rbod 4 love. peir !
dnid 2t pmAnLEls |

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

ﬂm’rvwl/ A il

pfiloha 47 — verbalni interpretace, respondentka J: obraz 1
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1) VSTUPNI ZNALOSTI - UZ jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

olie, i pt uHnle ) o A bl Il s raphons ptlS,
;’Vuﬁf OuScrar v PN /YW ) Me V.J,((f‘%jwqj\— ’Z\tﬂa\ e 5&‘&_‘%
Lo 12 MV pevgemss, Aihemtc L, ped, £l Al #D

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo plisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldva? Co

si o ném myslite?
Tl fo pro puic ot e JAL: pime! pittmns, a3 <,
LI M froperin’e, pk RS e me ik, s
shdois, po o pddnt :
5% orelo ponadarmd 7%7(@1:’ /r&f’? ) Az ,/t:} A8

A predia ML«,«; A p':’ma njﬁ’df‘

3). Jak by se podle Vis mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZzete vymyslet jeho

alternativu)

bp” e oo

pfiloha 48 — verbalni interpretace, respondentka J: obraz 2
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)
S

1) VSTUPNI ZNALOSTI - U; jste se s dilem setkal/a? Napiste, co o ném vite (zndte autora, ndzev
dila, umélecky styl, obdobi, kdy bylo dilo vytvoreno atd.)?

J dle yE e G, pleoytelsls, T A q’;ﬁ,"[argQ,?/w«'” ()

Af m\cg\m&} /y/)f /éhﬁlm , /T’“\‘ e /"E‘V“"—/u‘kfu.. //‘at ﬁ'?‘-?'ﬁ"
2 /w@ﬂ! e pguily e,

2) INTERPRETACE - Co na obraze vidite? Jak na Vds dilo pisobi? Jaké emoce ve Vds vyvoldvd? Co
si o ném myslite?

rhndn o e A‘)hQ(f””"‘“}l i S ’fl;.w( PR

3) Jak by se podle Vas mél obraz jmenovat? (pokud ndzev dila zndte, miZete vymyslet jeho
alternativu)

Worwes ) lues, kg,

priloha 49 — verbalni interpretace, respondentka J: obraz 3
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