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1. Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo v jeji teoretické ¢asti vystihnout sou¢asny obsah,
vzdélavaci cile a problematiku didaktické transformace obsahu ve vytvarné vychové
v MS s ohledem na moZné a realizované koncepce. V empirickovyzkumné ¢éasti mélo
byt provedeno vyzkumné $etieni v MS Chodov zamérené na analyzu vzdélavaciho
obsahu a skutecné realizovanych cili, a to v praxi minimainé tfi vyucujicich. Méla byt
navrzena typologie zadavanych ukoli z hlediska jejich obsahu, mély byt analyzovany
zZji§téné chyby a navrZeny zlep$ujici alternativy vychovnych situaci.

Stanovené cile autorka spinila do prijatelné miry a v souladu se zadanim.
V teoretické &asti soustfedéné shromézdila podstatné informace o riznych
aspektech vytvamé vychovy vMS, a to jak voblasti kurikula a obsahové
transformace, tak s ohledem na rizna pojeti vytvarné vychovy v predskolnim
vzdélavéni a na rozmanitost metodickych pristupi. V empirickovyzkumné casti se
reditelka opird o pozadavky RVP PV, vychazi z naroku na optiméini prabéh
vychovného procesu a od néj odvozuje kritickou analyzu praxe. Z tohoto pohledu
jsou formulovany vyzkumné cile



2. Obsahové zpracovani

Teoreticka ¢ast prace prokazuje snahu autorky orientovat se v nejddlezitéjSich
strankach vytvamé vychovy v MS, které spolurozhoduji o jeji kvalité. Jedna se o
aspekty kurikularni, obsahové i metodické, k jejichz rozboru bylo nutné prostudovat
relativné znacny objem literatury. Resitelka se s touto ¢asti prace vyrovnala se cti,
prestoze misty se nevyvarovala nepfesnosti. Zminim se o zaméné plvodem feckého
terminu arete (jak napovidé jeho uvadény protipél techne) za plvodné latinsky termin
ars.

V praktické &ésti prace feSitelka vychazi z pfedpokladu ,hedostatecné dobré
praxe“, takZe se zamériuje na pfipadné nedostatky v porozuméni kurikulu u
zkoumanych respondentek a na chyby v jejich vychovné cinnosti. Z této pozice jsou
kladeny vyzkumné otazky. V uvedeném smyslu se jedna o vyzkum evaluacniho typu,
ktery si klade za cil vyhodnotit kvalitu Cinnosti ve sledované oblasti a navrhovat
mozné zlepSeni. (Pro navazujici projekty podobného druhu by bylo uZitecné
soustredit se na tento typ vyzkumu pfimo.) Vyzkum se zaméiuje zejména na kvalitu
udebnich dloh (tkoll). K ziskdvani udajii byla pouzita metoda dotazniku, rozhovoru a
analyzy fotodokumentace vytvamych praci déti ze sledovanych tfid. Autorka
s pedlivosti a s vyuzitim riznych metod analyzy prozkoumala a vyhodnotila konkrétni
dinnost respondentek s obsahem. V zavérech konstatuje, Ze znalosti respondentek
zejména s ohledem na terminologii oboru nejsou dostateéné, respondentky také
nesleduji aktuélni vyvoj v oboru a opiraji se 0 nevyhovujici metodické podnéty,
prestoze se u nich projevila dobré snaha po kvalitni praci. Autorka ovéem nesetrvava
pouze u kritiky, ale nabizi svym respondentkam viastni metodickou pomoc.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

S ohledem na teoreticky charakter préce neni tato ¢ast pfedmétem hodnoceni.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev je kultivovany, srozumitelny a étivy. Vyklad je dobie
informativni. Strukturace textu je prehledna. Grafickd dprava je vyhovujici.
Bibliografické citace respektuji normu ISO. Jen misty se objevuji preklepy (H.
Jazykové misto H. Hazukova, s. 11).

5. Struény komentar hodnotitele

Prace B. Zameénikové je podnétnd a prinosna peclivym propojovanim
programovych terminologickych a kurikulamich otézek s realnou praxi v MS. M4
charakter evaluaéniho vyzkumu, jak doklada i snaha autorky napravovat zjisténé
nedostatky prostrednictvim metodické podpory, Autorce se dafi udrzovat prehlednost
své analyzy a pfesvédcivé poukazovat na slabsi i pozitivni strénky zkoumane praxe u
1 ucitelek. Pres nékteré drobné nepresnosti je prace jako celek hodnotna a
piinosna, poskytuje dobré prilezitosti k navaznosti v daldich projektech podobného
typu. Peclivym ohledem k rozmanitym pramentm i objemem vynaloZené prace



posuzované dilo zietelné presahuje béZnou produkci bakalarskych ukoli fesenych

v oblasti pfedskolni vytvarné vychovy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8imu vysvétleni pfi obhajobé
Vysvétlete podrobnéji rozdil mezi pfistupem arete a techne — v ¢em spociva

nebezpedi jednostranného preferovani jednoho nebo druhého pristupu? Projevilo se

toto nebezpedi u nékteré ucitelky ve vyzkumu?

7. Navrhovana znamka

Vyborné.
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