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1. Cil prace

Cil prace, ktery spocival v realizaci 5-7 velkych kreseb na téma ,Sport’, byl
spinén.

2. Obsahové zpracovani

Préace je prakticky zamérena, proto je vtéto casti posuzovan pouze
doprovodny text k realizaci. Vzhledem k nizkému rozsahu je text zbytecné tfistén do
velkého poétu kapitola podkapitol. V celém textu se objevuje nékolik polemickych
tvrzeni, kterd poukazuji na nesrovnalosti ve vstupnich tvahach o zpracovani tématu
a také v jeho vytvamém uchopeni. V Uvodu autor hovoii o studiu malého zlomku
sportovniho vykonu, prestoZe je mu vizualné nepfistupny. Nékteré vizualni aspekty
vykonu jsou mu zprostiedkovany fotografickou momentkou. Autor tedy nezkouma
realitu, ale jeji fotograficky obraz, ktery je jinou realitou. V druhé kapitole predklada
struénou historii konstituovani kresby jako samostatného uméleckého druhu, ale bez
odkaz( na odbornou literaturu. Pritom nerozliSuje mezi kresbou - techniku a kresbou
- uméleckym druhem. V treti kapitole vénuje urCitou nevyvazenou pozornost
inspirativnim tvarcam. VétSinou ale neni schopen uvést, co je v jejich tvorbe



inspirativni. Také zde neuvadi odkazy na literaturu. V hledani namétu ve Ctvrté
kapitole nerozumim tomu, pro¢ autor uvaZzoval o namétech, které nekoresponduji se
zadanym tématem Sport. | v této kapitole se vyskytuji nedoloZenéa tvrzeni. Obsah
paté kapitoly tvori pfevazné popis technické stranky pfipravy. Text Sesté kapitoly je
na tom podobné. Z ndzvu sedmé kapitoly bych odstranil priviastek ,didakticka®, aby
odpovidal jejimu obsahu. Obsahuje sice reflektivni text, ale povrchné zpracovany.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Autor vytvoiil pét monumentalnich kreseb, které mély za vécné vychodisko
momentni fotografie sportovel v prabéhu sportovniho vykonu (v praci nejsou
k dispozici). Svou pfedstavu o podobé kreseb nam predlozil v Uvodu a v podkapitole
6.1 Vyraz. Jestlize predstavu porovnam s podobou vyslednych kreseb, nemohu se
s fadou autorovych vyjadreni ztotoZnit.

Predstavu reprezentuji velké a pracné kresby prirodnim uhlem na svétlem
podkladé. Nedomnivam se, Ze uhel je tim nejvhodnéjsim materidlem. Charakter
materialu, valérova $kala a zplsob kresby jsou ve vztahu k predstavé: ... lesknouci
se monochromni t&lo“ (s. 18) dost limitujici.

Sila, ktera je podle mého minéni stéZejnim konceptem dila, je vyjadfena
zejména vypjatou plasticitou svalstva lidského téla. Vhodny fotograficky obraz
napoméha v eliminaci nékterych aspektt vizuality téla sportovce (Kde je Zena,
smifiované v textu na s. 12?), a tim na druhé strané nékteré aspekty zvyrazni,
napfiklad prévé plasticitu svalstva. Proto je vybér fotografii duleZity. Autor v kresebné
parafréazi fotografického obrazu nejenom vyluéuje, ale ma moznost nékteré aspekty
na podporu zamysleného vyrazu doplriovat. V kaZzdém piipadé musi doplnit to, co
jakoby zmizelo se zvétsenim prediohy. V doplriovéni je vSak omezovén obsaZznosti
vybrané fotografie. Domnivam, ze celkovy vyraz je oslaben, jestlize neni podporen
vyrazem obliceje (kresby 2, 4, 5), v némz se zradi usili, vynaloZené v souvislosti se
sportovnim vykonem. Jestlize se pohled do oblideje na fotografii nevyskytuje, nebo
jen Sasteéné, Zadné doplriovani dalSich aspektti oslabeny vyraz nezachréni. Z tohoto
pohledu mohl vybér momentnich fotografii vypadat jinak. Osobné bych ke kresbam ¢.
2. 4 a 5 hledal fotografie s pohledem na vétsi ¢ast obliceje.

O samotnych kresbach si myslim, Ze se z nich vyéleriuje kresba ¢. 4. Podle
mého minéni to je dano zejména tvrdsim, aZz skoro mechanickym pojednanim
plasticity t&la &i odévu. Prispiva k tomu i neadekvétni vyraz obliceje a skutecnost, Ze
si zobrazeni vice spojuji s padem neZ s béhem.

Jsem si védom, Ze se v posuzovani vytvarného dila mohou negativné
projevovat subjektivni estetické preference posuzovatele, i kdyZz se je snazi
maximalné potlacit.

4. Formalni nalezitosti

Rozsah doprovodného textu je pod spodni hranici poZadovaného. Cislovani
strének by mélo zadinat od prvni stranky Uvodu a konéit na posledni strance
Seznamu literatury a zdroji. Na novych strankach zadinaji pouze texty kapitol.

V textu se vyskytuji nepfiznané citace. Prestoze v textu najdeme vyrazy jako
_instantni verbalizované sdéleni”, nemyslim si Ze je po jazykové strance pfilis



problematicky. Autor v seznamu literatury dodrzuje pfislusnou bibliografickou normu.
Strénky s obrazovou piilohou se oznacuji jinak a nezahrnuji se do rozsahu prace.

5. Struény komentai hodnotitele

Autor prokézal schopnost realizovat tvaréi pocin od vychoziho uvaZovani do
koneéné hmotné realizace. Podcenil véak zpracovani doprovodného textu a soubor
predloZenych kreseb nepusobi jako celek zcela piesvedcive ve vztahu k jeho
uvazovéni. Celkovy vyraz do urcité miry zachrariuje monumentalita kreseb. Oceriuji
autorovo vynaloZené usili a femesiné zpracovani.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

Jak si autor interpretuje vyrazy ,realisticky”, ,realisticka forma“, ,realistické
podani“?
7. Navrhovana znamka

Velmi dobre

Datum: 18. 8. 2014 Podpis: PaedDr. Rudolf Podlipsky, PhD.
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