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1.  Uvod

Pravni uprava zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice je v sou¢asné dobé
upravena zékonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni (dale také
»Zakon o vefejnych zakazkach®™) a zaroven je jednim z pravnich piredpist, které ndm
reguluje hospodareni s vefejnymi prostiedky. V ramci zdkona o vetejnych zakazkach
jsou dodavatelim nabizeny vetejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni prace.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit pravni Upravu vetejnych zakazek na
stavebni prace véetné legislativy, judikatury a rozhodovaci praxe v CR a EU. Pokusim
se u vefejnych zakdzek na stavebni prace zaddvané vetejnym zadavatelem (dale také
,zadavatel“)! identifikovat problematické body a ptfipadné¢ ndvrhu jejich feSeni. V
diplomové praci se mimo jiné zamétim na tyto oblasti: vefejna zakazka na stavebni
prace; zasady postupu zadavatele; zadavaci tizeni; zadavaci dokumentace; kvalifikace;
nabidka; ukon¢eni zadavaciho fizeni a ochrana proti nespravnému postupu zadavatele.

V kapitole nazvané ,,vefejnad zakazka na stavebni prace* nejdiive popiSu vyvoj
pravni Gpravy na zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace od roku 1990 na tzemi
Ceské republiky, a poté se budu zabyvat vymezenim piedmétu vefejné zakazky na
stavebni prace a zaroven poukazu na piikladu danou problematiku pfi urceni, o jaky
druh vefejné zakdzky se jednd. Ddle se pokusim poukdzat na to, Ze urceni
predpokladané hodny vefejné zakazky na stavebni prace je velmi dilezitym krokem pro
hladky prabeh zadavaci fizeni. V zavéru této kapitoly se seznamime S déleni vetejnych
zakazek na stavebni prace dle vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky na stavebni
prace.

V dalsi ¢asti diplomové prace budu charakterizovat jednotlivé zasady postupu
zadavatele zakona o vefejnych zakazkach, jejz bychom mohly rozd¢lit na zésady piimo
ukotvené v § 6 zdkona o verejnych zakazkach a na zasady neptimo definované zakonem
o verejnych zakazkach.

V ¢tvrté  kapitole popiSi jednotlivé zaddvaci fizeni zadavané vefejnym
zadavatelem, které jsou typické pro zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,

w7 roxr rowr

kterymi jsou oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez

! Zakon o vefejnych zakazkach rozeznava vice zadavatel. Vyjma vefejného zadavatele, to mize byt
dotovany zadavatel a sektorovy zadavatel.



uveiejnéni a zjednodusené podlimitni fizeni. Zaroven v této kapitole se budu zabyvat
elektronickym nastrojem neboli profilem zadavatele.

Déle se v diplomové préaci pokusim rozebrat zaddvaci dokumentaci vetejnych
zakazek na stavebni prace, a to jednak nékteré ¢asti, které musi zadédvaci dokumentace
obsahovat a dale pfislusSnou projektovou dokumentaci a soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér. Soucasti této ¢asti diplomové prace bude i rozvaha
nad subdodavateli.

V Sesté kapitole této diplomové prace se zaméfim na kvalifikaci, kde se pokusim
ve vztahu Kk vetejné zakazce na stavebni prace oznacit problematické body a navrhnout
jejich mozné feseni.

V dalsi ¢asti diplomové prace nazyvané ,,nabidka“ budu charakterizovat nabidku a
pfedevsim se budu zabyvat mimofadné nizkou nabidkovou cenou a hodnoticimi kritérii
u verejné zakazky na stavebni prace.

Predposledni ¢éast se bude tykat ukonceni zadavaciho fizeni, které se muze
uskute¢nit bud’ vybérem nejvhodnéjsi nabidky, nebo zrusenim zadavaciho fizeni.

V posledni kapitole této prace se seznamime s ochranou proti nespravnému
postupu zadavatele, ktera se v zdkoné o vefejnych zakazkach objevuje v paté ¢asti a je

rozdelena na namitky a dohled nad dodrzovanim zakona o vefejnych zakazkach.



2.  Verejna zakazka na stavebni prace

2.1. Pravni upravy na zadavani vefejné zakazky na stavebni prace od roku 1990
Zacatkem 90. let 20. stoleti po padu komunistického rezimu a pireméné
politického zfizeni na demokratické principy se méni taktéz ekonomické, politické a
socialni zakonitosti. Soucasné se rozviji pravni fad a samoziejm¢ i zadavani vetejnych
zakazek. Prvnim piedpisem, ktery upravoval postup zadavani tykajici se stavebnich
zakazek a byl vydan Ufadem racionalizace ve stavebnictvi, se nazyval Zadavaci fad
staveb, jehoz U¢innost po&inala dnem 1. fijna 1990.% Tento piedpis byl respektive
metodickym pokynem, ale i z&vaznou normou pro zadavani vefejnych staveb, které jsou
,jsou stavby zaddvané orgdny stdatni nebo uzemni sprdvy a rozpoctovanymi

(3

organizacemi.‘”, a staveb hrazenych vice nez z 40% z vefejnych prostiedktl, kterymi

4

jsou ,, prostredky ze stdtnich rozpoctii a z rozpoctii uizemnich samospravnych organii. .
5

Dne 24. ¢ervence 1991 pod €. j. 73 179/91 byl vydan novy zadéavaci fad byvalym
ministerstvem hospodafstvi v dohodé s ministerstvem primyslu CR a ministerstvem
vystavby a stavebnictvi SR, ktery vychazel z tehdy platného hospodarského zakoniku.
Nejdiive byl tento zadavaci fad staveb doporucujicim postupem platny pro celou
Ceskoslovenskou federalni republiku, ale poté jeho povinnost se ¥idit dle tohoto Fadu
byla zakotvena ve vyméru ¢. 01/1990. Vymér, jenZ mél povahu cenové regulace, byl
vystavovan ministerstvem financi. Po vydani zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v platném znéni, s €innosti od 1. 1. 1992 (déle jen také ,,obchodni zdkonik*)
byl tento zadavaci fad staveb aktualizovan, ale pofad mél jen doporucdujici charakter.
Jeho zavaznost pifi pouziti v ramci vefejnych zakdzek byla urCovdna kazdoro¢né

V cenovém vyméru Ministerstva financi CR®, které doplnovaly zadavaci tad staveb o

2 DOLEZALOVA, Hana. Historie zadavéani vefejnych zakazek. Pravnik = The Lawyer = Le Juriste =
Der Jurist = Jurist: teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 1998, €. 9, s 814. ISSN 0231-6625

8 PELC, Vladimir. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: Komentar k zakonu, rejstiik, resume, slovnik,
zadavaci rad staveb. Praha: Linde, 1995. s 156. ISBN 80-85647-55-9

* PELC, Vladimir. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek: KomentdF k zdkonu, rejstiik, resumé, slovnik,
zadavact 7ad staveb. Praha: Linde, 1995. s 156. ISBN 80-85647-55-9

® PELC, Vladimir. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: KomentdF k zakonu, rejstiik, resumé, slovnik,
zadavact 7ad staveb. Praha: Linde, 1995. s 155. ISBN 80-85647-55-9

® Cenové vyméry &.: 01/1992, 01/1993 a 01/1994.



nékteré dal§i paragrafy, jako napf.: Uc€ast financnich organt pfi vefejnych soutéZi,
vyhla$ovani vefejnych soutdZi v Cenovém véstniku, apod. ’

Dnem 24. &ervna 1992 bylo usnesenim vlady CR ¢&. 458/1992 dosihnuto
rozSiten¢ho zplsobu vefejného zadavani pii obstardvani zakazek financovanych
z vefejnych zdroju. Ptilohou tohoto usneseni byly Zasady pro SirSi uplatnéni zadavani
vetejnych zakézek formou soutéze, které definovali nekteré pojmy, a to hlavné pojem
,verejna zakazka®. Definice veiejné zakazky znéla takto: ,, Verejné zakazky, tj. dodavky
praci, vykonii, sluZeb a vyrobkii financované plné nebo zcdsti z rozpoctu Ceské
republiky, je mozné smluvné zajistovat zasadné jen na zaklade vysledkii obchodni
vefejné soutéze, neni ddale uvedeno jinak.“®. Tyto zasady nijak blize ned&lili vefejné
zakazky podle predmétu, ale dle aktualniho zaddvaciho fadu staveb jsme prakticky jiz
mely pfedmét verejné zakézky na stavebni prace urcen.

Vzhledem k vySe uvedenému, nedostate¢né pravni Gpravé a z riznych davodi
(napt.: ekonomickych) bylo nutno vytvofit jednotny pravni piedpis pro zadavani
vefejnych zakazek v Ceské republice v podob& zakona. Piiprava piislusného zikona
pocal jiz koncem roku 1992, resp. vladnimi usnesenimi ¢. 1 a €. 7/1993. Vlada ulozila
ministerstvu hospodaistvi ve spolupraci s ministry pro hospodatskou soutéz, zivotniho
prostfedi a primyslu a obchodu vypracovat zasady zdkona o zadavani vetejnych
zakazek formou soutézi. Tyto zasady byly schvaleny usnesenim vlady ze dne 11. srpna
1993 ¢. 419. VIadni navrh zdkona o zadavani vefejnych zakazek byl schvélen
usnesenim vlady dne 29. ¢ervna 1994 €. 359. Poté dne 28. zafi 1994 na 23. schiize
Poslanecké snémovny byl vladni navrh zdkona o zadavani vefejnych zakazek
odsouhlasen a ve Sbirce zakontll publikovan pod ¢islem 199/1994, jehoZ ucinnost nabyla
dne 1. ledna 1995. Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dale jen také ,,zakon ¢. 199/1994 Sbh.*) nijak hloubé&ji nevymezoval
jednotlivé druhy vetejné zakazky podle pfedmétu, tudiz blize nespecifikoval vefejnou
zakazku na stavebni prace. Jen obecné takto definoval vefejnou zakazku ,,verejnou

zakazkou uplatna smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz

" DOLEZALOVA, Hana. Historie zadavéani vefejnych zakazek. Prdavnik = The Lawyer = Le Juriste =
Der Jurist = Jurist: teoreticky casopis pro otdzky statu a prdava. 1998, €. 9, s 814 - 815. ISSN 0231-
6625

8 PELC, Vladimir. Zdkon o zaddavdni vefejnych zakdzek: Komentdi k zdkonu, rejstiik, resumé, slovnik,
zaddvaci 7ad staveb. Praha: Linde, 1995. s 171. ISBN 80-85647-55-9

4



predmétem jsou dodavky, provedeni praci a poskytnuti sluzeb*®, kde bylo uvedeno jen
zakladni déleni, a to na dodéavky, provedeni praci (mj. stavebni prace) a sluzby.

Dne 5. dubna 2004 byl publikovan ve Sbirce zakonu novy zakon o vefejnych
zakazkach, ktery nabyl &innosti dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie®®.
Tento zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen také ,zakona & 40/2004 Sb.“) prenesl piislusné smérnice ES/EU do naseho
pravniho tadu. V této pravni upravé jiz doSlo k rozdéleni a naslednému vymezeni
vetejné zakazky dle predmétu. Vefejné zakazky dle zakona ¢. 40/2004 Sb. byly
rozliSovany na dodavky, sluzby a stavebni prace, kde piedmét vefejné zakazky na
stavebni prace byl uréen v § 9 zakona ¢. 40/2004 Sb., ktery obsahoval rozsahlou
specifikaci. V tomto zakoné jiz také doslo k ur¢eni vice druht zadavacich fizeni, kde
bylo zajimavosti v souvislosti s vefejnou zakazkou na stavebni prace pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni u novych stavebnich praci spojené s vystavbou nebo rekonstrukci
pozemni komunikace nebo drdhy, jejichz ptfedpoklddand cena podlimitni vefejné
zakazky na stavebni prace nepiesdhne 30 mil. K¢ bez dané z ptfidané hodnoty. Dale
taktéz doslo k upravé kvalifikace, kde jiz doslo k rozdéleni technické zptsobilosti podle
druhu vetejné zakazky.

Paradoxné& na konci dubna roku 2004, resp. dne 30. dubna 2004 byly v Utednim
véstniku Evropské unie publikovany dvé nové smérnice o zadavani vefejnych zakdzek
pod &isly 2004/17/ES' a 2004/18/ES™, které se mély transponovat do jednotlivych
pravnich tada statt Evropské unie nejpozdéji do 31. 12. 2006. Tyto smérnice byly
velkym zasahem do stavajici pravni upravy (mj. zakona ¢. 40/2004 Sb.), tudiz

neprob&hla samotné novelizace zéakona ¢. 40/2004 Sb. a byl zpracovan novy zakon o

vefejnych zakazkach. '

9§ 2 pism. a) zdkona &. 199/1994 Sb.

9 Datum vstupu do EU a u&innost zakona &. 40/2004 Sb. je dne 1. kvétna 2004.

! Smérnice: 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES a 2001/78/ES.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pii
zadavani zakazek subjekty piasobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (déle jen také ,,smérnice ¢.
2004/18/ES%)

¥ Divodova zprava k zakonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. In: Portdl o vefejnych zakdzkdich a
koncest [online]. [cit. 2014-03-20]. Dostupné z http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Legislativa-a-Judikatura/L egislativa/Narodni-legislativa-aktualni-a-uplne-zneni-z-(1)/ZVZ



http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-Judikatura/Legislativa/Narodni-legislativa-aktualni-a-uplne-zneni-z-(1)/ZVZ
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-Judikatura/Legislativa/Narodni-legislativa-aktualni-a-uplne-zneni-z-(1)/ZVZ

V novém zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist S ucinnosti od 1. cervence 2006 byly promitnuty vyse uvedené smérnice a dalsi
pravni akty ES, jako napft.: rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, ktery
je platny i v sou¢asné dobé po mnoha novelizacich. Stejné jako je vySe uvedeno, tento
zakon podle predmétu rozdéluje vetejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni prace.
Taktéz verejnd zakdzka na stavebni prace je definovdna pod § 9 zdkona o vefejnych
zakazkach, s tim, Ze jeji pfedmét je vymezen o néco rozsahleji a podrobngéji.

V této &asti pro zajimavost uvadim, Ze dne 28. biezna 2014 byla v Utednim
véstniku Evropské unie uvefejnéna Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (déle je také ,,smérnice 2014/24/EU%). Pro Ceskou republiku to znamena,
ze do 18. dubna 2016, kdy kon¢i wcinnost smérnice 2004/18/ES, jsme povinni

transponovat smérnice 2014/24/EU do naseho pravniho fadu.’

2.2. Predmét verejné zakazKky na stavebni prace

Piedmétem vetejné zakazky na stavebni prace je provadéni stavebnich praci
uréenych piilohou €. 3 zakona o vetejnych zakazkach a s nimi souvisejici projektové a
inzenyrské Cinnosti, které maji charakter vefejnych zakazek na sluzby. Projektové a
inzenyrské Cinnosti jsou ve spojeni s vySe zmiflovanymi stavebnimi pracemi spiSe
vedlejSim produktem plnéni dané vefejné zakazky na stavebni prace a jsou to vétSinou
naptiklad tyto Cinnosti: skutecné provedeni stavby, vyrobni a dilenskd dokumentace,
realiza¢ni dokumentace, apod. Za vetejnou zakazku na stavebni prace se taktéz poklada
,,zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pripadné i
souvisejici projektové a inZenyrské cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci “*°. Pojem stavba se objevuje taktéz v
zakoné €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen také ,,stavebni

zékon*). Ve stavebnim zakon¢ nalezneme definici stavby, a to pod paragrafem 2 odst.

> DVORAK, David. 93985. Nové zaddvaci smérnice EU dnes zverejnény. In: © EPRAVO.CZ — Sbirka
zdkonii, judikatura, prdavo [online]. 28. 3. 2014 [cit. 2014-03-29] ISSN 1213-189X. Dostupné z
http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/nove-zadavaci-smernice-eu-dnes-zverejneny-93985.html
16 Ustanoveni § 9 odst. (2) pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach



http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/nove-zadavaci-smernice-eu-dnes-zverejneny-93985.html

(3)* a (4), ktery dostate¢n& vymezuje pojem stavba. Do budoucna bych doporugil
zakonodarctim, resp. tvirciim zdkona, aby vyuzily jiz vymezeného pojmu.

Jako je to napiiklad u slov montazni prace, které se objevuje u definovani slova
stavba § 9 odst. (1) pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach jsou skoro vSemi autory,
ktefi se vyjadfovali k vefejné zakazce na stavebni prace, tyto slova spojovéna
s technologickou ¢asti stavby, coz se domnivam je zcela spravné a nepochybné, s tim,
e technologickd &ast™ musi byt nedilnou soudasti stavby, tak aby dohromady byly
schopni plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Dalsi kategorie dle § 9 odst. (1) zdkona o vetejnych zakazkach, ktera vymezuje
pfedmét vefejné zakdzky na stavebni prace, souvisi s poskytnutim dodavek ¢i sluzeb ve
spojeni s plnénim, které jsou nezbytné k provedeni pfedmétu vefejné zakazky na
stavebni prace. Domnivam se, Ze toto vymezeni a definice vefejné zakdzky na stavebni
prace neni az tak srozumitelné a vystizné, coz neptfimo podporuje komentovany popis
uvedeného v piedmétné publikaci®’, které zni takto: , Pokud je soucdsti stavebnich
praci jakakoli dodavka ci sluzba, povazuje se za stavebni prdaci. Verejnou zakdzkou na
stavebni prdace je téz verejnd zakdzka, jejimz predmétem je vedle plnéni podle odstavce
1 rovnéz poskytnuti dodavek ci sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu verejné zakazky
dodavatelem. Takové vymezeni a definice vereje zakazky na stavebni prace je vyznamne,
nebot’ umoznuje zahrnout do stavebnich praci jakékoli cinnosti, dodavky, které jsou
nezbytné pro zhotoveni stavby s uvedenym ucelem a soucasné ma takovd definice
vyznam i v tom, ze i kdyby stavba jako celek zahrnovala veétsi predpokladanou hodnotu
samotnych dodavek nez stavebnich praci, bude se takova verejna zakazka jako celek
posuzovat jako verejnd zakdzka na stavebni prdce”21 Na rozdil od jinych autord
komentovaného zédkona o vefejnych zakazkach, kde vysvétleni této kategorie stavebnich

praci je pochopitelngjsi, které mize byt voditkem pro zadavatel pfi uréeni zda dodavky

Y Znéni § 2 odst. (3) stavebniho zakona: ,,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidaly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které
stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.
Stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu.

18 Zn&ni § 2 odst. (4) stavebniho zékona: ,,Pokud se v tomto zdkoné pouzivi pojmu stavba, rozumi se tim
podle okolnosti i jeji cast nebo zména dokoncené stavby.

9 Technologické &ast stavby: vzduchotechnika, poZarni ochrana, apod.

2 JURCIK, Radek. Zdkon o vefejnych zakdzkich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii, 832
s. Beckova edice komentované zakony; 138. ISBN 978-80-7179-222-2

1 JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
s 96. Beckova edice komentované zakony; 138. ISBN 978-80-7179-222-2



zahrnout do stavebnich praci ¢i se jedna o vefejnou zakdzku na dodavky. Vysvétleni
dodévek a sluzeb, které se maji byt zahrnuty do stavebnich praci, je, Ze musi byt pevné
spojeny se stavhou®? v tom smyslu, ze kdyby se piipadn& oddélily, dilo by prestalo plnit
predmétnou funkci® anebo sluzby musi pfimo souviset S realizaci a dokon¢enim dila.
Na zéklad¢ vySe uvedeného tvrzeni a mé pracovni praxe ve vetejnych zakazkach
si dovolim vtomto odstavci poukazat na problematiku stanoveni druhu vefejné
zakazky, a to mezi vefejnou zakdzkou na stavebni prace a veiejnou zakdzku na
dodavky, jejimz predmétem bude vyména oken. Domnivam se, ze vyména oken je
vyborny vzor pro spravné urCeni druhu veifejné zakazky, protoze, za prvé, je velmi
jednoduché urcit (mj. zdroven je to velmi dllezité), zda predmét piislusné vetejné
zakazky tvofi samostatnou vefejnou zakdzku anebo je soucasti jiné zakazky a za druhé,
pfedmét plnéni jde krasn€ rozdélit (rozde€lit pomoci napt.: z hlediska pfedpokladané
hodnoty) na stavebné montazni prace a dodavku predmétného zbozi a tudiz urcit, co
pievazuje. Podivejme tedy na piedmét plnéni vetejné zakazky, a to jestli se tyka jen
samotné vymeény oken, kterd zahrnuje vyrobu a dodavku oken a souvisejici montazni a
ostatni prace anebo jestli vyména oken je jen soucésti jiného plnéni (resp. jestli je
soucasti zhotoveni stavby ¢i rekonstrukce budovy, apod.). V tomto piipadé je to zcela
jednoznacné, ze se jedna o vefejnou zakdzku na stavebni prace, jelikoz splituje jiz shora
zminovanou podminku, a to, ze pfedmét plnéni je nezbytnou soucasti celkového
pfedmétného plnéni dodavatele. Vice problematické je pfifazeni piedmétu
K pfislusnému druhu vefejné zakazky pii samotné realizaci vymény oken. Domnivam
se, ze se jedna zcela o vefejnou zakazku na dodavky a tim padem se nemlzu ztotoZnit
s nasledujicimi sdélenimi. V pfislusné knize je vymeéna oken takto popséana ,, Vymeéna
oken je podle konstantni rozhodovact praxe stavebni praci (viz rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské souteze ¢. j. §230/2008/VZ-856/2009/540/Zaj ze dne 20. ledna a
dalsi*) “?4 3 dale na piislusnych strankach napft. tento vyrok ,,ZVZ obsahuje prilohu .
3, ktera definuje stavebni cinnosti. V této priloze je mimo jiné klasifikovana trida 45.42

Truhlarské prdce, ve které je obsazeno i osazovani oken ze dieva nebo jinych materidlu.

2 KRC, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkich: s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 90. ISBN 978-80-7201-888-8.

% PODEVSA, V., M. OLIK, M. JANOUSEK, a J. STRANSKY. Zikon o verejnych zakizkdch:
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. xvi, s 38 - 39. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-636-3

? JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
s 97. Beckova edice komentované zakony; 138. ISBN 978-80-7179-222-2



Montaz (tedy i vymeéna oken) je stavebni prace, k jejimuz provedeni je nezbytna dodavka
oken. Vami definovana verejna zakazka je tedy verejnou zakazku na stavebni prdce bez
ohledu na to, jaky je pomeér mezi hodnotou dodavky oken a hodnotou jejich osazeni. “25
ktery byl odpovédi na dotaz®® tykajici se urCeni druhu vefejné zakazky. Po precteni
rozhodnuti ¢. j. S230/2008/VZ-856/2009/540/Zaj (dale jen také ,,Rozhodnuti
$230/2008“), kde Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen také ,,Utad®) se
zabyval tim, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem o veiejnych
zakéazkach?', kdyz nepfiméiens vymezil profesni kvalifikadni piedpoklady, které nejsou
nezbytné k plnéni pfedmétné vefejné zakazky?®, jsem dospél k nazoru, Ze &ista vyména
oken spada pod dodéavky. Coz je neptimo v Rozhodnuti S230/2008 potvrzeno, i kdyz
Utad se piimo nezabyval druhem vefejné zakazky. Utad poukazal na nevhodnost
profesnich kvalifikaénich pfedpokladl, a to jak do pozadavku tykajiciho se
zivnostenského opravnéni, kde zadavatel pozadoval pro predmét podnikéani ,,Provadéni
staveb vCetné jejich zmén a odstranovani®, tak i do piedpokladu souvisejici s dokladem
o odborné zpusobilosti dodavatele, kde zadavatel chtél po uchazecich dolozit osvédceni
o autorizaci osoby. Ufad nakonec konstatoval, Ze oba vyse popsané profesni
kvalifikacni pfedpoklady neodpovidaji predmétu vetejné zakdzky, a to na zdkladée
nasledujicich skute¢nosti: pro plnéni pfedmétu vefejné zakazky neni potieba shora
uvedena vazana zivnost a ve spojitosti sni ani osvéd¢eni o autorizaci v piislusSném
oboru vydané podle zdkona €. 360/1992 Sb. o vykonu povoldni autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbé
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen také ,,zakona ¢. 360/1992 Sb.*) osobé, jejimz
prostfednictvim se odborna zpiisobilost zabezpetuje. Utad shledal, Ze pro plnéni

predmétné vetejné zakazky je dostateénd Zivnost femeslna ,,zednictvi“ a ve vztahu

k pozadavku odborné zpusobilosti dodavatele zastanou doklady uvedené v ustanoveni §

% Vyména oken - VZ na stavebni prace nebo dodavky. In: Portdl o vefejnych zakdzkich a koncesi
[online]. 10.9.2013, 14:40:35 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-
vymena-informaci/Info-forum/Otazky-a-odpovedi/CAST-PRVNI-Obecna-ustanoveni-(§1-
§20)?searchmode=anyword&searchfor=v%c3%bdm%c4%9bna%20o0ken

% Citace: ,,10.9.2013, 14:40:35 :: Dobry den, prosim o informaci, zda se v pripadé verejné zakizky na

"Vymenu oken", kdy cena oken presahuje cenu stavebnich pract spojenych s vymeénou, jedna o verejnou
s ohledem na prilohu ¢. 3 zakona tridu 45.42. Dékuji. H. D.

2" Nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 50 odst. (2) v navaznosti na ustanoveni § 54 pism. b) a d)
zakona o vefejnych zakazkach

% Nazev veiejné zakazky: ,,Vyména oken ZS Spanielova 1111 - pav. B4, B5, Praha 6 - Repy*.
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21 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen také ,,Zivnostensky zakon®). Skoda, Ze Ufad se nezabyval samotnou
vyrobou oken, resp. druhem vefejné zakazky. Jelikoz by musel konstatovat, ze pro
vyrobu oken (dievénych) je potieba dalsi femeslna zivnost ,.truhlafstvi, podlaharstvi®.
Kdyz si spojime zjisténé informace shora uvedené a dané zakonné skutecnosti, jako
jsou: potiebné zivnosti k vyméné oken, vymezeni pfedmétu vefejné zakazky na stavebni
prace prilohou €. 3 zédkona o vetejnych zakazkach, kde se vyskytuje i klasifikovana tfida
45.42 Truhlarské kompletacni prace, kterd mimo jiné obsahuje nasledujici text ,, nikoli
vilastni vyroby dieva nebo jinych materialii“, stanoveni predpokladané hodnoty vetejné
zakdzky vymény oken (pfi ureni predpokladané hodnoty vetejné zakazky jejiz
pfedmétem je vyména oken, vzdycky dojdeme Ktomu, ze hodnota vyroby vcetné
dodavky oken mnohokrate prevySuje hodnotu stavebné montaznich praci) a dale ve
spojeni s ustanovenim § 16 odst. (2) zdkona o vefejnych zakazkach, musim dojit
k nazoru, ze vyména oken patii pod vefejnou zakazku na dodavky. Zavérem bych si
dovolil poznamenat, ze vymezeni pfedmétu plnéni by zadavatelé neméli v souladu
s vySe uvedenym podcenovat, jelikoZ o vetejnou zakazku na dodavky by mohli soutézit
dodavatelé staveb, ktefi by byli nakonec jen zprostiedkovatelé¢ dané dodavky.

Tteti odstavec ustanoveni § 9 zdkona o vefejnych zakazkach nas jen ubezpecuje,
Ze stavebni prace realizované prostfednictvim zprostiedkovatelskych nebo podobnych
sluZeb, které zadavateli zatizuje tfeti osoba, je vefejna zakazka na stavebni prace.

Déle k spravnému stanoveni, zda se jednda o vefejnou zakdzku, ndm miize
napomoci napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvoru €. C-16/98 ze dne 5. fijna
2000, ktery definoval stavebni prace takto: , Z definice pojmu stavebni prace, jasné
vyphvad, Ze otazka, zda se jednd o stavebni prdce, musi byt posouzena ve svétle
ekonomickych a technickych funkci vysledku téchto praci. Definice pojmu stavebni
prace nepodminuje existenci této prace otazkami, jako je pocet zadavatelu nebo zda
veskeré tyto prace mohou byt provedeny pouze jednim zadavatelem. «29

Dale bych si dovolil uvést definici vetfejné zakazky na stavebni prace, kterd je
uvedena smeérnice 2014/24/EU, a zni takto: ,,(8) Verejna zakdzka by méla byt
povazovana za verejnou zakdzku na stavebni prace, pouze pokud jeji predmét zahrnuje

konkrétne provedeni cinnosti uvedenych v priloze 11, a to i tehdy, kdyz zakazka zahrnuje

2 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.
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poskytovani jinych sluzeb nezbytnych k provedeni téchto cinnosti. Verejné zakazky na
sluzby, zejména v oblasti spravy majetku, mohou za urcitych okolnosti zahrnovat
stavebni prdace. Pokud jsou vsak tyto stavebni prace ve vztahu k hlavnimu predmeétu
verejné zakazky pouze prileZitostné a vedlejsi a jsou jen jeho pripadnym dusledkem
nebo doplikem, skutecnost, Ze jsou zahrnuty do zakdzky, neni ditvodem, aby byla
verejna zakdzka na sluzby posuzovana jako verejna zakdzka na stavebni prdce. S
ohledem na rozmanitost verejnych zakazek na stavebni prace by vsSak verejnym
zadavatelum mélo byt umoznéno stanovit bud’ spolecné, nebo oddélené zadavani
zakazek na projektovani a na provadeni stavebnich praci. Neni zamérem, aby tato
smernice stanovila spolecné nebo oddeélené zadavani verejnych zakazek.; (9) Zhotoveni
urcité stavby odpovidajici pozadavkium stanovenym verejnym zadavatelem vyzaduje,
aby dany zadavatel predem prijal opatieni pro vymezeni druhu stavby, nebo
prinejmensim aby mél rozhodujici vliv na jeji projektovani. Skutecnost, zda zhotovitel
zhotovi celou stavbu Ci jeji cast viastnimi prostiedky nebo zajisti jejich zhotoveni jinymi
prostiedky, by neméla vést ke zmené klasifikace verejné zakazky jako verejné zakdazky na
stavebni prace, pokud zhotovitel nese primy nebo neprimy pravné vynutitelny zavazek k
zajisténti toho, Ze stavba bude zhotovena. «30

Zavérem bych si dovolil konstatovat, Ze soucasna definice vefejné zakdzky na
stavebni prace v nasem platném zdkoné¢ je dostateCna az mozna pftili§ specifikovana,
ktera dava prostor k riiznym spekulativnim zavadéjicim ndzorim (viz. vySe zminéna
problematika ureni druhu vefejné zakazky). Mozna bychom méli dat vétsi prostor
k stanoveni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace prostiednictvim jinych
pravnich predpisl, v tomto pfipadé mam na mysli stavebni zdkon, ktery dostatecné
definuje stavbu. Takze zavérem ustanoveni § 9 odst. (1) pism. ¢) by mohl znit takto:

10)cc

»zhotoveni stavby " s odkazem na platny stavebni zakon.

2.3. Predpokladana hodnota vefejné zakazky na stavebni prace

vvvvvv

které zadavatel musi pied zahajenim zadavaciho fizeni stanovit, tak, aby vhodné€ zvolil

spravny postup zadavaciho fizeni. Pfedpoklddand hodnota vetejné zakazky je penézité

%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavéni vefejnych
zakézek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES Text s vyznamem pro EHP. In: Uredni véstnik Evropské unie
[online]. 28. 3. 2014 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2014.094.01.0065.01.CES
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vyjadreni pfedmétu plnéni verejné zakazky a je vzdy rozhodna cena bez dané z pridané
hodnoty. Ustanoveni § 13 odst. (2) tika, Ze zadavatel stanovi ptedpokladanou hodnotu
dle pravidel stanovenych zdkonem o vefejnych zakézkach a na zakladé 0daji a
informaci o zakdzkach stejného ¢i1 podobného predmétu. V pfipad€, ze zadavatel
nedisponuje s takovymi udaji, stanovi pfedpokladanou hodnotu na zaklad¢ udaji a
informaci ziskanych priazkumem trhu s pozadovanym plnénim, popiipadé na zékladé
udajt a informaci ziskanych jinym vhodnym zptisobem. Toto ustanoveni ma napomoc
zadavateli k zptasobu urceni pfedpokladané skute¢né vyse predmétu plnéni dané vetejné
zakazky. Ddéle zadavatel nesmi rozdélit vefejnou zakdzku, jelikoz by dosdhl snizeni
predpokladané hodnoty a mohl by pouzit vyhodnéjsi zadavaci tizeni.

Dle § 16 odst. (1) zdkona o vefejnych zakazkéach se predpoklddand hodnota
vetejné¢ zakdzky na stavebni prace stanovi podle pravidel uvedenych § 13 zdkona o
vetejnych zakazkach, stim, ze zaroven zadavatel musi do ptfedpokladané hodnoty
vetejné zakazky na stavebni prace i zapocitat hodnoty dodavek, které jsou nezbytné
K realizaci vefejné zakazky na stavebni prace. Dale podle § 16 odst. (2) zakona o
vetejnych zakazkéach zadavatel do piredpokladané hodnoty vetfejné zakdzky na stavebni
prace nesmi zapocitat predpokladanou hodnotu dodavek a sluzeb, a to v ptipadé, zZe tyto
dodavky a sluzby nejsou nezbytné k realizaci predmétné vetejné zakazky na stavebni
prace. Pro zadavatele, jenZ si neni jisty, zda ptislusné dodavky a sluzby jsou ¢i nejsou
nutné K provedeni vetejné zakazky na stavebni prace, by mél pomoc stavebni zakon. ™!

Zakon o vetejnych zakazkach ve vztahu k stanoveni piedpokladané hodnoty
vetejné zakazky na stavebni prace nam dava ve spojitosti s § 9, 13 a 16 zakona o
vetejnych zakazkach jen teoreticky podklad pro stanoveni vySe pfedpokladané hodnoty
vetejné zakdzky. Pro samotné urceni predpoklddané hodnoty stavebnich praci je nejprve
nezbytné, urcit zadavatelem rozsah plnéni pfedmétu vetejné zakazky na stavebni prace.
Zadavateli je ve vétSiné piipadi k vymezeni plnéni pfedmétu vetejné zakazky na
stavebni prace napomocna piislusna projektova dokumentace a soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen také ,,soupis®), které si nechal zadavatel
zpracovat odborn¢ zpusobilym dodavatelem nebo osobou, a to v souladu vyhlaskou ¢.
230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti rozsahu vymezeni pifedmétu vetejné

zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s

31 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 152. ISBN 978-80-7201-888-8.
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vykazem vymér od 1. zafi 2012 ucinnou (dale jen také ,,vyhlaSka ¢. 230/2012 Sb.“) a se
stavebnim zakonem. Zaroven je projektant neboli odborné zptisobily dodavatel schopen
zpracovat predpokladanou hodnotu vefejné zakézky na stavebni prace, a to na zaklade
sestaveni polozkovych rozpoc¢t podle nékteré z cenovych soustav véetné vypracovani
souhrnné rekapitulace stavby podle stavebnich objekti nebo provoznich soubord s
vyuzitim teoretickych (tedy predpokladanych) jednotkovych cen za stavebni prace a
dodavky.

Stanoveni ptfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace je
v soutasné dob& pro zadavatele jestd pofad nepiilis dalezity prvek®, aniz by si
uvédomovali (tj. mozna i uvédomuje), Zze to miize mit dopad na jisté skuteCnosti, které
by mu mohly ovlivnit vybér dodavatele. Coz se muzeme i piesvéd¢it v ramci
rozhodovaci praxe Utadu, ktery na problematiku vymezeni piedpokladané hodnoty
vefejni zakdzky na stavebni prace wupozornil prostfednictvim tiskové zpravy
Vv souvislosti 200tisicovou pokutu za spravni delikt, ktery se tykal nasledujiciho
., Zadavatel vymezil predmét posuzované verejné zakazky provedenim stavebnich praci,
ovSem jak vyplyvd z kontrolnich rozpoctii projektanta, vykazu vymeér i ze samotného
vyjadreni zadavatele, predmét verejné zakdzky zahrnoval i dodavky, které zcela
jednoznacné nebyly nezbytné k provedeni stavebnich praci. Konkrétné se jednalo o
vnitini a technologické vybaveni a o vozovy park, a to v celkové vysi priblizné 30
milionit korun. Tato hodnota predstavuje priblizné ctvrtinu ceny celé posuzované
verejné zakazky. Zahrnuté dodavky tak byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k
podlimitnim verejnym zakazkam, ackoliv se podle jejich predpokladané hodnoty jednalo
o nadlimitni verejnou zakdzku na doddavky. Postup Usteckého kraje mohl podstatné

ovlivnit vybeér nejvhodnéjsi nabidky. «33

2.4. Déleni vefejné zakazky na stavebni prace podle ceny
Déleni vetejné zakazky na stavebni prace podle ceny se déje na zaklad¢ stanovené

vyse predpokladané hodnoty veiejné zakazky na stavebni prace®*. Vefejna zakazka na

%2 Pro¢ se domnivam? I kdyz zadavatel si necha zpracovat polozkovy rozpoget, tudiz predpokladanou

hodnotu, tak i pfesto, tuto hodnotu vétSinou tzv. ,,zaokrouhlené¢* navysi v fadech stovek tisic az miliond.
% CHYBNE STANOVENI PREDPOKLADANE HODNOTY VEREINE ZAKAZKY NA STAVEBN{
PRACE. In: © 2012 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. 8. 7. 2013 [cit. 2014-03-29].
Dostupné z http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/1645-chybne-
stanoveni-predpokladane-hodnoty-verejne-zakazky-na-stavebni-prace.html
3 Predpokladana hodnota vefejné zakazky na stavebni prace se rovna cené bez dané z piidané hodnoty
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stavebni prace se dle ceny tedy dé€li na vefejnou zakazku malého rozsahu, podlimitni a
nadlimitni vefejnou zakazku.

V piipadé, Ze predpokladand hodnota vetfejné zakazky na stavebni prace
neptesahne 6 000 000,- K¢ bez dané pfidané hodnoty, jedna se dle §12 odst. (3) zdkona
o vefejnych zakazkach o vefejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni prace. Tyto
vetejné zakazky malého rozsahu se nemusi zadavat dle zakona o vetejnych zakazkach,
ale vefejny zadavatel je povinen zachovavat zasady uvedené § 6 zdkona o veiejnych
zakéazkach.

Pokud predpokladana hodnota vefejné zakazky na stavebni prace dosahuje
nejméné 6 000 000,- K& bez dan& piidané hodnoty a nepiekraduje finanéni limit®
stanovenym provadécim pfedpisem%, povazuje se dle §12 odst. (2) zdkona o vetfejnych
zakazkach za podlimitni vetfejnou zakdzku na stavebni prace. Podlimitni vetejné
zakazky muzeme zadat v méné naro¢nych zadavacich fizeni, tim mam na mysli, Ze
pribéh zadavaciho tizeni, zadavaci a kvalifika¢ni pozadavky a zpracovani nabidky, je 0
néco mén¢ obtizné, nez u nadlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace.

Jakmile ptfedpokladand hodnota vefejné zakazky na stavebni prace presdhne
finanéni limit stanovenym finanénim provadécim predpisem®’, jedna se o nadlimitni
vetejnou zakazku na stavebni prace. V ¢lanku 78 smérnice ¢. 2004/18/ES je uveden
zpusob stanoveni prahové hodnoty nadlimitni vetejné zakazky na stavebni prace (mj.
samoziejmé i dodavek a sluzeb). Clenské staty Evropské unie se musi Fidit témito
prahovymi hodnotami a museji je pfenést do svych pfislusnych pravnich predpist,
stim, ze dle clanku 78 smérnice ¢. 2004/18/ES Komise ovéti prahové hodnoty
stanovené v Clanku 7 kazdé dva roky od vstupu této smérnice v platnost. Posledni
zména prahovych hodnot byla provedena minuly rok a implantovana do naseho zdkona
o vetejnych zakazkéach nafizenim vlady ¢. 456/2013 Sb.%, které je ucinné od 1. ledna
2014. Prahova hodnota dle ¢lanku 78 odst. 3. smérnice ¢. 2004/18/ES u ¢lenskych stath
S vlastni nadrodni ménou, ,, které se neucastni ménové unie, se v zasadé upravuje kazdé

dva roky pocinaje 1. lednem 2004 a vypocet této hodnoty je zaloZen na priimérnych

% Finan&ni limit u vefejnych zakazek na stavebni prace ¢ini 131 402 000,- K&.

% Natizeni vlady &. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limitd pro téely zdkona o vefejnych zakazkach, o
vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni
finan¢ni limit, a o piepoctech Castek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou
meénu (dale jen také ,,natizeni vlady €. ¢. 77/2008 Sb.*).

%" Natizeni vlady ¢&. &. 77/2008 Sb.

% Natizeni vlady &. 456/2013 Sb. je posledni zm&nou natizeni vlady &. 77/2008 Sb.
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dennich hodnotach téchto men, vyjadrenych v eurech, za 24 mésicii koncicich poslednim

v o r rr roy rve 39
dnem meésice srpna, ktery predchazi prezkoumani s ucinkem od 1. ledna. “™.

% Clanek 78 odst. 3. smérnice & 2004/18/ES
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3. Zasady postupu zadavatele

Zasady postupu zadavatele uvedené § 6 zdkona o vefejnych zakazkach jsou
principy, které jsou hlavnim faktorem ovliviiujici jak soutézni pravo EU, tak 1 ceského
prava o zadavani vetejnych zakazek, jelikoz slouzi jako pomocny nastroj pti vykladani
spornych ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach. Témito zdsadami musi fidit jak
zadavatel po celou dobu zadéavaciho tizeni, a to od samotného pocatku (mj. od ptipravy)
do ukonceni zadavaciho fizeni, tak i Utad.*

V ramci prava Evropské unie a zédkona o vetejnych zakdzkach se mimo zasad
uvedenych § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, kterymi jsou zasada transparentnosti,
zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace, se muzeme dovodit dalSich
zasad, jako tieba zasady proporcionality (tj. pfimétfenosti ¢i adekvatnosti) anebo zasady
hospodarnosti. **

V nové smérnici 2014/24/EU v ¢lanku 18, ktery zni ,, Verejni zadavatelé jednaji s
hospodarskymi subjekty na zakladé zdsady rovného zachazeni a nediskriminace a

postupuji transparentnim a primérenym zpiisobem*, se objevuje zasada proporcionality.

3.1. Zasada transparentnosti

Hlavnim cilem zésady transparentnosti je zabezpeceni, aby zadavani verejnych
zakazek bylo zcela jasnym, prithlednym a srozumitelnym procesem v ramci zékona o
vetejnych zakéazkach, tzn. presn€ uvést lhlity a postupy u pfisluSnych zadavacich fizeni,
veskeré pisemné ukony musi byt evidovany a uchovavany, jednozna¢né a srozumitelné
definovana zadavaci dokumentace, uvefejfiovani pfisluSnych dokumenti v ramci
zakona o vefejnych zakazkach apod. K vykladu zasady transparentnosti existuje cela
fada rozhodnuti, jak od Utadu, tak i od Krajského soudu v Brné& rozhodujici ve
spravnim soudnictvi a Nejvyssiho spravniho soudu a dile samoziejmé i v judikatute
Evropské unie.

Naptiklad v rozsudku Krajského soudu V Brné¢ sp. zn. 31Af 28/2013-56 je
popsana nasledujici charakteristika zasady transparentnosti takto ,,Z obecné zdsady
transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach pak plyne

pozZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace.* ve vztahu

% KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 37. ISBN 978-80-7201-888-8.
1 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 37. ISBN 978-80-7201-888-8.
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k zdkladnimu hodnoticimu kritériu ekonomické vyhodnosti nabidky, ktery byl
nedostate¢né¢ definovan v predmétné zadavaci dokumentaci. Zarovenn zde uvedl, co je
cilem zdkona o vefejnych zakazkach ,, Zdasada transparentnosti procesu zaddavani
verejnych zakazek je predpokladem efektivni a pruhledné hospodarskeé soutéze, ve které
nebude dochdzet k nevicelnému vyuzivani, popr. zneuzivani vefejnych financi. “*.

Z vy$e uvedeného a zmnoha rozhodnuti Utadu a judikatd dle mého nazoru
zéasadu transparentnosti Si lze taktéz vysvétlit, jako pomocny ukazatel pro zadavatele.
Tim je mysleno, Ze zadavatel, jakmile pochopi co je smyslem této zasady, tak vytvoii
dostatecny a srozumitelny mechanismus, ktery bude taktéz obrannym prostfedkem pro
pfipadné neopravnéné namitky ostatnich ¢i neuspéSnych dodavateli, jelikoz podle
rozhodnuti Ukadu ¢. j. S092/2008/VZ-12510/2008/530/LB ,,za celé zadavaci rizeni nese
odpovednost zadavatel, pricemz nese diitkazni bremeno oditvodneni svého postupu v
zaddvacim Fizeni*. Pokud zadavatel se bude fidit dle predeslého vyroku Utadu a
samoziejmé hlavné dle zdkona o vetejnych zakazkéch, tak zaddvaci dokumentace bude
zpracovana jasng, srozumitelng a prihledné.

Pii studiu riiznych rozhodnuti Utadu mé zaujal nasledujici vyrok, ktery dostate¢nd
komplexné¢ definuje zasadu transparentnosti, ,, Pozadavek transparentnosti je povazovain
za nesplnény v pripadeé, Ze jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, které by
zadavaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych
krokii zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
45/2010 — 159 ze dne 15.9.2010, je tento zdver rovnéz v plném souladu s vykladem
zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot stanovisko
generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné uvadi, Ze
princip transparentnosti predstavuje viidci zasadu pro celé zadavaci Fizeni, a k tomu
patii rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zadavaciho Fizeni. Za netransparentni lze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4.11.2010 tedy povazovat jakékoli

. , ;o . ‘. , s ,ec 43
jednani zadavatele, které zpuisobuje necitelnost zadavaciho rizeni“.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31Af 28/2013-56
* Rozhodnuti Utadu S$225/2012/VZ-20317/2012/520/ABR.
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3.2. Zasada rovného zachazeni

Ze zasady rovného zachazeni vyplyva povinnost zadavatele v pribéhu zadavaciho
fizeni vefejné zakazky, pfistupovat ke vSem uUchazeCim ¢i zajemcim stejnym
zpusobem. Zasada rovného zachazeni se nepochybné prolind celym zakonem o
vetejnych zakazkach, ale zaroven jeji projev muzeme najit v né¢kolika ustanovenich
zékona o vefejnych zakazkach.**

Mezi tyto ustanoveni patii tfeba § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach, coz
bylo Utadem v pfisluiném rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti souviselo s postupem
zadavatele a s vysvétlenim dokladi ve vztahu k § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach a konstatoval toto ,, Aplikace ¢i neaplikace ustanoveni § 59 odst. 4 zdakona ze
strany zadavatele musi tedy dopadat na vsechny zucastnené dodavatele stejné. Pokud
zadavatel u urciteho dodavatele, jehoz doklady prokazujici splnéni kvalifikace vykazuji
vady, které lze zhojit postupem podle § 59 odst. 4 zdkona, této moznosti vyuZije a
pozada tohoto dodavatele o vysvetleni ¢i doplnéeni dokladu, musi stejnym zpiisobem
postupovat ve vztahu ke vSem ostatnim dodavateliim v obdobném postaveni bez rozdilu.
Stejné tak, pokud u urcitého dodavatele tohoto institutu nevyuzije, nemiize jej aplikovat
ani u ostatnich dodavatelii. Takovym postupem je zajisténo dodrzeni zdsady rovného
zachdzeni. “*

Déle pak projev zasady rovného zachdzeni mizeme nalézt v ustanoveni § 48
zakona o vefejnych zakazkach, ktery se tykd poskytnuti zaddvaci dokumentace
zadavatelim. O poskytnuti zaddvaci dokumentace a souvisejicich lhiitdich se taktéz
zabyval Krajsky soud v Brn¢, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 45/2007-85 potvrdil
rozhodnuti Ufadu ze dne 4. dubna 2007, &. j. VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr,
kterym bylo zruieno zadavaci fizeni, jelikoz podle Ufadu dany zadavatel , stanovil
pravidla pro poskytnuti zadavaci dokumentace odlisné od pravidel uvedenych v § 48
odst. 2 ZVZ, nebot' v pisemné vyzvé k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni urcil kratsi lhutu pro Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace, nez je stanovena
zdkonem. Poruseni § 48 odst. 1 ZVZ shledal Zalovany v tom, Ze Zalobce nepredal ani

nezaslal zadavaci dokumentaci v listinné ¢i elektronické podobe dodavateli do 2 dnu

“PODEVSA, V., M. OLIK, M. JANOUSEK, a J. STRANSKY. Zdkon o vefejnych zakdzkich: komentdr.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. xvi, s 30. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7357-636-3

** Rozhodnuti Utadu S481/2012/VZ-2808/2013/522/MSC
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ode dne doruceni pisemné Zddosti dodavatele.“*®. Krajsky soud v Brné& i Ufad
konstatovali k vyse uvedenému, ze jednalo o poruseni zasady rovného zachazeni podle

§ 6 zakona o vetejnych zakazkach.

3.3. Zasada zdkazu diskriminace

Béhem zadavaciho tizeni vefejné zakazky je zadavatel povinen postupovat vzdy
tak, aby jeho jednanim nedoslo k neodiivodnéné diskriminaci zadného z dodavatelt.
Tato zasada pfedevsim souvisi s kvalifikacnimi pfedpoklady, kde je dle § 50 odst. (4)
zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi stanovit tak, aby omezovala
hospodaiskou soutéz a zaroven pokud by byly mozné je nahradit adekvatnimi
smluvnimi podminkami.

Zakaz diskriminace dle rozhodujici praxe Ufadu a judikatury miizeme rozdélit na
diskriminaci pfimou (tj. zjevnou) a nepiimou (tj. skrytou). Zjevna diskriminace byla
Krajskym soudem v Brn¢ definovana takto ,,pokud jde o interpretaci pojmu
. diskriminace* Ize konecné dle nazoru soudu dospét i prostym jazykovym vykladem.
Tento internacionalismus je totiz konstantné vykladan jako , rozdilni, jiny rozdilny, jiny
pFistup k jednotlivei ¢ skupiné nez celku“*". Ke skryté diskriminaci se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud sp. zn. 1 Afs 20/2008 - 126, resp. vymezil ho takto ,,za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zadavacich vizenich je tfeba povazovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladii, kdy pozadovana uroven technické
zpusobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakdzky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri
z dodavatelii (potencidalnich uchazecii), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné
zakazky objektivné zpiisobilymi. .

Zavérem lze konstatovat, ze zadavatel nejCastéji poruSuje tuto zésadu, a to hlavné

ve vztahu k vymezeni kvalifika¢nich pfedpokladi.

3.4. Ostatni zasady neuvedené v § 6 zakona o verejnych zakazkach
Cilem zadavatele v ramci zakona o vefejnych zakazkach je zajiSténi plnéni svych

ukoll, aby uspokojil jeho potfebu za co nejnizsi, resp. za nejnizsi cenu dosahl nejvyse

*® Rozsudek Krajského soud v Brng sp. zn. 62 Ca 45/2007-85
*" Rozsudek Krajského soud v Brng sp. zn. 62 Ca 38/2006-32
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mozného rozsahu, kvality a ptinosu plnénych kol zadavatele to z ¢ehoz nam vyplyva
dalsi zasada, a to zasada hospodarnosti*®, ugelnosti®® a efektivnosti®. Projev zasady
hospodarnosti, ucéelnosti a efektivnosti mizeme nalézt v § 78 zakona o vefejnych
zakazkach, a to v souvislosti se =zakladnim hodnoticim kritériem ekonomické
vyhodnosti nabidky. V rdmci zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky zadavatel mize stanovit dil¢i hodnotici kritéria, tak aby doséhnul
hospodarného, ucelného a efektivniho nakladani verejnych prostfedkﬁ.s1

Dalsi a koneCnou zasadu, kterou uvedu, je zasada proporcionality (tj.
piimé&fenosti). I kdyZ neni pfimo definovana v zékoné o vefejnych zakazkach®, opét se
jen projevuje v n&kterém ustanoveni®®, tak Ufad pii ve své rozhodovaci praxi se o tuto
zésadu opira. Rozhodnuti Ufadu pod ¢. j. R280/2011/VZ-7776/2012/310/IPS nalezneme
samotnou definici zésady proporcionality v¢etné odkazli na piisluSné evropské pravni
ptedpisy souvisejici s danou zasadou a zni ,Obdobné o ,umérnosti“ a
., proporcionalité kvalifikacnich kritérii hovori ¢l. 44 odst. 2 smernice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupu pri
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (ZV UF. vést. Kap. 06
Sv. 07 s. 132 - 262), podle nehoz mj. minimalni urovné zpusobilosti pozadované pro
konkrétni zakdzku musi byt vztazeny k predmétu zakdzky a byt tomuto predmétu umérné.
Komise ES pak ve svéem Sdéleni k vykladovym otazkam v oblasti koncesi (tzv. public-
private partnership), publikovaném v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000 s. 2 - 13 v
bode 3.1.1. upozornuje, zZe zasada zakazu diskriminace zahrnuje jak zakaz diskriminace
zjevné, tak i zakaz diskriminace skryté, a dale v bodeé 3.1.3. formuluje zasadu

proporcionality jako obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, pricemz z ni dovozuje, Ze

*8 Definice hospodarnosti dle § 2 pism. m zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a
o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen také ,,zdkon ¢. 320/2001 Sb.*):
vynaloZenim téchto prostiedkii, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych vikoli

* Definice ugelnosti dle § 2 pism. o zakona & 320/2001 Sb.: ,ucelnosti takové pouziti verejnych
prostiedkil, které zajisti optimalni miru dosazeni cilii pri plnéni stanovenych kol

% Definice efektivnosti dle § 2 pism. n zakona & 320/2001 Sb.: ,, efektivnosti takové pouziti verejnych
prostiedkil, kterym se dosdahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych vkolii ve srovnani s
objemem prostredkit vynalozenych na jejich plnéni

> Metodické pokyny k zadavéani vefejnych zakazek. In: Portdl o vefejnych zakdzkdch a koncesi [online].
[cit. 2014-03-20].. 8. 7. 2013 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicke-pokyny/Metodika-zadavani-verejnych-zakazek-
dle-zakona-c-1

%2 Zasada proporcionality je uvedena v preambuli bodu 2 smérnice &. 2004/18/ES

53 Ustanoveni § 44 odst. (3) pism. j), § 50 odst. (3) a § 56 odst. (5) pism. c).
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., zadavatel sice muze stanovit cil, tedy technickou specifikaci, zvolena opatreni k jeho
dosazeni ovSem nesméji presahnout hranici toho, co je k dosazeni zvoleného cile vhodné
a nezbytné. Clensky stat tedy napriklad nesmi pii vybéru mezi uchazeci vyzadovat Zadné
technické, odborné nebo financni schopnosti, které jsou vzhledem k predmétu zakazky

Ve o ovw ’ . ; «b4
neprimerene nebo excesivni. “>".

% Rozhodnuti Utadu ¢&. j. R280/2011/VZ-7776/2012/310/IPS.
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4.  Zadavaci fizeni

Zadavaci fizeni je zpusob zadavatele k dosazeni zadani vefejné zakazky, neboli je
procesnim postupem v ramci zédkona o vefejnych zakazkach. Podle ustanoveni § 21
zédkona o vefejnych zakadzkach méme Sest druhii zadavacich fizeni, kterymi jsou
soutézni dialog® a zjednodusené podlimitni Fizeni. Jaky druh zadavaciho fizeni zvoli
zadavatel je podminén nasledujicimi faktory, a to o jakého zadavatele se jedna, vyse
piepokladané hodnoty vetejné zakazky a dalsimi piredpoklady uvedenych u jednotlivych

zadavacich fizeni®®.

4.1. Oteviené fizeni

Vzhledem k tomu, Ze dle zakona o vefejnych zakazkach® muze vefejny zadavatel
bez dalSich podminek pouzit oteviené fizeni, povazuje se za nejbéznéjsi a taktéz za
nejtransparentnéj$i druh zadévaciho fizeni. V ramci otevieného fizeni muze podat
kdokoliv nabidku, ktery splni zadavatelem pozadovanou kvalifikaci. V otevieném fizeni
ma rizny pribéh nadlimitni a podlimitni vefejnd zakdzka na stavebni prace, a to ve

vztahu k délce lhtty a zptisobu prokazovani kvalifikacnich piedpokladu.

4.1.1.Pribéh otevieného Fizeni verejného zadavatele

Zadavatel oteviené fizeni zahajuje na zakladé odeslani formulafe ,,Oznameni o
zakéazee™® K uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, a pokud se bude jednat o
nadlimitni vefejnou zakazku, tak i zaroveri v Uiednim véstniku Evropské unie (dale jen
také ,,Ufedni véstnik®). Poté dle ustanoveni § 48 zikona o vefejnych zakézkach
zadavatel uvetejni na profilu zadavatele minimaln¢ textovou ¢ast zadavaci dokumentace
pfedmétné vetfejné zakazky. Dodavatelé, ktefi si vyzvednuli zaddvaci dokumentace,
potom zpracuji nabidku a odevzdavaji ji nejpozdé€ji do konce lhlity pro podani nabidek.

Po uplynuti dané lhuty zadavatel zkontroluje nabidky, jak po strance splnéni

%5V souvislosti s vefejnou zakazkou na stavebni prace se timto fizenim ve své diplomové praci nebudu
zabyvat, jelikoz si nedokazu predstavit, u kterych stavebnich praci 1ze vyuzit tohoto fizeni za podminek
uvedenych v pfislusnych ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach.

® KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 198. ISBN 978-80-7201-888-8.

> Podle ustanoveni § 21 odst. (2) zékona o vefejnych zakazkach

% Provadéci natizeni Komise (EU) &. 842/2011 ze dne 19. srpna 2011, kterym se stanovi standartni
formuléfe pro zvefejiiovani oznameni v oblasti zdavani vefejnych zakdzek a kterym se zrusuje nafizeni
(ES) ¢. 1564/2005.
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kvalifikacnich ptedpokladd, tak i po strance zadavacich podminek. Posléze zadavatel
hodnoti nabidky, které splnily podminky uvedené v zaddvaci dokumentaci, a poté
vybere tu nejvhodnéjsi nabidku. Po doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
uplyne odvolaci lhtta dle zakona o veiejnych zakazkach, a pak zadavatel v ¢asové lhuté

uzavfe S vitéznym uchazecem predmétnou smlouvu.

4.2. UZsi Fizeni

zdjemclm svilj umysl zadat vetfejnou zakdzku. Hlavnim rozdilem oproti otevienému
fizeni je to, Ze uzsi fizeni je fizenim dvoukolovym. Nejdiive se podavaji zadosti o ucast,
a poté jsou vyzvani ptislusni dodavatelé k podani nabidky. V souvislosti s timto fizenim
mé zaujala véta uvedend v pfedmétné publikaci, kterd zni ,,Ve srovnani s otevienym
fizeni je mén& konkuren&ni“®®. Nad touto vé&tou si dovolim mensi zamysleni. Vzhledem
k tomu, Ze od 1. dubna 2012 zacala byt G¢inna ‘[ransparentni60 novela®, ktera zménila
vetejnému zadavateli prubéh uzsiho fizeni ve vztahu k omezeni poctu zajemctim, tak si
kvalifikaci, a pokud uspéji, je jim zadavatelem poslana vyzva k podani. Poté se mohou
vénovat jen zpracovani nabidky, resp. cenové nabidce, tudiz uchazec si da vétsi praci se

zpracovanim samotné nabidky.

4.2.1.Pribéh uzsiho Fizeni verejného zadavatele

Jak uz jsem vySe uvedl, uzsi fizeni probiha dvoukolovym zplisobem. Zadavatel
stejné jako v otevieném fizeni poSle tentyz formulaf k uvefejnéni, ktery je vyzvou
K podani Zadosti o WCast vuz$im fizeni a k prokdzani splnéni kvalifikaénich
predpokladil a taktéZ textovou Cast zadavaci dokumentace zvetejni na svém profilu. Po
predlozeni zadosti o ucast, zadavatel prezkouma splnéni kvalifika¢nich ptredpokladii.
Poté, co zadavatel vyhodnoti kvalifikaci, tak pisemné vyzve K podani nabidky ty
dodavatelé, ktefi splnili kvalifika¢ni pfedpoklady a ostatni vylou¢i pro nesplnéni. Po

vyzvednuti zaddvaci dokumentace z4jemci vyhotovi nabidku a ve lhaté pro podani

 JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
S 248. Beckova edice komentované zakony; 138. ISBN 978-80-7179-222-2
% KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 288. ISBN 978-80-7201-888-8.
®! Transparentni novelou je my3len zékon & 55/2012 Sb.
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nabidek ji odevzdaji. ®® Poté opét zadavatel hodnoti nabidky, a posléze vybere tu
nejvhodnéjsi nabidku. Po doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uplyne
odvolaci lhtta dle zakona o veifejnych zakazkach, a pak zadavatel v ¢asové lhité uzavie

s vitéznym uchazecem piredmétnou smlouvu.

4.3. Jednaci Fizeni s uverejnénim u verejné zakazky na stavebni prace

Jednaci fizeni s uverejnéni je pro mé zvlastnim druhem fizeni, ktery pro vetejné
zakazky na stavebni prace neni typicky, a ktery se miize pouzit jen za splnéni podminek
uvedenych § 22 zakona o vefejnych zakazkach. Toto fizeni je fizenim trojkolovym,
nejdiive se podava zadost o ucast, poté nabidka a na zavér se o nabidkach jedna, a to
bud’ jednou anebo ve fazich. Dale jednaci fizeni suvefejnénim se musi zahgjit
bezprostiedné¢ po zruSeni piedeslého zadavaci fizeni, a to s minimaln€¢ zménénymi
zaddvacimi podminkami. Za minimalni zmény je povazovano tfeba zmirnéni

kvalifikace, apod..

4.3.1. Podminky pouZiti jednaciho Fizeni s uverejnénim

Pro pouziti jednaciho fizeni s uvetejnénim jsou taxativné uvedeny ustanoveni § 22
zakona o vetejnych zakazkach. V tomto bodé se budu zabyvat jen podminkami, které se
tykaji vetejné zakdzky na stavebni préce.

Prvni podminka dle odst. (1) pfedmétného paragrafu se dotyka vSech vefejnych
zakazek. Jestlize byly podany Vv rdmci otevieného fizeni, uz§iho fizeni, zjednoduSen¢ho
podlimitniho fizeni anebo soutéZniho dialogu netplné nebo nepiijatelné nabidky, mize
zadavatel pouZit jednaci fizeni s uvefejnénim. Za nelplné nabidky jsou povazovany
nabidky, které nesplnily Uplnost dle § 78 odst. (8) zakona o vetejnych zakdzkach. Za
nepfijatelné nabidky se povazuji nasledujici nabidky: nabidky jsou nevhodné z hlediska
predmétu plnéni vetejné zakézky63; nabidky nespliiuji zadavaci podminky nesouvisejici
s predmétem vefejni zakdzky napf.: poupraveny vykaz vymér®: nabidky nespliiuji

kvalifikacni pfedpoklady; nabidky jsou v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy napf.:

%2 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 288. ISBN 978-80-7201-888-8.
% KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xxiv, s 228. ISBN 978-80-7201-888-8.
% Napt.: neposkytnuti jistoty dle § 67 zakona o vefejnych zakazkach
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rozpor se stavebnim zdkonem™; nabidky obsahujici upravené podminky plnéni66 nebo
neodiivodnéna mimotadné nizkéd nabidkova cena; nabidky podané po uplynuti lhity pro
podani nabidky.

V piipadé, ze dle § 22 odst. (2) zédkona o veiejnych zakazkach byly vsechny
nabidky podany ve lhaté pro podani nabidek, nemusi zadavatel uvefejiovat oznameni
jednaciho fizeni s uvefejnénim a mize obdobné postup jako v jednacim fizeni bez
uvetejnéni, za podminky, Ze vyzvu kjednani je zadavatel povinen poslat vSem
dodavatelim, ktefi podali nabidku ve lhiité pro podani nabidek.

Dalsimi pfipady, kdy mulze =zadavatel pouzit jednaci fizeni s uvetrejnim
pro vefejnou zakazku na stavebni prace, je jednak slozitost stavebnich praci, kde se
ptedpoklada, ze ptedlozené nabidky budou mit nesrovnatelné nabidkové ceny a dale pfi
stavebnich praci provadénych vyhradné za Gcelem vyzkumu a vyvoje bez narokl na

dosazeni zisku.

4.3.2.Pribéh jednaciho Fizeni s uverejnénim verejného zadavatele

Zadavatel opét odesle formulat k uvetejnéni, ktery je vyzvou k podani Zadosti o
ucast v jednacim fizeni s uverejnénim a k prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladi.
Po ptedlozeni zadosti o Ucast zajemci pristoupi zadavatel k hodnoceni zadosti. Poté
vetejny zadavatel vyzve k podani nabidky zajemce, kteti splnili kvalifikaci. Uchazeci ve
lhiité pro podani nabidek ptedlozi nabidky a zadavatel provede piredbézné hodnoceni,
které sdé€li uchazec¢lim a pozve je k prvnimu jednani. V ptipadé, Ze zadavatel ve vyzveé
k podani nabidek uvedl moznost omezeni, mize pro druhé jednani pozvat jen omezeny
pocet dle podminek stanovenych ve vyzvé. Zaroven zadavatel miZe jednani o
nabidkéch uskutecnit v n€kolika fazich a souc¢asné postupné omezovat uchazece, ale jen
za podminky, Ze tyto skutecnosti uvedl jiZ v ozndmeni jednaciho fizeni s uvefejnénim.
Pak probihaji jednani o nabidkach, a to bud’ s jednotlivymi uchaze¢i samostatné anebo
soucasné, stim, Ze po kazdém jednani je zadavatel povinen vypracovat predmétny
protokol a po kazdé fazi i konec¢ny protokol o vysledku. Zadavatel miize pred
jakoukoliv fazi prohlasit, ze se jedna o posledni fazi jednani o nabidkach. Po ukonceni

jednani o nabidkach uchazec, ktery se dle vysledku jednani o nabidkach umistil prvni,

% KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 229. ISBN 978-80-7201-888-8.
% Napt.: Upravena smlouva o dilo
25



zaSle zadavateli upraveny navrh smlouvy podle vysledki jednani a pokud je vse

s oy o . 67
v poradku, tak mlize zadavatel uzaviit smlouvu o dilo.

4.4. Jednaci fizeni bez uverejnéni u verejnych zakazek na stavebni prace

Jednaci fizeni bez uvetejnéni je dalSim druhem zadéavaci fizeni, jehoz pouziti je
podminéno naplnénim z nékterych podminek uvedenych § 23 zakona o vefejnych
zakazkach. Jednacim fizeni bez uveiejnéni zadavatel 0znamuje prostiednictvim pisemné
vyzvy kjednéni jednomu zijemci nebo omezenému poctu zajemcim umysl zadat
vetejnou zakéazku.

Pribéh tohoto zadavaciho fizeni je velmi jednoduchy a spociva jen v zaslani

pisemné vyzvy pfislusnému zdjemci, anebo omezenému poctu zéjemca.

4.4.1. Podminky pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

V § 23 odst. (1) zdkona o vefejnych zakazkach jsou uvedeny podminky jednaciho
fizeni bez uvetejnéni pro vSechny druhy vetejnych zakazek. Struéné feceno, jedna se o
nasledujici podminky: nepodani Zadné nabidky v otevieném fizeni, uz$im fizeni,
zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo v jednacim fizeni s uvetejnénim; podani pouze
nevhodnych nabidek®® vramci zadavacich fizeni v predchozim textu uvedenych; a
nepodani zadné Zadosti o Gcast v uz§im fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim. Dalsi
podminkou podminiujici pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zékladé § 23 odst.
(1) zakona o vetejnych zakdzkach mize byt oznamovaci povinnost v rozsahu § 23 odst.
(3) daného zékona, pokud je pozadovana Evropskou komisi. 69

Dalsi ptipady, kdy se vyuzZije jednaciho fizeni bez uvefejnéni, je naplnéni
nasledujicich podminek popsanych § 23 odst. (4) zdkona o vefejnych zakdzkach, kdy
vetejna zakdzka na stavebni prace za prvé mize byt splnéna jen jedinym dodavatelem, a
to vsituacich zminénych v ustanoveni uveden¢ho v této vété a za druhé ,,v krajné

naléhavem pripade, ktery zadavatel svym jednanim mnezpusobil a ani jej nemohl

" KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 299 - 301. ISBN 978-80-7201-888-8.
%8 Ustanoveni § 22 odst. (1) pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
% KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 236 - 237. ISBN 978-80-7201-888-8.
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predvidat, a z casovych ditvodii neni mozné zadat verejnou zakazku na stavebni prace v
jiném druhu zaddvaciho Fizeni“'°.

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. (4) zdkona o vefejnych
zakazkach pro vefejnou zakdzku na stavebni prace je v soucCasné dobé nékdy
zneuzivana, a to hlavné v ptipadech, kdy jsou tzv. stavebni prace z divodu casové
nouze naléhavé a nepredvidatelné. Tzv. stavebni prace, které je dle ptfedchozich
podminek nutné zrealizovat, jsou prace souvisejicich havarijnim stavem napf. mosta,
propustk, atd.

Ustanoveni § 23 odst. (7) zdkona o vefejnych zakazkach se tyké pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni v souvislosti snovymi a dodateCnymi stavebnimi pracemi.
Dodate¢né stavebni prace, které nebyly obsazeny v piivodni zadédvaci dokumentaci a
jejich potieba je zobjektivnich nepiedvidatelnych divodii nezbytné nutnd pro
provedeni ptivodnich stavebnich praci, lze zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni za
nasledujicich podminek, a to prace budou zadany témuz dodavateli; stavebni prace
nejdou po technické a ekonomické strance od pivodni vefejné zakazky oddélit anebo
jsou potiebné k dokonceni zakdzky; a celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci
nesmi prekrocit 20% pavodni ceny vetejné zakazky na stavebni prace. Jednaci fizeni
bez uverejnéni u novych stavebnich praci je Casto spojovano s vyuzitim opéniho prava,

jelikoz maji stejné podminky pro pouziti daného pravniho tikonu’.

4.5. ZjednoduSené podlimitni Fizeni vefejné zakazky na stavebni prace
ZjednoduSené podlimitni ftizeni, jak samotny nazev napovida, se tyka jen

podlimitnich vefejnych zakazek, s tim, Ze u vetejné zakéazky na stavebni prace je pouZiti

tohoto zadavaciho fizeni podminéno vysi predpokladané hodnoty, kterd nesmi

ptesahnout 10 000 000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty.

4.5.1. Pribéh zjednoduseného podlimitniho Fizeni
Zadavatel na zéklad¢ zjednoduSeného podlimitniho fizeni pifi splnéni shora
uvedené podminky pisemné vyzyva nejméné 5 zajemcti k podani nabidky a k prokazéani

kvalifikace. Zaroven je povinen pisemnou vyzvu zveiejnit na svém profilu po celou

"0 Ustanoveni § 23 odst. (4) pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach
™ Nutn4 informovanost v zadavacim fizeni p¥i vyuziti daného prava; stejny dodavatel, zahrnuti do
piedpokladané hodnoty veiejné zakazky na stavebni prace. Zaroven je opcni pravo podminéno
podminkami uvedenych u novych stavebnich praci.
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dobu trvani lhaty pro podéani nabidek. Poté zadavatel nabidky dorucené ve lhité pro
podani nabidky vyhodnoti a oznami dodavatelim, ktefi splnili zaddvaci podminky,
vitézného dodavatele. Po uplynuti odvolaci lhlity zadavatel ve l1hlit¢ stanovené zdkonem

o vefejnych zakazkach uzavie s prislusSnym dodavatelem smlouvu.

4.5.2.Profil zadavatele

V souvislosti se zadavatelovou povinnosti uvedenou v ustanoveni § 38 odst. (2)
zékona o vefejnych zakazkach bych se rad v tomto bod¢ diplomové prace zaméfil na
profil zadavatele. Ustanoveni § 17 pism. w) zakona o vefejnych zakazkach definuje
profil zadavatele takto: ,, elektronicky nastroj, prostrednictvim kterého zadavatel podle
tohoto zakona uverejniuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakdzkam
zpiisobem, ktery umoziiuje neomezeny a primy ddlkovy pristup, a jehoZ internetovd
adresa je uverejnéna ve Veéstniku verejnych zakazek, pozadavky na ndlezitosti profilu
zadavatele stanovi provadect pravni predpis ““. Takze z daného ustanoveni vyplyva, ze
profil zadavatele je vlastné jen elektronicky nastroj, ale ktery musi byt stanoven
v souladu s vyhlaskou ¢. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobné&jsi podminky tykajici se
elektronickych nastrojii a ukonti u¢inénych elektronicky pii zadavani vetejnych zakazek
a podrobnosti tykajici se certifikatu shody (dale jen také ,,vyhlaska 9/2011 Sb.*). Coz ve
spojitosti s povinnosti s uvetejiiovanim vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se
Utad ve svém rozhodnuti ¢&. j. S155/2007/VZ-14409/2007/540-MC vyjadtil o pouzivani
elektronickych prostiedku, a to takto ,,jsou-li v zaddavacim vizeni pouZity elektronické
prostiredky, musi spliiovat podminky stanovené v § 149 zakona, tj. musi byt predevsim
Fadné atestovany v atestacnim Fizeni providéném Ministerstvem vnitra CR (pired
ucinnosti zakona ¢. 110/2007 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o verejnych zakdzkach,
Ministerstvem informatiky CR). V ust. § 17 zdkona je internetova adresa zadavatele,
kterou zadavatel pouzZiva k uverejnovani informaci tykajicich se verejnych zakadzek,
definovana jako profil zadavatele. Blizsi pozadavky tykajici se elektronického zadavani
verejnych zakazek jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 329/2006 Sb., kterou se stanovi blizsi
pozadavky na elektronické prostredky, elektronické nastroje a ukony pri zadavani
verejnych zakdazek* a k vhodnému uvefejnéni takto ,,vhodnym zpiisobem se predevsim
rozumi uverejnéni vyzvy na takovém vhodném misté, na kterém pripadni zajemci 0
verejnou zakdzku mohou ditvodné predpokladat informaci o verejné zakazce. Obecné
lze za takové misto pripustit uredni desku obce popr. internetové stranky (spliuji-li
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zdakonnou podminku atestovaného elektronického nastroje), kde jsou informace
zpristupnény Siroké verejnosti, nikoliv vsak sidlo firmy, které neni mistem verejné
pristupnym, a vzhledem k tomu, Ze se v Setreném pripadé neshoduje sidlo firmy s mistem
realizace verejné zakazky, nemohou pripadni zdjemci ani divodné predpokladat
informaci o verejné zakdazce .

V souvislosti shora uvedenym se nebudu vyjadiovat k pojmu vhodné uvetejnéni,
ale spiSe mé zaujalo to, ze¢ Utad aniZ by se zabyval ostatnimi skuteénostmi, tak se jen
otacel kolem nutné atestace elektronickych prostiedkli ¢i nastroji. Coz zadavatelim
samoziejm¢ zakon o vetejnych zakazkach uklada, mit atestovany profil zadavatele, ale
to nadbytecné a neporusujeme tim zasady zékona o vetejnych zakazkach?

Kdyz se podivame na definici v ¢lanku 22 odst. 1. smérnice 2014/24/EU, ktera zni
,,Clenské staty zajisti, aby veskerd komunikace a vyiména informaci podle této smérnice,
zejména pak elektronické podavani nabidek, probihaly prostrednictvim elektronickych
komunikacnich prostredkit v souladu s pozadavky tohoto c¢lanku. Nastroje a zarizeni,
které se pouziji pro komunikaci elektronickou cestou, stejné jako jejich technické
parametry, vylucuji jakoukoli diskriminaci, jsou obecné dostupné a interoperabilni s
produkty informacnich a komunikacnich technologii, které se beézné pouzivaji, a
neomezuji hospodarské subjekty v pristupu k zadavacimu rizeni. “, tak si fikdm, ze v tom
zakoné o vefejnych zakazkach v souvislosti s profilem zadavatele a s vyse uvedenym je
néco Spatné. ProtoZze se vznikem profilu zadavatele se najednou rozsitila sluzba
soukromych firem, které diky tomu rozsitily sviij rozsah nabizenych sluzeb. Domnivam
se, ze zavedenim profilu zadavatele udélali zdkonodarci prostor k dal§im nekalym
praktikdm. Profily zadavatelli jsou z 90% zprostfedkovavany soukromymi pravnickymi
osobami, které nékteré profily nastavily, tak, ze zjevné poruSuji zédkon o vetejnych
zakazkach, resp. jejich zdsady. Na nékterych profilech se musite zaregistrovat, s tim
jsou Sikovné spojené n¢jaké povinnosti, které zdrzuji samotnou registraci, dale jsou
nekteré sluzby, jez souvisi se zaddvacim ftizeni, zpoplatnény, slozité¢ vyhledavani a
spoustu jinych faktord, které nepfimo omezuji pfistup k zadavacimu fizeni.

Myslim si, Ze by to Slo vyfesit zcela jednoduse, a to tak, Ze by vyuzil informacni
systém zpravovany ministerstvem pro mistni rozvoj, anebo ufedni deska vefejného

zadavatele, kterd by byla pro vSechny dostupna a zaroven bezplatna.
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5.  Zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace je po ozndmeni o zaddni a vyzvé k podani nabidky a
k prokazani kvalifikace druhym dokumentem, ktery je poskytovan dodavatelim. Jak
fika zadkon o vetejnych zakazkéach zadavaci dokumentace je ,, soubor dokumentii, udaju,

2 . : Y Y
, kterd stanovuje rozsah predmétu vetejné

pozadavkii a technickych podminek
zakazky pro sestaveni nabidky. Dale dle § 44 odst. 1 zdkona se objevuje velmi dllezita
veta znici ,, Za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel. “, ktera

prenasi veskerou zodpovédnost za zadavaci dokumentaci na zadavatele.

5.1. Spravnost a uplnost zadavacich podminek

Odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek, resp. zadavaci
dokumentaci nese v plné tizi zadavatel, coz se domnivam neni zcela dobie. Pti spojeni
znéni ustanoveni § 159 stavebniho zakona, kde se tika, ze projektant je zodpovédny za
projektovou dokumentaci, a § 2594 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
v platném znéni (ddle jen také ,obcansky zakonik*), kde vyplyva zhotovitelova
zodpovédnost za nevhodné podklady piedané objednatelem, pokud na né neupozornil,
se domnivam, ze zadavatelova odpovédnost je stanovena vici zadavaci dokumentaci
ptilis pfisn¢ a jednoznacné. I kdyz nékdo muze namitat, ze zminénd zhotovitelova
odpovédnost se tyka az pifi samotném plnéni na zdékladé smlouvy, ale slova
K provedeni dila ptfedal” vyjadiuji dle mého nézoru, Ze mozné nevhodné podklady
mohou byt také predany jesté pied zhotovenim stavby a podpisem smlouvy o dilo.

Odpovédnost zadavatele ve vztahu na zaddvaci dokumentaci by se méla néjakym
zpiisobem korigovat, resp. Castecné pienést na ostatni Gcastniky zdkona o vetejnych
zakazkach v souvislosti S jinymi pravnimi pfedpisy. Vyuzit naptiklad stavebniho
zakona, jak jsem jiZ vySe poznamenal, ve spojitosti s vyhotovenim pfislusné projektoveé
dokumentace a odpovédnosti projektanta. Dale tieba Caste¢né pienést odpoveédnost na
dodavatele na zakladé¢ jeho odborné zpusobilosti V souvislosti se soupisem. Jelikoz
mnoho dodavatelli pfi zpracovani nabidek zjisti nekompletnost soupisu a spi§ toho
zneuziva, nez aby upozornila zadavatele. Ten by provedl Upravu predmétné Casti
zadavaci dokumentace a ta by mohla mit vliv konkuren¢ni boj.

Nejcastéjsi chybou dle mého minéni v souvislosti s odpovédnosti zadavatele za

zaddvaci podminky, je pfi urCeni pozadavkl na zpusob zpracovani nabidkové ceny

72 Castetna citace z ustanoveni § 44 odst. (1) zikona o vefejnych zakézkach
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v souvislosti s pfedmétem vefejné zakazky. Casto totiz byva v zaddvaci dokumentaci
rozdilné texty, které nam vymezuji zpisob stanoveni nabidkové ceny s odkazem na
predmét plnéni, resp. co ma byt zahrnuto v cenové nabidce. Touto problematikou se ve

své rozhodovaci praxi Utad opétovné zabyva.

5.2. Obchodni podminky u veFejnych zakazek na stavebni prace

Obchodni podminky jsou jednim z minimalnich pozadavka dle § 44 odst. (3)
zékona o veiejnych zakazkach, které musi byt obsazeny v zadavaci dokumentaci.

Obchodni podminky u vefejnych zakazek na stavebni prace podle ustanoveni §
46d zakona o vefejnych zakazkach musi byt zadavatelem stanoveny dle vyhlasky ¢.
231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro vetejné zakazky na stavebni
prace (dale jen také ,,vyhlaska ¢. 231/2012 Sb.*). Vyhlaska ¢. 231/2012 Sb. zadavateli
uréuje povinny minimalni rozsah obchodnich podminek, ktery je uveden v ustanoveni §
3 az § 5, a zéaroven pfipousti i stanoveni dalSich obchodnich podminek, ale vzdy
pfiméfené k pfedmétu plnéni vetejné zakazky na stavebni prace a podminkam této
Vyhlééky73.

Ztotoznuji se s jistym nazorem, ze obchodni podminky by meély byt vice
vymezeny, a to napf.: platebnimi podminkami, smluvnimi pokutami, uréenim ceny,
atd.” Dokonce se spise piiklanim k variantg, e by byly vypracovany podrobné vzorové
obchodni podminky na stavebni prace, které by byly zavazné pro zadavatele.
V sou¢asné dobé& jiz existuje mnoho vzorovych obchodnich podminek™ jako napf.
,, Vseobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby vydané SIA Radou vystavby a
Hospoddiskou komorou CR v roce 2007 “" anebo napiiklad ze zahranic¢i, které jsou
taktéZ na naSem Uzemi pouZivany ,, Obchodni podminky staveb, jejichz projektovou
dokumentaci zajistuje objednatel - MDB Harmonizované vyddani 2005 "’ kterymi se

muze piislusné ministerstvo inspirovat.

3§ 1 odst. (3) vyhlasky &. 231/2012 Sb.
" KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.

xiv, s 438. ISBN 978-80-7201-888-8.
® DVORAK, David a Petr SERAFIN. Zaddni verejnych zakdzek ve stavebnictvi. 2. vyd. Praha: Linde,

2011. s 89. ISBN 978-80-7201-843-7.
" DVORAK, David a Petr SERAFIN. Zaddni verejnych zakdzek ve stavebnictvi. 2. vyd. Praha: Linde,

2011.s90. ISBN 978-80-7201-843-7.
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5.3. Technické podminky

V piipad¢ nutnosti a v zavislosti na slozitosti vefejné zakazky musi zadavatel za
ucelem specifikace pozadovaného plnéni piedmétné vetejné zakazky vymezit v
potifebné mire technické podminky.

Technickymi podminkami vetejné zakazky na stavebni prace se dle § 45 odst. (2)
se rozumi souhrn vSech technickych popist, které vymezuji pozadované technické
charakteristiky a pozadavky na stavebni prace, a soucasn¢ dodavky a sluzby souvisejici
s témito stavebnimi pracemi, jejichz prostiednictvim je predmét vefejné zakazky na
stavebni prace popsan jednoznacné a objektivné zplsobem vyjadiujicim ucel pouziti
zamySleny zadavatelem. Stanoveni technickych podminek nalezneme § 46 zakona o
vetejnych zakdzkach, ve kterém je uveden zplisob vymezeni.

Vymezeni a naslednd formulace technickych podminek vetejné zakdzky na
stavebni prace podle zakona o vetejnych zakazkach kombinaci projektové dokumentace
a soupisu stanovené v rozsahu vyhlasky 230/2012 Sb. je dostacujici. SpiSe bych se
vramci vetfejnych zakdzek na stavebni prace, jehoz soucésti jsou dodavky (resp.
dodavky vyrobkl, které jsou trvale zabudovdny) zaméfil na zplsob stanoveni
kvalitativnich pozadavkl materialti v podobé dokumentt, které¢ by byly specifikovany
minimalnimi  kvalitativné technickymi ¢i mechanickymi vlastnostmi materiald
v souladu s § 6 zakona o vefejnych zakdzkach, z n¢hoz je vyrobek nakonec vyroben, a
materialem je dievo. Pti porovnani urCitych vlastnosti dfevin, zjistime, Ze jsou velmi

rozdilné, tudiz i kvalita se bude od toho odvijet a hlavné kone¢na nabidkovéa cena.

5.4. Zpisob zpracovani nabidkové ceny

Dalsi zajimavou oblasti, ktera se musi vyskytovat v zadavaci dokumentaci a je to
pozadavek na zpiisob zpracovani nabidkové ceny.

Jak jiz jsem vySe uvedl, definovani zpusobu zpracovani nabidkové ceny je u
vetejné zakazky na stavebni prace ve spojitosti S nedostateCnym vymezenim pifedmétu
vefejné zakazky na stavebni prace je V soucasné dobé porad pro zadavatele velkym

8

r 7 Vo7 , ’ v s o ’ r .
problémem’” a mozna i velkou neznamou. Cilem ur€eni zplisobu nabidkové ceny je,

® PODEVSA, V., M. OLIK, M. JANOUSEK, a J. STRANSKY. Zikon o verejnych zakizkdch:
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. xvi, s 192. Komentdie Wolters

Kluwer. ISBN 978-80-7357-636-3
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aby zadavateli byly predlozeny nabidky, jejichz nabidkové ceny byly srozumitelné
zpracované a hlavné porovnatelné. Ve vétsiné piipadu zadavatel u verejné zakazky na
stavebni prace vymezi zpracovani nabidkové ceny odkazem na ocenéni jednotlivych
polozek uvedenych ve vykazu vymér. Zaroven vymezi v pozadavcich na zpracovani
nabidkové ceny nasledujici naklady, které maji byt do nabidkové ceny zahrnuty, jako:
naklady na dopravu, montaz, ptredani, zprovoznéni, zaskoleni obsluh, zafizeni stavenisté
a dalsi vedlejsi rozpoctové néaklady, zpracovani dokumentace skutecného provedeni,
geodetického zaméfeni, vyhotoveni pozadovanych dokladd, provedeni pozadovanych
zkousek, zpracovani dokumentace, skutecného provedeni, provozni néklady, pojisténi,
dang, cla, bankovni zaruky a jakékoliv dalsi, vydaje spojené s realizaci pfedmétu této
vetejné¢ zakazky. Takové zahrnuti ostatnimi a vedlejSimi ndklady, pokud neni
zohlednéno ve vykazu vymeér, je chybné, jelikoz zadavatel nemiize dostat porovnatelné
cenové nabidky. Pokud nakonec jsou zahrnuty ve vykazu vymér, coz tato povinnost je
uvedena ve vyhlasce 230/2012 Sb., tak jsou vétSinou nekvalitné definovany, a to bud’
procentudlnim vyjadienim nebo mérnou jednotkou nazyvanou kpl“’®. Zadavatel totiz
musi dbat na to, aby jim uréeny zplisob zpracovani nabidkové ceny byl v souladu s jim
vymezenym predmétem verfejné zakazky na stavebni prace a s ptislusSnymi obchodnimi

podminkami.

5.5. Jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky na stavebni prace

Zadavatel rovnéz muZe definovat v zaddvaci dokumentaci dalSi pozadavky, jenz
musi pfimo souviset s plnénim vefejné zakdzky na stavebni prace. Témito poZadavky,
které se Casto objevuji zadavaci dokumentaci na stavebni prace, jsou bankovni zaruka
za tadné provedeni dila a za fadné plnéni smluvnich povinnosti dodavatele
vyplyvajicich z poskytnuté zaruky za jakost, podrobny harmonogram postupu praci,
plan organizace prace, pojisténi a dalsi. S pozadavky, jejichz vyhotoveni je spojeno
S tfeti osobou, vznikaji finan¢ni néklady a zaroven je s Nimi spojend ¢asova narocnost.
Pro mensi a stfedni dodavatelé je vzhledem ke 1hité pro podani nabidek zajisténi téchto
pozadavkli mnohdy nemozné. Dals§i pozadavky jsou spiSe k tomu, aby uchaze¢ pii
zpracovani nabidky na tyto tzv. ,,nepotiebné“ dokumenty zapomnél.

Myslim si, Ze moznost pozadovat jiné prostiedky dle § 44 odst. (3) pism. j) u

vetejné zakazky na stavebni prace by méla byt néjakou vyhlaSkou korigovana.

" Komplet
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Naptiklad moc nerozumim bankovnim zarukdm za provedeni dila. Kdyz jsou dobie
stanoveny obchodni podminky spojené s kontrolnim mechanismem v pribéhu stavby a
dostateCnou komunikaci mezi UcCastniky realizace, tak neni potieby ani bankovni

zéaruky.

5.6. Projektova dokumentace a soupis

Soucasti zadavaci dokumentace dle § 44 odst. (4) musi byt pfislusnd projektova
dokumentace, ktera je vyhotovena do podrobnosti vymezujici v dostatecném rozsahu
pfedmét vefejné zakazky a soupis praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér
Vv elektronické podobé. Zplisob zpracovani obou dokumentl je stanoven vyhlaskou
230/2012 Sb..

Musim konstatovat, Ze s vyhlaskou 230/2012 Sb. udélali nasi zdkonodarci velky
krok doptedu. Ale porad se potkavam pii zadavacich fizeni jednak s nepochopenim
zadavatelll, Ze oba dokumenty jsou velmi dillezitym néstrojem pro férovy konkurenc¢ni
boj, a jednak ucelovym vyhotovenim. Co se tyké piislusné projektové dokumentace,
ktera dle pfedmétné vyhlasky je projektovou dokumentaci pro provadéni stavby, tak jeji
vymezeni je nedostacujici. Jelikoz si myslim, Zze by méla byt podpofena odkazem na
piilohu ¢. 6 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni (dale jen
také ,,vyhlaska €. 499/2006 Sb.*), kterd definuje minimalni poZadavky na rozsah
projektové dokumentace pro provadéni stavby. PoZadavky na soupis dle dané vyhlasky
je kvalitné popsan, spiSe se setkavam s nasledujicimi ucelovymi upravami, jako je
vytvofeni n€kolika vykazl vymeér, které nejsou nijak propojeny, nezahrnuti vedlejSich a

ostatnich nékladi do vykazu vymér, apod.

5.7. Subdodavatelé

V zadavaci dokumentaci mize byt uveden pozadavek tykajici se subdodavatelské
povinnosti dodavatele, ktera spociva jednak v tom, Ze dodavatel musi specifikovat ty
¢asti vefejné zakazky, které budou realizovany prostiednictvim subdodavatele a zaroven
uvést jeho identifikacni ﬁdajeBO. Dale si zadavatel miize stanovit, zZe urcita vécna cast

predmétu plnéni vetejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelsky.

8 Tdentifikaénimi udaji dle § 17 pism. d) obchodni firma nebo nazev, sidlo, pravni forma, identifika&ni
Cislo osoby (dale jen "identifikacni ¢islo"), bylo-li pfid€leno, pokud jde o pravnickou osobu, a obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni, misto podnikani, poptipadé misto trvalého pobytu, identifikacni ¢islo,
bylo-li ptidéleno, pokud jde o fyzickou osobu.
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Subdodavatelsky systém u stavebnich praci ve spojeni s obchodnimi podminkami,
vzhledem ke svym specifickym rystim, je dle mého ndzoru nevhodné nastaven ve
vztahu k vybéru kvalitniho, odborné zpusobilého a hlavné poctivého dodavatele, a to z
ne¢kolika nize uvedenych divodi. Dodavatelé pii sestavovani nabidkové ceny ve
spojitosti s kratkou Ihitou pro podani nabidky®" asto musi ocenit vefejnou zakézku na
stavebni prace samostatné bez pomoci specialisti. Takze vétSinou pii vySe souvisejici
povinnosti dodavatelé uvedenou jakéhokoliv subdodavatele, ktery je schopen realizovat
danou ¢ast vetfejné zakazky. Vybér subdodavatele zhotovitelem zpravidla probiha az pii
samotné realizaci vefejné zakazky na stavebni prace. Vitézny zhotovitel vzhledem
k nizké nabidkové cené vétsinou neuhradi subdodavateli celou dohodnutou cenu dila.

Na zaklad¢ uvedenych divodl v predeslém odstavci se domnivam, Ze zdkon o
vefejnych zakazkach by mél podrobnéji upravovat subdodavatelské prace. Inspiraci pro
moznou legislativni zménu zdkona o vefejnych zakazkdch mizeme nalézt v nové
smérnici EP, jako napft.: ,,Je-li to nezbytné pro ucely odst. 6 pism. b) tohoto clanku,
musi byt pozadované informace doplnény vlastnimi prohlasenimi subdodavatelii, jak je
stanoveno v clanku 59. Provadeéci opatieni podle odstavce 8 tohoto clanku mohou
stanovit, ze subdodavatelé, kteri se pripojuji po zadani verejné zakdzky, musi misto

“82 neho ,, Clenské stdty

viastniho prohlaseni poskytnout osvédceni a dalsi podklady
mohou stanovit v rdmci vnitrostdatnich pravnich predpisu prisnéjsi pravidla
odpovédnosti nebo prijmout v ramci vnitrostatnich pravnich predpisii dalsi opatieni pro
primé platby subdodavateliim, napviklad mohou stanovit primé platby subdodavateliim,
aniz by o tyto primé platby subdodavatelé museli zadat“®.

V ramci mozZnosti stanoveni podminky v zaddvaci dokumentaci, Ze urcitd vécna
cast predmétu plnéni vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem, musim
poukazat na nasledujici vymezeni tohoto pozadavku prostfednictvim procentudlniho
vyjadieni, ktery se objevuje u vefejnych zakézek financovanych ze statniho fondu
zivotniho prostiedi, a kterd musi byt uvedena v zadévacich podminkach a zni takto
~Podminkou pro poskytnuti podpory je omezeni miry subdoddavek na stavebnich

projektech, pricemz maximalni pripustny objem subdodavek na akci miize dosahnout

max. 30 % z objemu stavebnich nakladu akce. Za subdodavku je pro tento ucel

81 Kratkou lhiitou pro podéni nabidek je mysleno, zakonem o vefejnych zakazkach stanovend minimalni
dana lhita.
82 Citace tfetiho pododstavce odst. 5. €lanku 71 smérnice 2014/24/EU
% Citace odst. 7. ¢lanku smérnice 2014/24/EU
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povazovana realizace dilc¢ich zakdzek stavebnich praci jinymi subjekty pro vitéze
zadavactho 7izeni. Toto omezeni bude zapracovano do zadavacich a smluvnich
podminek tak, Ze zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 Zakona o verejnych zakazkach
veécne vymezi cast predmétu plneni verejné zakdzky, ktera nesmi byt plnéna
subdodavatelem, a ktera objemem stavebnich ndkladii odpovida minimadlné vyse
uvedenym limitiim. “** V piipadé, Ze bude v zadavaci dokumentaci zadavatelem pouZita
vyse uvedend definice, jenz se tyka subdodavek, domnivam se, ze dle § 44 odst. (6)
zékona o vetejnych zakéazkach porusi zakon o vefejnych zakazkach a zadavaci fizeni by
mélo byt zrudeno. Je zajimavy, Ze touto véci se jestd nezabyval Utad, resp. nenasel jsem

zadné rozhodnuti Utadu ve véci procentudlniho vymezeni subdodavatela.

8 Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek. In: Stdmi fond Zivotniho prostiedi [online]. 17. 10. 2012 [cit.
2014-03-25]. Dostupné z https://www.sfzp.cz/sekce/611/pokyny-pro-zadavani-verejnych-zakazek/
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6. Kvalifikace

Kvalifikaci si mizeme piedstavit, jako nastroj slouzici zadavateli, prostiednictvim
né¢hoz zve do zadavaciho fizeni jen urCity okruh dodavatel, ktefi jsou schopni
realizovat vefejnou zakazku.®® V souladu s § 50 zékona o vefejnych zakazkach, jenz
urcuje rozsah kvalifikace pro zadavatele, mizeme pozadovat po dodavatelich splnéni
zakladni, profesni a technické kvalifikacni ptedpoklady a jest¢ ptredlozeni Cestného
prohlaseni o ekonomické a finan¢ni zptsobilosti dodavatele splnit vefejnou zakéazku.
Zadavatel nesmi presahnout rozsah kvalifikace nad potfeby souvisici s predmétem
vetejné zakazky.

Zadavatel je vzdy povinen chtit prokazani splnéni kvalifikace dodavatele, az na
vyjimky umoznéné predmétnym zdkonem, aby naplnil smysl zdkona o vefejnych
zakazkach. V ramci splnéni kvalifika¢nich piedpokladi mize dodavatel prostfednictvim
subdodavatele prokazat profesni kvalifikaéni pfedpoklady, vyjma vypisu z obchodniho
rejstiik, pokud je v ném zapsan, a technické kvalifika¢ni predpoklady. Pokud dodavatel
tohoto zpuisobu prokazani vyuzije, musi dolozit subdodavatelovo ¢estné prohlaseni dle §
53 odst. (1) pism. j) zdkona o vefejnych zakazkach a vypis z obchodniho rejstiiku a
prislusnou uzavienou smlouvu dle § 51 odst. (4) pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach. Domnivam se, Ze subdodavatel, ktery prokazuje zakonem dovolené
kvalifikacni pfedpoklady, by mél pifedkladat splnéni kompletnich zakladnich
kvalifikacnich ptfedpokladii, aby nedoSlo tfeba nasledujici absurdité. Jistd obchodni
firma muize mit daiové ¢i jiné nedoplatky, tak si zalozi jinou obchodni korporaci, jez
bude spliovat zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady. Poté se jako dodavatel miize ucastnit
zadavaciho fizeni, ktery bude prokazovat nedivéryhodnym subdodavatelem veskerou

profesni a technickou kvalifikaci.

6.1. Zakladni a profesni kvalifikaéni predpoklady a ekonomicka a finan¢ni
zpusobilost
Zakladni kvalifikacni pfedpoklady jsou ustanovenim § 53 zdkona o vefejnych

zakdzkach jednozna¢né vymezeny, a tedy neni pfipusténa zadavateli Zddnd uprava

8 FIDLER, Vlastimil. Prokazovani kvalifikace ve svétle poslednich novelizaci I. Verejné zakdzky v praxi:
aktuality, rady, nazory a uzitecné informace. Cervenec 2013. S 20 - 25. ISSN 1805-8523.
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dané¢ho ustanoveni. Zadavatel zakladnimi kvalifikaénimi ptedpoklady obecné vzato
zjistuje o dodavateli jeho trestni bezithonnost a bezdluznost.®®

Prosttednictvim profesnich kvalifikacnich ptfedpokladi dodavatelé prokazuji svou
profesni a odbornou zplsobilost pro plnéni vefejné zakazky. Profesni kvalifikacni
predpoklady muizeme rozdélit, tak, ze prvni Cast dokladd, kterymi jsou vypis z
obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné evidence a doklad o opravnéni k podnikani, musi
byt dolozena dodavatelem v kazdém zaddvacim fizeni, tak jako zékladni kvalifika¢ni
predpoklady. Druha ¢ast dokladt je dodavatelem prokazovana jen, je-li to pro plnéni
vefejné zakazky nezbytnd podle zvlastnich pravnich predpist.®’ Obzvlasts u vétsiny
vetejnych zakazek na stavebni prace je pozadovan podle zvlastnich pravnich piedpist,
kterym je doklad odborné zptsobilosti dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technik
¢innych ve vystavbé (dale jen také ,,zdkon ¢. 360/1992 Sb.*). Domnivam se, Ze pro
vymezeni profesnich kvalifika¢nich predpokladi dle § 54 pism. b) a d) by bylo dobré
v zdkoné o vefejnych zakazkéach vytvofit ustanoveni obdobného charakteru jako je
ustanoveni § 56 odst. (5) zdkona o vefejnych zakazkéach. Zaroven ho podpofit
piislusnou vyhlaskou, ktera by =zadavateli napomohla k vymezeni jakého druhu
opravnéni a odborné zpusobilosti vi¢i predmétu vefejné zakdzky na stavebni prace
muze po dodavatelich pozadovat.

Transparentni novelou byly zruSeny ekonomické a finanéni kvalifikacni
pfedpoklady a v soucasné dobé je pro prokazovani ekonomické a finan¢ni zplisobilosti
dodavatele dostacujici dokument jen v podobé Cestného prohlaseni dle § 50 odst. (1)
pism. ¢) zdkona o vetejnych zakéazkéach. ZruSeni této kvalifikace neni pfili§ $t'astné, a to
jak vzhledem Kk evropskym zadavacim smérnicim, tak i vici zadavatelim, ktefi
prakticky nebudou v&dét nic o ekonomické a financni stabilité vit€ézného dodavatele.
Misto zruSeni této kvalifikace, by se mélo dané Cestné prohlaSeni nahradit opétovnou

legalizaci ustanoveni tykajici se ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich

8 FIDLER, Vlastimil. Prokazovani kvalifikace ve svétle poslednich novelizaci 1. Verejné zakdzky v praxi:
aktuality, rady, ndzory a uzitecné informace. Cervenec 2013. S 20 - 25. ISSN 1805-8523.

8 Metodické pokyny k zadavéani vefejnych zakazek. In: Portdl o vefejnych zakdzkdch a koncesi [online].
[cit. 2014-03-20].. 8. 7. 2013 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicke-pokyny/Metodika-zadavani-verejnych-zakazek-
dle-zakona-c-1
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predpokladim.®® Voditkem miZe byt vymezeni téchto kvalifika¢nich predpokladi,
které je uvedeno v nové smérnici EP a zni takto: , Za timto ucelem mohou verejni
zadavatelé zejména pozZadovat, aby hospodarské subjekty dosahovaly urcitého
minimalniho rocniho obratu, véetné urcitého minimalniho obratu v oblasti, které se
verejna zakazka tykd. Nadto mohou verejni zadavatelé vyzadovat, aby hospodarské
subjekty poskytly informace o svych rocnich ucetnich zaverkach, z nichz bude patrny
napriklad pomeér mezi aktivy a pasivy. PoZadovat mohou také odpovidajici uroven

cev v 7 v . v o L. ’ /7«89
pojisteni odpovednosti za Skodu zpusobenou pri vykonu povolani.

a dale jeste
»Minimalni rocni obrat, ktery se od hospodarskych subjektii vyzaduje, nesmi presahovat
dvoj nasobek odhadované hodnoty verejné zakazky, kromé radné odivodnénych
pripadi, jako jsou pripady spojené se zvilastnimi riziky, jez vyplhvaji z povahy
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek.“*® V kombinaci s vyse popsanym a s uréitymi
ekonomickymi ukazateli, které by samoziejmé bylo potifeba dostatecné definovat, by
mohl zadavatel ziskat jistotu, Ze spolupracuje po finan¢ni a ekonomické strance se

stabilnim dodavatelem.

6.2. Technické kvalifika¢ni predpoklady

Technické kvalifikacni ptedpoklady maji zabezpecit, Ze vybrany dodavatel bude
dostate¢né zpusobily po technické, odborné a praktické strance. Technickou kvalifikaci
dle § 56 zadkona o vefejnych zakazkach rozdélujeme podle druhu vetejnych zakazek.
Stale plati, Ze zadavatel nemiize pozadovat jiné technické kvalifikacni pfedpoklady, nez
jsou uvedené v ustanoveni § 56 zdkona o vetejnych zakazkach. o

Zakon o vefejnych zakazkach umoziuje zadavatelim u vetejné zakazky, jejiz
pfedmét je slozen z vice druht vetejnych zakazek, pozadovat po dodavatelich prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladii od rtizného druhu technické kvalifikace
(mj. urcitou technickou kvalifikaci pro plnéni vefejné zakazky na dodavky a zaroven i
technickou kvalifikaci pro plnéni vefejné zakazky na stavebni prace) v pfiméfeném

rozsahu.

88 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentifem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 452. ISBN 978-80-7201-888-8.
® Clanek 58. odst. 3. smérnice 2014/24/EU
% Clanek 58. odst. 3. smérnice 2014/24/EU
' FIDLER, Vlastimil. Prokazovani kvalifikace ve svétle poslednich novelizaci I. Verejné zakdzky v praxi:
aktuality, rady, nazory a uzitecné informace. Cervenec 2013. S 20 - 25. ISSN 1805-8523.
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Technické kvalifikacni ptedpoklady se odliSuji od ostatnich kvalifikacnich
predpokladt tim, ze zadavatel u této kvalifikace musi v ozndmeni ¢i vyzve stanovit
rozsah pozadovanych informaci a dokladd, uvést zplisob prokazovani a vymezit
minimalni uroven technické kvalifikace, kterd bude odpovidat druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu verejné zakazky.

Zakonem o vetejnych zakazkach pozadovany rozsah technickych kvalifika¢nich
predpokladil u vefejnych zakazek na stavebni prace se domnivam je dostatecny. SpiSe
se setkavam stim, Ze zadavatel¢é neumi zcela vyuzivat téchto kvalifika¢nich
predpokladil na zjisténi kvality daného dodavatele a spiSe porad uvadi stejné a stejné
technické kvalifikac¢ni predpoklady, kterym je nejcastéji jen seznam stavebnich praci
S osvédcenimi.

Jak jsem jiz zminil, nejcastéjSim poZadovanym technickym kvalifikacnim
predpokladem u vefejnych zakazek na stavebni prace je predpoklad uvedeny v § 56
odst. (3) pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, ktery zni ,,seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatel o fadném plnéni
nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci®. Nejvétsi problém vidim pii zneuZzivani
definovani druhu a slozitosti pozadovanych referencnich stavebnich praci ve vztahu k
predmétu plnéni vetejné zakazky na stavebni prace. Bohuzel tento problém se dotyka
vSech technickych kvalifika¢nich ptedpokladu u vetejnych zakdzek na stavebni prace.
Myslim tim u prokazovani kvalifika¢nich ptedpokladi dle § 56 odst. (3) pism. a)
zékona o vefejnych zakazkach, ze jakmile je pfedmétem vefejné zakazky na stavebni
prace je rekonstrukce mateiské Skoly, tak zadavatelé cht&ji po uchazeCich dolozit
osv&dceni objednateli o fadném plnéni obdobnych stavebnich praci, kterymi se rozumi
rekonstrukce matefskych Skol. Dalsi komplikaci pro dodavatele je, Ze zadavatelé si
rozsifuji pozadavek na osvédceni o dalsi informace, které maji obsahovat. Navic misto
povinnych udaji uvedenych v pfedmétném ustanoveni chtéji tieba: v jaké pozici ve
smluvnim vztahu viéi objednateli byli (jako napt.: hlavni dodavatel, subdodavatel, atd.)
popis stavby, atd.

Popravdé teceno je mi trochu zdhadou pozadavek technického piedpokladu
uvedeny § 56 odst. (3) pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, ktery zni ,,seznam
technika ¢i technickych utvart, jez se budou podilet na plnéni vetejné zakazky, a to

zejména techniki ¢i technickych ttvart zajiStujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to,
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zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli“®. Jelikoz,
pokud jde o kontrolu jakosti neboli kontrolu kvality pfi realizaci stavebnich praci, tak ji
vétsinou™ zajistuje stavbyvedouci, popi. jemu podiizeny pracovnik, takze tedy technik.
Je zajimavosti, ze snad v zadné komentované publikaci k zékonu o vefejnych zakazkach
jsem nenasSel ptiklad, jenz by, vysvétlil tohle ustanoveni po praktické strance. Setkal
jsem se stim, ze zadavatelé¢ v souladu s touto technickou kvalifikaci pozaduji tzv.
,manazera jakosti“, u které ho chtéji dolozit Zivotopis, délku praxe spojenou
s kontrolou, atd. Domnivam se, Zze tento piedpoklad je =zadavateli chybné
vyspecifikovan, jelikoz vétSinou neuvedou, co mé byt pracovni naplni tzv. manazera
jakosti“. Pokud by to zadavatel stanovil, myslim si, Ze zadavatel by tento pozadavek
splnil i prostfednictvim stavbyvedouciho ¢i jiné osoby. Dale se musim pozastavit nad
pojmem ,.technické utvary*, kterymi dle mého jsou ptislusné zkuSebni laboratoie nebo
podobné instituce, jenz pro dodavatele zajiStuji ¢innosti spojené s kontrolou jakosti.
Zavérem bych si dovolil konstatovat, ze dany technicky kvalifika¢ni ptedpoklad je
nadbytecny, a to jednak ve vztahu k dalSim technickym kvalifikacnich pfedpokladi a
k obchodnim podminkam zpracovanych dle ob¢anského zakoniku.

Dalsim technickym ptfedpokladem, ktery mtize zadavatel pozadovat o uchazecich
dle § 56 odst. (3) zakona o vefejnych zakazkach je uveden pod pismenem c) a zni
,,osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancu
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace
piislusnych stavebnich praci“®. Tento kvalifikaéni predpoklad uz dostava jasna
pravidla, ktera vyplynula zrozhodovaci praxe Utadu. Vétsina zadavateld uz vi, Ze
nemuze napiiklad poZadovat naptfiklad: nepfiméfenou délku praxe stavbyvedouciho,
ur€ité zadavateli specifikované pozice jako napf. ,hlavni stavbyvedouci bez
dostate¢ného popisu pracovni napln€, apod. SpiSe se setkdvam s diskriminaci vaci
malym a stfednim dodavatelim ve spojitosti s vefejnymi zakdzkami na stavebni prace,
které svym rozsahem dle platnych pravnich pfedpisti neodpovidaji pozadavkim ve
smyslu potiebného opravnéni k podnikani dle Zivnostenského zakona nebo k nutnosti

odborného vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim dle stavebniho zakona.

%2 Ustanoveni § 56 odst. (3) pism. b) zédkona o vefejnych zakazkach
% Dle mého nazoru prakticky vzdycky.
% Ustanoveni § 56 odst. (3) pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach
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S poslednimi tfemi technickymi kvalifikaénimi ptfedpoklady se uvedenymi pod
pismeny d) az f) odst. (3) § 56 zdkona o vefejnych zakazkach, kterymi je opatieni
Vv oblasti fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, piehled primérného ro¢niho
poctu zaméstnancti €i jinych osob nebo poc¢tu vedoucich osob a piehled nastroji ¢i
pomucek, provoznich a technickych zafizeni, se moc v zadavacich dokumentacich
nepotkdvam. Pokud ano, tak jde opravdu jen o formalni vymezeni dle zakona o
vefejnych zakdzkach. Docela i1 zadavatelim rozumim, jelikoz stanovit technické
kvalifikac¢ni piedpoklady dle pism. d) a e) vzhledem k piedmétu vetejné zakazky na
stavebni prace je slozité, jelikoZ nemame zadné tzv. ,,odrazové informace®, které¢ by
vyplynuly z n&jakych statistickych udaju ¢i z jistych informaénich shromazdist. Naopak
technicky kvalifika¢ni pfedpoklad uvedeny pod pism. f) v daném ustanoveni si myslim,
ze je malo vyuzivan. Myslim si, ze pokud by tento poZzadavek zadavatelé pouzivali,
mohl by jim leckdy na pomoc v dalSich fazich zadavaci fizeni. Napiiklad pfi
mimotadné nizké cené, resp. pii posuzovani dodavatelem ptedlozeného zdivodnéni.
Jelikoz hodnotici komise by mohla ziskat pfedstavu, jak dany dodavatel funguje pfi
realizaci danych zakdzek, jestli md nastroje, pomicky a dal§i zafizeni ve svém
vlastnictvi anebo jestli je pronajima.

Zavérem této kapitoly bych navrhl takové feSeni, které by mohlo znamenat jednak
uSetieni penéz a Casu, ale také hlavné vymanéni z Gcelovych némitek neuspéSnych
uchazecl. Timto feSeni by bylo stanoveni jasnych pravidel a hranic v rdmci stanoveni
technickych kvalifika¢nich ptfedpokladi. V soucasné dobé se to jiz déje, i kdyz
s ohledem na zakon o vefejnych zakazkach nepfimo, tak vétSinou soucésti zadavaci
dokumentace byvaji zpracované formulafe, do kterych jen uchaze¢ dopliuje
zadavatelem ke splnéni pozadované informace. Dokazal bych si piedstavit, ze by vznikl
takovy predpis, ktery by byl zavazny pro zadavatele co do pravidel vymezovani
technické kvalifikace ve vztahu K riznym pfedmétim vefejnych zakazek na stavebni
prace. Piedstavme si napiiklad, ze pfedmétem vetejné zakazky je rekonstrukce matetskeé
Skolky a dany ptedpis by zadavateli vymezil, Ze mize pozadovat po dodavateli

osvédceni na rekonstrukce pozemnich obc¢anskych staveb.
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7. Nabidka

Podani nabidky ve 1hité pro podani nabidek je prvnim krokem pro zadani vefejné
zakazky dodavateli. Nabidka dle § 68 odst. (2) zdkona o vefejnych zakazkach musi
obsah identifikacni udaje dodavatele, podepsana navrh smlouvy opravnénou osobou,
dal$i dokumenty vymezené zdkonem o vefejnych zakazkach i zadavatelem a listiny
prokazujici kvalifikaci u otevieného fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni.
Dale soucasti nabidky dle § 68 odst. (3) zdkona o vefejnych zakézkach musi byt
prislusné seznamy a prohlaseni.

V ramci této ¢asti diplomové prace bych se zaméfil na problematiku institutu

mimofadné nizké nabidkové ceny a na hodnotici kritéria.

7.1. Mimoradné nizka nabidkova ceny

Vyuziti institutu mimofadné nizké nabidkové ceny, jehoz postup je uveden
ustanoveni § 77 zdkona o vetejnych zakazkach, je porad pro zadavatele jedna velka
neznama a porad ji neumi dostate¢né vyuzit. Zadavatel vzhledem k dnesni ekonomické
situaci a rozdilnym nabidkovym cenam u vefejnych zakdzek na stavebni prace by se
m¢él naucdit tohoto institutu vyuzivat, a to uz jen proto, aby véd¢l, ze za nabizenou cenu
se zrealizuje v pozadované kvalit¢ dana vefejna zakazka na stavebni prace. Taktéz
K institutu mimofadn& nizké ceny, resp. na co lze vyuzit, se vyjadiil i Utad, a to takto
,Smyslem ustanoveni § 61 odst. 1 zakona je chranit zadavatele pred situaci, kdy
uchazec ve své nabidce uvede cenu, za niz neni mozné z objektivnich duvodu realizovat
plnéni verejné zakazky, ktera by béehem realizace predmétu plnéni verejné zakazky vedla
k navysovani piivodni nabidkové ceny uchazece ™ a ,, napr. k nedokonceni verejné
zakazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni, pripadné k témer nekontrolovatelnému
navysovani piivodni nabidkové ceny uchazece “96

Vzhledem k institutu mimotadné nizké nabidkové ceny je potieba, aby zadavatelé
se soustfedili na ustanoveni hodnotici komise, diky tomu, mohou piedejit spoustu
komplikaci. Jelikoz dostatecné odborna hodnotici komise dokéZe nejprve posoudit,
jestli se jedna o nabidku s mimotadné nizkou nabidkovou cenou a pokud ano, dokazou i
pfesnéji identifikovat jednotlivé poloZky, které jsou mimofadné nizké ve vztahu

k pfedmétu veifejné zakazky na stavebni prace. Zaroven taktéz dokaze v rozsahu, tak jak

% Rozhodnuti Ufadu &.j.: VZ/S199,200/05-153/5824/05-MC
% Rozhodnuti Utadu ¢. j.: $364/2006-01226/2007/510-j1
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nam napovida vyrok Utadu uvedené v pfedmétném rozhodnuti a zni ,, Hodnotici komise
tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného uchazece je redlna ve vztahu k
predmétu verejné zakazky a k okolnostem a podminkam, za kterych by byl predmeét

vo. o ’ r,r v v 97
verejné zakazky konkrétnim uchazecem plnen. “

7.2. Hodnotici kritéria u vefejnych zakazek na stavebni prace
Zakon o vefejnych zakdzkach zadavateli umoznuje v zadavaci dokumentace

stanovit dvé podoby zdkladniho hodnoticiho kritéria, a to bud’ ekonomickou vyhodnost

v

cvwr

Hodnotici kritérium nejniZzsi nabidkové ceny ma sva uskali. Jakmile dodavatelé
zjisti, Ze se hodnoti dle vySe nabidkové ceny, tak ceny, které by nabidly ve skute¢nosti,
tim mysleno v soukromopravnim svété, tak automaticky tzv. seskrtavaji o cca 30%
oproti uvadéné prepokladané hodnoté vetejné zakéazky, coz jde na tkor kvality nasledné
provadénych stavebnich praci. S timto hodnoticim kritériem jsou spojeny dvé dilezité
skuteCnosti vyplyvajici ze zdkona o vefejnych zakazkach, které by si mél uvédomit
vetejny zadavatel, a to za prvé povinnost zadavatele stanovit pfedpokladanou hodnotu
vetejné¢ zakazky a za druhé povinnost® hodnotici komise si vyzadat po uchazeci
zdiivodnéni, pokud nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Vyuziti zdkladniho hodnoticiho kritéria v podobé ekonomické vyhodnosti nabidky
u vetfejnych zakdzek na stavebni prace bych fekl, je pofad velkou neznamou pro
zadavatele. T kdyZz nasledné znéni daného ustanoveni ,,Rozhodne-li se zadavatel pro
zadani vefejné zakazky podle zédkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty
a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky.
Mohou jimi byt zeyména nabidkova cena, kvalita, technickd Groven nabizeného plnéni,
estetické a funk¢ni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv
na zaméstnanost osob se zdravotnim postiZenim, provozni naklady, navratnost nakladu,

zaruéni a pozaruCni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhiita nebo lhita pro

% Rozhodnuti Ufadu ¢. j.: S364/2006-01226/2007/510-jl
% Pavodn& jsem chtél napsat moznost vyuziti institutu mimorddng nizké nabidkové ceny, ale
z prislusného ustanoveni vyplyva, ze je to povinnosti hodnotici komise pti daném zjisténi.
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dokonceni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz

éelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

ma byt jakymsi
voditkem pro stanoveni dil¢ich kritérii u vefejnych zakazek na stavebni prace, si
nedokazi predstavit jejich efektivni vyuziti pro docileni pozadovaného plnéni vetejné
zakdzky na stavebni prace, vyjma nabidkové ceny, kvality a technické urovné
nabizeného plnéni. Jelikoz piislusné vyse uvedené dil¢i kritéria si zadavatele mohou dle
své predstavy a pozadavku zakomponovat do obchodnich podminek. Dale, co se tyka
lhity pro dokonceni, tak se ztotozfuji nazorem uvedenym v piedmétné publikace, kde
je zadavatel upozornovan na neseridzni jednani uchazecl, ktefi Casto toto kritérium
automaticky ohodnoti nejkratsi hodnotou, kterou zadavatel v dané zadavaci
dokumentaci uvede.'®

Uvedeni zpusobu hodnoceni nabidek podle kvality a technické Grovni nabizené¢ho
plnéni v souladu s ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach bych si dokazal
predstavit prostfednictvim tzv. ,kvalitativniho ukazatele* a ve spojitosti s nabidkovou

cenou by mohl taktéz fungovat jako kontrolni mechanismus nabidkovych cen.

% Ustanoveni § 78 odst. (4) zakona o vefejnych zakazkach
100 yURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xviii,
s 96. Beckova edice komentované zakony; 138. ISBN 978-80-7179-222-2
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8.  Ukon¢eni zadavaciho Fizeni
Ukonceni zadavaciho fizeni mize nastat dvojim zplisobem, a to bud vybérem
nejvhodnéjsi nabidky a po uplynuti odvolaci lhity ndslednym uzavienim predmétné

" . (w101
smlouvy anebo zruSenim daného zadavaciho fizeni.

8.1. Vybér nejvhodné;jsi nabidky

Pted samotnym zadavatelovym rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
nejdiive provedeno vyhodnoceni nabidek hodnotici komisi a nésledné touto komisi
dochazi k vyhotoveni pisemné zpravy neboli zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
Vv rozsahu, ktery je ur€en ustanovenim § 80 odst. (1) zdkona o vetejnych zakazkach. Na
zakladé¢ zpravy o posouzeni a hodnoceni vefejny zadavatel rozhodne o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a vSem dotenym zdjemciim a uchazec¢lim do 5 pracovnich dni
ode dne rozhodnuti posle oznameni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, ktera musi
zpracovat s veskerymi nalezitostmi uvedenymi v § 81 odst. (5) zdkona o vefejnych
zakazkach. V piipadé, Ze hodnotici komise porusila pii posouzeni a hodnoceni nabidek
postup stanoveny zdkonem o vefejnych zakazkéach, zadavatel je povinen provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek, a to bud’ prostiednictvim nové hodnotici komise, anebo
pfimo sam. Jestlize hodnoceni a posouzeni nabidek probehlo v souladu se zdkonem o
vefejnych zakazkach zadavatel, je zadavatel vazan vysledkem uvedenym ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek. 102

Dokud neuplyne lhita pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, zadavatel nesmi uzavtit pfisluSnou smlouvu s vybranym uchazecem. Jakmile
uplyne 15 denni lhiita pro podani ndmitek a zaroven nebudou podany Zadné namitky,
zadavatel mize s vybranym uchazeéem uzaviit danou smlouvu v souladu s navrhem
smlouvy uvedenym v nabidce vybraného uchazece. Tento uchaze¢ je povinen
poskytnout nezbytnou soucinnost k uzavieni smlouvy, tak aby byla uzaviena do 15 dni
po uplynuti lhiity pro podéani nabidek.

Dulezité si je uvédomit, Ze soucinnosti k uzavieni pfedmétné smlouvy neni
upravovani smlouvy, ale faktickému uskuteénéni podpisi od pfislusnych smluvnich

stran.

191 HVORAK, David a Petr SERAFIN. Zaddni vefejnych zakdzek ve stavebnictvi. 2. vyd. Praha: Linde,
2011. s 239. ISBN 978-80-7201-843-7.
102 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 768. ISBN 978-80-7201-888-8.
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Nakonec je zadavatel povinen dle § 83 odst. (1) zakona o vefejnych zakazkach do
15 dnG od uzavieni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zadévaciho fizeni

K uvefejnéni.

8.2. ZruSeni zadavaciho Fizeni

Co se tyka zruSeni zadavaciho fizeni, tak zakon o vetejnych zakazkach zadavateli
taxativné uklada dle § 84 odst. (1) zadkona o vefejnych zakazkach, kdy ma povinnost
zrusit zadéavaci fizeni a dle uvedeného paragrafu v odstavci (2) zdkona o vefejnych

o o oy “ o w103
zakazkach jsou uvedeny ptipady, kdy zadavatel mize zrusit zadavaci fizeni.

18 PODEVSA, V., M. OLIK, M. JANOUSEK, a J. STRANSKY. Zikon o vefejnych zakdzkdch:
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. xvi, 631 s. Komentaie Wolters

Kluwer. ISBN 978-80-7357-636-3
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9.  Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele se v zakoné o vefejnych
zakazkach objevuje v paté Casti a je rozdélena na ndmitky a dohled nad dodrzovanim
zakona o vefejnych zakazkach. Namitky jsou sporem dvou stran bez rozhodovaciho
vlivu tfeti strany, Stim, Ze samotny dohled nad dodrZzovanim zdkona o vefejnych je
vykonavan tieti stranou, resp. Utadem. %

V ramci ochrany proti nespravnému postupu zadavatele se nejdiive domaha
prostiednictvim namitek, poté se v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach obrati na
Utad, ktery provede prezkumné ¥izeni. Proti rozhodnuti v prvnim stupni lze podat
rozklad k predsedovi Utadu. Pak je mozné se obratit prostiednictvim Zaloby na Krajsky

soud v Brné. Posledni moznosti je pak uz jen podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku

Krajského soudu v Brng.

9.1. Namitky
Jakykoliv dodavatel, ,, ktery md nebo mél zdajem na ziskani urcité verejné zakazky
a kteréemu v diisledku domnélého poruseni zakona vkonem zadavatele hrozi nebo vznikla

{(l 4 r b r W r r 14 A . Id 14
% (dale také ,st&zovatelé“) pii zadavani vefejnych zakazek

ujma na jeho pravech
muze proti zadavateli podat odivodnéné namitky. Je potieba si uvédomit, ze dodavatel
musi mit prokazatelné divody, Ze mohl daného zadévaciho fizeni zlcastnit, tim je
mysleno, Ze zhotovitel stavebnich praci nemiiZze podat namitku proti vetejné zakazce na
dodavku Sicich strojti.

Néamitky miZeme rozdélit do ¢tyt kategorii. Do prvni kategorie spadaji namitky
podéavané proti vS§em ukontim zadavatele, které musi byt doruceny zadavateli nejpozdé;ji
do 15 dni'® ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona o vefejnych zakazkach
dozvédél, ale nejpozdéji do uzavieni smlouvy. Ke skuteCnosti, jeZ stanovuje Casovy
bod, od kterého zatina bézet lhiita pro podani namitek, se vyjadiil Utad napiiklad
Vv rozhodnuti ¢. j. S104/2007-11284/2007/540-Der, které nabylo dne 14. ¢ervna 2007.
V tomto rozhodnuti k urceni pocatku béhu lhiity pro podani namitek se vyjadril takto
,, urceni pocatku behu lhuty pro podani namitek nerozhoduje okamzik, kdy se stezovatel

mél moznost s namitanymi skutecnostmi seznamit, nybrz okamzik, kdy se s nimi skutecné

1% DVORAK, David a Petr SERAFIN. Zaddni verejnych zakdzek ve stavebnictvi. 2. vyd. Praha: Linde,
2011. s 239. ISBN 978-80-7201-843-7.
105 y/&ta v ustanoveni § 110 odst. (1) zékona o vefejnych zakazkach.

1% {J zjednodugeného podlimitniho fizeni je to do 10 dn.
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seznamil. Soucasné je vSak stezovateli zakonem stanovena povinnost do namitek uvést
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona
vkonem zadavatele dozvedél. “*. Tim padem okamzikem pro urCeni pocatku b&hu
lhiity pro podani namitek mutze den zvefejnéni zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele, dale den zvefejnéni oznameni o vybéru nejvhodn&jsi nabidky, atd.'®®

Stézovatelé dale mizou podat namitku proti zadavacim podminkdm, a to do 5 dnil
od skonceni lhiity pro podéani na nabidek. U této moznosti tykajici se podani namitky se
nabizi zajimava otézka, a to jak by se Utad rozhodnul o opravnénosti k podani namitce
proti zadavacim podminkdm, presnéji naptiklad proti diskrimina¢nimu stanoventi jistého
kvalifikacniho ptfedpokladu zadavaném v uz$im fizeni a ndmitka by byla podéna
zdjemcem, ktery nepodal zadost o UcCast a o poruSeni zakona se dozveédél az, kdyz uz
probiha druha ¢ast uzsiho fizeni, resp. zdjemci jiz obdrZeli vyzvu k podani nabidky. Ja
bych se vyjadfil, Ze podani namitky neni opravnéné, jelikoz dodavatel nenapliiuje
podminku stanovenou v ustanoveni § 110 odst. (1) zdkona o vefejnych zakazkach, ktera
zni ,, kteremu v dusledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla ujma na jeho pravech®. Danému dodavatelovi nevznikla ujma, jelikoz se jiz
nemohl zucastnit prvni ¢asti uzsiho fizeni, resp. nemohl ve lhité pro podani zadosti
stanovené v oznameni o zakdzce podat zadost o ucast k prokazani kvalifikace.

Tteti kategorii jsou ndmitky, které se podavaji proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni. Tyto
namitky musi byt stéZovatelem zadavateli doru¢eny do 15 dnt od dne, kdy bylo
z4jemcim ¢i uchazeclim doruceno rozhodnuti o vylouceni z €asti v zadavacim ftizeni
anebo bylo uchazec¢im doruceno oznameni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky dle
ustanoveni § 81 zakona o vefejnych zakazkach.

Posledni moznosti, kdy podat ndmitku je uvedend v § 110 odst. (5) zédkona o
vefejnych zakazkach, a jsou to ,, mamitky proti dobrovolnému oznameni o zaméru

«109

uzavrit smlouvu Tyto namitky se tykaji téch situaci, kdy zadavatel zvetejni

smlouvu, a ze smlouvy vyplyvaji urcité indicie, které maji znaky poruseni zdkona o

197 Rozhodnuti Utadu &. j. S104/2007-11284/2007/540-Der
108 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 924 - 925. ISBN 978-80-7201-888-8.
109 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xiv, s 919. ISBN 978-80-7201-888-8.
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vetejnych zakazkach, je tim mysleno, Ze zadavatel neopravnén vyuzil jednaciho fizeni
bez uvetejnéni**.

V piipadé, ze bude podana namitka pted uplynutim lhity pro podani namitek
zadavatel, nesmi uzavfit smlouvu do doby, nez doru¢i stézovateli rozhodnuti o
namitkach.

Namitky lze podat jen pisemné a musi spliiovat ur€ité nalezitosti, které jsou
specifikovany v § 110 odst. (7) zdkona o veifejnych zakazkach. Témito nalezitostmi
jsou: kdo je podava, proti kterému ukonu smeétuji, uvedeni poruseni zdkona, Gjma
stézovatele a ¢eho se domaha. Tyto dvé posledni nélezitosti nemusi byt uvedeny v
namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a vylouceni z ucasti zaddvaciho fizeni.

Namitky podle § 110 odst. (2) zédkona o vefejnych zakazkach''!

musi jeSté obsahovat
udaj o tom, kdy se o domnélém poruseni zakona o vetfejnych zakdzkach tkonem
zadavatele dozvédél.

V piipad¢€, Ze nebyla stézovatelem podana namitka, nemtize se domdhat svého
prava pred Utadem, resp. neni opravnén podat pisemny navrh ani podnét. Oproti tomu
aniz by podal namitku, miZze stézovatel pedlozit Utadu navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy.

Zadavatel se pisemné vyjadii k namitkam, a to zda vyhovuji nebo nevyhovuje
s odiivodnénim, pro¢ tak rozhodl, do 10 dnl do jejich doruceni a zaroven posle
informaci o podani namitky vSem dot¢enym dodavatelim. Pokud zadavatel namitce
nevyhovél, musi v pisemném vyjadieni uvést informaci, ze stéZovatel mize podat navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani ikoni zadavatele u Ufadu. Zaroveii nesmi ,, zadavatel
pred uplynutim lhiity pro podani navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukonii
zadavatele, a je-li tento ndvrh podan vcas, ve lhité 45 dnit ode dne doruceni namitek

L, 112
uzavrit smlouvu. “~ .

10 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 1010. ISBN 978-80-7201-888-8.
11 Namitky proti viem tkonim zadavatele
12 Ustanoveni § 111 odst. (5) zdkona o vetejnych zakazkach
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9.2. Dohled nad dodrZovanim zéakona o verejnych zakazkach

Vykon dohledu nad dodrovani zakona o vefejnych zakazkach zajistuje Utad se
sidlem v Brn¢€, coz je také ztvrzeno v daném ustanoveni'*® zékona ¢&. 273/1996 Sb., o
pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, v platném znéni (dale je ,,zakon ¢&.
273/1996 Sb.“). Z ustanoveni § 112 zikona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze Utad
jednak vykonava dohled nad dodrZzovani zdkona o vefejnych zakdzkéach pti zadavani
vefejnych zakazek a soutézi o navrh, pfi kterém vydava predbézna opatieni, rozhoduje o
tom, zda byl zadavatel poruSen zakon, uklada ndpravna opatieni a kontroluje tkony
spojené se zadavanim vefejnych zakdzek podle zvlastnich pravnich ptredpisi a dale
projednava spravni delikty a uklada sankce.

Rizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele je spravnim fizenim, coz vyplyva nejprve
z toho, 7e Utad je ustfednim organem statni sluzby''* a taktéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2004 sp. zn. 2 A 9/2002, ktery zni ,,S vyjimkou
prezkoumani ukonii zadavatele organem dohledu nejde o spravni rizeni, tedy zdkon™™
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zaddvani verejnych zakdazek ridit, nybrz

116 . p ,
“* zahdjeno pisemnym

postup zavazny stejnou merou pro zadavatele i uchazece
navrhem zadavatele nebo z moci Gfedni.

Zahdjeni fizeni o prezkoumani tikont zadavatele se déje na zékladé pisemného
navrhu stéZovatele, ktery podle ustanoveni § 114 odst. (1) zdkona o vefejnych
zakadzkach ,, lze podat proti vSem ukoniim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly
vwloucit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dusledku hrozi nebo vznikla ujma na pravech
navrhovatele, a zaroven tento odstavec pfedmétného paragrafu uptesiiuje ukony, které
mizou porusovat zasady postupu zadavatele a dale podle odst. (2) pfedmétného
paragrafu l1ze po uzavieni smlouvy podat proti uzavieni smlouvy a proti poruSeni
zakazu uzavieni smlouvy. Pro opravnéné podani st€Zovatelem daného navrhu je potieba

‘o . o xs TR oy s 117
splnéni podminky, a to, Ze stéZovatel predlozil zadavateli namitku ve stejné véci.

3 Danym ustanovenim je § 2 pism. b) zdkona &. 273/1996 Sb. a zni ,, vykondvd dohled pFi zadavani
verejnych zakazek

14 KRC, Robert. Zakon o veiejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 943. ISBN 978-80-7201-888-8.

15 Tyka se zakonu &. 199/1994 Sb.

18 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 985. ISBN 978-80-7201-888-8.

U KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
Xxiv, s 1002. ISBN 978-80-7201-888-8.
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Oproti obecnym naleZitostem stanovenych dle § 37 odst. (2) **® zékona &. 500/2004 Sb.
spravni tad (dale jen také ,spravni tad“) musi ndvrh jes$té¢ obsahovat oznaceni
zadavatele, ,,v ¢em je spatrovino poruseni zdkona, v jehoZz dusledku navrhovateli hrozi
nebo vznikla ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni ditkazii, a ceho se navrhovatel

“9 3 dale jeho soudasti by m&l byt doklad o slozeni kauce, jehoZ vyse je

120
h™".

domaha
definovana v ustanoveni § 115 odst. (1) zadkona o vefejnych zakéazkac

Zakon o verejnych zakazkéch, presnéji v ustanoveni § 114 odst. (4), stanovuje
lhﬁtylzl, kterymi je st€Zovatel vazan a v ptipadé, Ze nebude navrh podan v dané Ihute,
Utad prezkumné tizeni zastavi, jako napiiklad u spravniho fizeni ¢. 308/2006. Kde se
Utad vyjadtil k nepodani stejnopisu navrhu zadavateli, takto: ,, Jestlize podle § 114 odst.
3 zakona navrh nema predepsané nalezitosti podle § 114 odst. 2 zakona a navrhovatel
Jjej ve lhité stanovené Ufadem nedoplni nebo nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve
lhiitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 zakona nebo nebyl podan oprdavnénou osobou nebo
neni-li Urad vécné prislusny k rozhodnuti o ndvrhu, Ufad zahdjené Fizeni zastavi;
pokud ma ditvodné podezreni, Ze doslo k poruseni tohoto zdakona, zahdji sprdavni Fizeni z
moci tfedni. “** a zaroven uvedl, jak se bude chovat, kdyZ navrh nebude nalezitosti dle
zédkona, apod. Lhiita pro vydani rozhodnuti Ufadu je dana § 71 spravniho fadu, kdy
Utad je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdgji do 30 dnd od
zahajeni fizeni. Pocétek fizeni je definovano zakonem o vetejnych zakazkach tak, ze
pocind bézet od doruceni vyjadieni a dokumentace k vetejné zakazce a zaroven jeste

musi dojit k odstranéni pfipadnym nedostatkiim navrhu, slozeni kauce a jistoty, pokud

byla poZzadovana v zadavacim fizeni.

U8 Citace z ustanoveni § 37 odst. (2) spravniho Fddu ,, Z poddni musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tkd a co se navrhuje ... . Podani must obsahovat oznaceni spravniho orgdanu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je c¢ini.
19 Ustanoveni § 114 odst. (3) zdkona o vetejnych zakazkach
120 Castetné znéni ustanoveni § 115 odst. (1) zékona o vefejnych zakdzkdch , kauci ve vysi 1 % z
nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢,
nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadeé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo ze
nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pri zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako
cena za jednotku plnéni nebo v piipadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen
slozit 100 000 K¢. *
'# 10 kalend4tnich dnit ode dne obdrzeni rozhodnuti o nevyhovéni namitky; do 30 kalendafnich dnti ode
dne uverejnéni oznameni o uzavieni smlouvy, nejpozdeji vS§ak do 6 mésicti od uzavieni této smlouvy; do
25 kalendainich dnti ode dne odeslani namitek st€Zovatelem, na které nebylo zadavatelem reagovano.
122 Rozhodnuti Utadu &. j.: $308/2006-20801/2006/510-MO
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Postupnou novelizaci zdkona o vefejnych zakazkach se pozastavila moZnost
zneuzivani podavani podnétu Utadu, jelikoZ tuto moZnost maji dle zdkona o vefejnych
zakazkach jen stéZovatelé, ktefi nepodali namitky K ur¢ité vefejné zakazce. Domnivam
se, nez Ufad zahdji zmoci ufedni prezkumné fizeni, bude se nejdiive zabyvat
opravnénosti stézovatele, a poté se teprve rozhodné o zahdjeni fizeni z moci ufedni.
Podéavani podnéti bylo diive hodné zneuzivano i z diivodu toho, Ze nebyla povinnost
skladat kauci. %2

Jak jsem jiz vyse uvedl, fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele je spravnim fizeni
a pokud ucastnik toho fizeni je nespokojen s rozhodnutim Utadu v prvnim stupni miize
podle § 152 odst. (1) spravniho fadu podat rozklad, o kterém rozhoduje predseda Utadu,
a to na zéklad€ navrhu predlozeném rozkladovou komisi, jejiz vymezeni je uvedeno §
152 odst. (3) spravniho fadu. Piedseda Ufadu miZe rozhodnout dle 152 odst. (5)
spravniho tadu, pokud ne stanovi-li zvlastni zakon jinak, o rozkladu, tak, ze ho bud’
rozhodnutim zrusi, nebo zméni, za podminek uvedenych v daném ustanoveni, anebo
rozklad zamitne.

Ucastnici fizeni dle zdkona o vefejnych zakdzkach se pak mohou domahat
spravedlnosti podle spravniho fadu prostfednictvim zaloby podané u Krajského soudu
v Brng, a pak uz jen podanim mimotadné opravného prostredku, kterym je kasaéni

stiznosti k NejvysSsimu spravnimu soudu proti rozsudku Krajského soudu v Brné.

123 KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013.
xiv, s 1002. ISBN 978-80-7201-888-8
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10. Zavér

Soucasna podoba zakona o vefejnych zakazkach je na jednu stranku v mnoha
ohledech dostacujici, ale na druhou stranku se v ném vyskytuji nékteré ustanoveni, které
dle mého nazoru je potieba upravit tak, ze by z nich pro zadavatele vyplynula jasna a
srozumitelné pravidla. Myslim tim hlavné vytvoteni jakych si vzorovych dokumenti ¢i
metodickych pokyni, kterymi by se zadavatel musel fidit. Spoustu téchto dokumenti by
se mohlo samo generovat pii vyuziti elektronickych prostfedkli a nastroja, jako
naptiklad osvédcCeni, ktery by mohl byt produkovdn na zéklad¢€ uveiejnéni smlouvy,
vySe skutecn¢ uhrazené ceny a seznamu subdodavatelt. Jelikoz z piedeslych informaci
lze ziskat cenu, dobu a misto provadénych stavebnich praci a zaroven zda byly tyto
prace provedeny fadné a odborn¢. Metodické pokyny by mohly stanovit zadavatelim
podminky kvalifika¢nich ptedpokladi, jako naptiklad definovani jednotlivych doklad ¢i
dokumentii, které mohou byt vramci jednotlivych kvalifikacnich piredpokladi
pozadovany, dale jejich rozsah a tiroven.

Dalsi problém vidim u profilu zadavatele, kterému jsem se rozsahleji vénoval ve
shora uvedené kapitole a musim se knému jesté jednou v zavéru vyjadtit. Profil
zadavatele, tak jak je vymezen v zakoné o vefejnych zakazkach, neni piili§ Stastnym
nastrojem pro docileni vétsi transparentnosti pii zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz,
jak jsem se jiz vySe zminil, profil zadavatele skryva rizna uskali hlavné pro dodavatele,
ale i nakonec i pro zadavatele.

Zavérem si dovolim prostiednictvim této diplomové prace apelovat na zadavatele
a hlavné na zastupce zadavatel, kteti zastupuji zadavatelé pti zadavacich tizeni, o vétsi

kontrolu dokumentt, které jsou predkladany v nabidce.
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Resumé

The aim of this thesis is to evaluate the regulation of public works contracts,
including legislation, case law and decision-making practice in the Czech Republic and
EU. I'll try for public works contracts awarded by contracting authorities to identify
problematic issues and proposals to address them. In this thesis, inter alia, focus on the
following areas: public works contract; principles of contracting authority; tendering;
tender documents; qualification; offer; completion of the procurement procedure and
protection against misuse of contracting authority.

In a chapter entitled "public works contract” First, we describe the development
of legislation on the award of public works contracts since 1990 in the Czech Republic,
and then there is the definition of the public contract for works and also to provide
examples of the issue in determining what kind of a public contract in question. Further
notes that the determination of the expected much public works contract is a very
important step for smooth procurement procedure. At the end of this chapter, we
introduce the division of public works contracts, according to the anticipated value of
the public works contract.

In the next part of the thesis principles to characterize individual authority of the
Law on Public Procurement, jejz we could divide the principles directly anchored in § 6
of the Act on Public Procurement and the principles indirectly defined by the Law on
Public Procurement.

In the fourth section describes the procurement procedure awarded by
contracting authorities which are typical for the award of public works contracts, which
are open procedure, restricted procedure , negotiated procedure with publication, the
negotiated procedure without publication of a simplified sub-limit driving. At the same
time , this chapter deals with the electronic tool, or submitter profiles.

Furthermore, in this thesis | analyze the specifications of public works contracts,
both some of which must contain the tender documents and the relevant project
documentation and a list of works, supplies and services with bill of quantities. This
part of the thesis I consider the subcontractors.

In the sixth chapter of this thesis is focused on qualifying, trying in relation to

public works contract identify problems and to suggest possible solutions.
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In the next part of the thesis called "offer" will feature a range of mainly deal
with an abnormally low tender price and the evaluation criteria for public works
contracts.

The penultimate section applies to termination of the procurement procedure,
which may take place either by selecting the best bid or cancellation of the tender
procedure.

In the last chapter of this thesis is familiar with protection against incorrect
procedure, the contracting authority, which is in the Public Procurement Act appears at
the fifth and divided the opposition and the enforcement of the Law on Public
Procurement.

61



