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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace je podle diplomantky podat uceleny pohled na kasaéni stiznost jako
mimofadny opravny prostfedek ve spravnim soudnictvi.

2. Obsahové zpracovani prace (v&etné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

V prvni kapitole (s. 3-7) se struéné pojednava o historii spravniho soudnictvi na nasem
tizemi a o pojmu kasaéni stiZnost oproti jinym opravnym prostiedkiim. S v€tSinou tvrzeni se
dé souhlasit, za ponékud sporné bych mél zejména to, Ze kasaéni stiZnost slouZi jen k napravé
pravnich pochybeni a Ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén vyrok rozhodnuti krajského
soudu zménit (v piipadech stanovenych v § 110 odst. 2 s. f. s. to podle mne de facto ¢ini) (ke
s. 6-7).

Kapitola ,,Ditvody kasacni stiznosti* (s. 8-19) usiluje o poctivé vyrovnani s nesnadno
uchopitelnou dikci ust. § 103 soudniho fadu spravniho. Je skute¢né zvlastni, Ze postupné
omezovani diivodd kasaéni stiznosti (moznd 1épe: jejich precizace) neni stale na poradu dne —
za krok, ktery plni obdobny ugel, bych oviem povazoval i zavedeni nepiipustnosti kasacni
stiznosti podle § 104a s. f. s. K vzité terminologii se slusi podotknout aspoii to, Ze v onéch
asech se stiznosti nazyvala dnedni Zaloba a kasaéni stiZznost tu nebyla (ke s. 9). Jinak lze jen
souhlasit s pozadavkem na konkrétnost divodi v kazdé kasaéni stiznosti, soucasn€ vSak neni
mozné nevidét, ze zakonna dikce méla byt formulovana ptesnéji (ke s. 9 a nasl.). Na s. 13
bych radgji textoval: Mezi podminky fizeni se fadi taktéZ neexistence prekazky litispendence
a rei iudicatae. Osobné jsem rad, Ze se autorka stavi proti pfistupu deformovanému
nespravnym vnimanim spravedlnosti v pfevazné procesni smyslu (s. 18). V této souvislosti
pokladam za krok rozhodné spravnym smérem napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, &. 9 Afs 70/2008-130, a ze dne 14. 5. 2009, &j. 1 Afs 26/2009-109. Celkove
je autoréina prezentace divodil kasaéni stiZnosti pfehlednd, srozumitelnd a vyvazena.

Ve treti a &tvrté kapitole (s. 20-26 a 27-31) se podava nepfipustnost a nepfijatelnost
kasacni stiznosti. Traktace téchto dileZitych institutd odpovida aktudlnimu stavu soudni
praxe. Otazkou vSak zGstdvé, zda tu neni ¢as na urCité revize. Proti usneseni o neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku je kasaéni stiznost ptipustnd, proti usneseni o nepfiznani
odkladného &inku 7alob& kasa¢ni stiznost piipustnd neni. A co mize byt vétsim zasahem do
prav zalobce? Vypijceni si 3.000,- K& nebo postaveni stavby, kterou sotvakdo nafidi
odstranit, i kdyZ opravnéni k jeji stavbé bude zrugeno? Tuto a obdobné otazky je tieba si klast
i vakademickém prostiedi. Spolu sautorkou pléduji pro odivodiiovani rozhodnuti o



nepiijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s.; jen si n€kdy sam pro sebe fikam, jak je
asi ne vZdy gramotnému cizinci platné, ze dostane od Nejvyssiho spravniho soudu v ¢esting
papir, v némz je odkazovano na hromadu v ¢estiné publikovanych rozhodnuti dostupnych na
www.nssoud.cz.

Kapitola ,,Ucastnici Fizeni o kasacni stiznosti a lhita pro jeji podani* (s. 32-35)
sumarizuje to pro véc podstatné a vhodné se zabyva také zastoupenim stéZovatele. Naprosto
souhlasim s pochybnostmi o smysluplnosti sou¢asné pravni upravy — srovnani s odli$nosti od
zastoupeni ve véci dovolani je zcela na misté (ke s. 35).

V Sesté a sedmé kapitole (s. 36-39 a 40-44) se vystizné€ probiraji naleZitosti kasaéni
stiznosti a lhita pro jeji podani a odkladny ucinek kasaéni stiznosti. Na s. 40 se
zprostiedkovan€ pracuje s jiz pfekonanym znénim § 73 odst. 2 s. ¥. s. Rozhodovani o
odkladném ucinku by skuteéné¢ vyzadovalo racionalni a sjednoceny pfistup k podstaté.
Opétovné s diplomantkou souhlasim, zejména pokud jde o nazory citované na s. 44. Pouze si
tu lze povzdechnout, Ze od roku 2002/2003 se s tim nijak valné nepohnulo, nepocitame-li
vySe zminénou novelu G¢innou od 1. 1. 2012, kterd to ovSem podle mého nazoru jen
zkomplikovala.

V kapitolach ,,Rizeni pred Nejvyssim sprdavnim soudem* a ,Rozhodnuti o kasacni
stiznosti (s. 45-47 a 48-50) autorka ramcové pojednala o kli€ovych ustanovenich § 109 a 110
soudniho fadu spravniho. Problematika by si zaslouzila podrobnéjs$i zpracovani. Rovnéz
v téchto kapitolach jsou uvedeny nazory vesmés nesporné. K zaujeti vlastniho nazoru nebylo
zel vyuzito ani od 1. 1. 2012 vloZeného ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s. Mam ovSem radost
z toho, Ze nezistal opomenut zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75 (néco jiného ale je, zda kazdy senat tohoto soudu uvedeny zavér
plné respektuje).

3. Formalni uroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma solidni Groveil. AutorCin styl je zivy a obratny, text se
pfijemné cte, jeho strukturovani je logické. Diplomova prace se vyznaduje znanou
ptehlednosti. K nezaddoucim duplicitdm nedochazi, pouziva se odkaz.

Prace s citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky na diplomové
prace. Citaci judikéatli neni naduzivano. Diplomantka shromazdila a vyuZziva dostupnou
literaturu predmétu a relevantni zavéry soudni praxe; s citem z nich vybira racionalni jadro a
pohybuje se pfitom s nalezitym ptehledem.

4. Celkové hodnoceni prace (vCetné€ naplnéni zadani a cile prace):

Diplomantka shromazdila, utfidila a kultivované podala poznatky z odborné literatury
a ze soudni praxe. Mam za to, Ze z literatury pfedmétu a ze zveiejnéné judikatury spravnich
soudit (i Ustavniho soudu) (viz i seznam pouzité literatury a dalsich pramenii) nic podstatného
neopomenula. Zhruba prva polovina prace se mi jevi jako propracovanéj$i neZ zbyvajici ¢ast.
Skute¢né samostatnych postiehli v korpusu prace mnoho neni, diplomantka si to z&asti
vynahradila v zadv€reCnych uvahach de lege ferenda. Vyslovuje se v nich pro piipustnost
kasacni stiznosti ve vécech volebnich, pro pozadavek sepsani (signaci) kasacni stiznosti



advokatem a pro navraceni podaciho mista kasa¢ni stiznosti krajskému soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. O takovychto navrzich bezpochyby lze diskutovat, nevadilo by ovsem
jejich propracovani v samotné praci. Lze tak fici, Ze zadani a cil prace byly naplnény.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Rozsiteny senat NejvysStho spravniho soudu dosud — pod RS 1/2013 — nevyiesil
otazku, zda: ,,Proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od
soudnich poplatkii, je pripustnd kasacni stiznost.”“. Tato otdzka znacné dulezitosti byla
roz§ifenému sendtu pfedloZena usnesenim ze dne 22. 11. 2012, &j. 3 As 125/2012-12. Shrrite
dosavadni argumentaci k uvedené otazce a vyjadiete se, ktery pravni nazor k pfedmétné
otazce je Vam blizsi a pro¢.

6. Ovéreni puvodnosti diplomové prace:
Z protokolu o ové€feni pivodnosti kvalifikani prace systémem THESES.CZ
(,,Kontrola plagiatorstvi kvalifikaénich praci®) neplyne, Ze by zde byl?{r@mémé vislost na
ym

podobnych dokumentech, kdyz zjisténa nejvyssi mira podobnosti s ji i dok/ enty Cini &
% (jedna se vesmes o fadné oznacené internetové zdroje). of
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