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1. Zadéani a cil prace:

Deklarovanym cilem piedloZené prace je ,.zhodnotit problematické body zaddvani
vefejnych zakdzek na doddvky a v nékterych pfipadech doporugit vychodiska z
problematickych situaci, které mohou v praxi nastat* (str. 9). Je mozno konstatovat, 7e takto
vymezeny cil odpovida povaze i podstaté diplomovych praci zpracovdvanych na pravnickych
fakultach v oboru Pravo.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Diplomova prace je zpracovana na vysoce specifické téma, kterému neni vénovan
prostor v ramci zakladni (patefni) vyuky prava, ale jemuZ je pozornost vénovana toliko
v ramei specializaCnich povinné-volitelnych ¢i volitelnych kurzd. Deklarovany cil je navic
pomérn¢ ambicidzni, nebot nesleduje pouhy popis piedmétné problematiky, ale jeho
zamérem je analyza pravni Gpravy a jeji zhodnoceni z hlediska ptipadnych problému, které
muiZe jeji praktické aplikace pfinaSet. Lze tedy pfedpokladat, Ze diplomant si jej zvolil nejen
po zral¢ a dikladné uvaze, ale také proto, Ze ma k tématu urdity vztah, at’ jiz ziskany b&hem
studia, nebo tieba v ramci své profesni kariéry.

Autor ve svém vykladu postupuje logicky a to od obecného vymezeni zakladnich
pojmt, resp. uvedeni do problematiky vefejnych zakazek a Jejlch pravni upravy. Uvodni
pasaze jsou ziejmé i proto velmi (aZ nadmiru) popisné a — zejména — ne vzdy pravnické,
nybrz Casto jde spiSe o popis vécné materie (vefejnych zakazek) nez jejich pravni Gpravy.
V téchto castech prace diplomant také (navzdory obecnému poZadavku) jen velmi malo
odkazuje na akademicky relevantni zdroje — napfiklad mezi str. 17 az 34 je odkaz na jednu
jedinou knihu a to navic pouze na komentat k zakonu. Neni tak absolutné patrné, na zékladé
¢eho tyto pasdze vznikly a nelze tak posoudit, nakolik zde diplomant zvladl naplnit zakladni
pozadavek kvalifikaCnich praci, tj. jejich pfezkoumatelnost a ovéfitelnost tvrzenych udaja,
kdyi ,,nepfiznévé“ z éeho pii zpracovéni téchto éésti vychazel. Tento poZadavek je 0 to
(pouziti slova ,»podnik® na str. 18, tamtéz (a tieba i na str. 39) odkaz na stary ZMPS, na str. 20
budouci ¢as u rekodifikace civilnitho prava — DP ma byt zpracovavana ke dni odevzdani,
k ¢emuz doslo davno po rekodifikaci atd.). U n&kterych odkazii (typicky smérnice EU,
judikatura atd.) zde dale neni patrné, zda jde o materialy, které autor prostudoval a proto
z nich vychazi, anebo zda je cituje jako sekundarni zdroje z komentaid ¢i podobnych zdroju.

Jakysi pfelom piedstavuje kapitola ¢. 4, od které je moZno text povazovat za meritum
celé DP. Diplomant se zde za¢ina vénovat samotné analyze (&i piinejmensim kritickému
zhodnoceni) pravni Gpravy, formuluje zde vlastni pravni nazory, zavéry a stanoviska. Tyto
pasaze patii k tomu nejzajimavéj$imu z celé prace. Jen $koda, Ze obsah nezfidka zbyte&ng
kazi velmi nepfesné ¢i nejasné (nékdy i nepiijatelné neformalni) vyjadiovéani autora.
Napfiklad na str. 71 ve vyroku ,,v ramci rozkladu, jako fadného opravného prostiedku



Gstiedniho spravniho organu, rozhoduje na zakladé doporudeni rozkladové komise predseda
ufadu® se nachdzi hned tfi vyrazné nepfesnosti ¢i dokonce faktické nespravnosti, které by
budouci pravnik délat nemél. Tato chyba je o to vice zaraZejici, Ze o tii strany dale (na str. 74)
je téméf totoznd formulace jiz uvedena spravng, jsouc citovéna z Hendrychovy uéebnice.
ZnaCné zavadgjici také¢ miize byt uzivani pojmu ,piezkumné fizeni“ pro ,fizeni o
prezkoumadni ukonil, nebot’ v piipad¢ ,piezkumného fizeni“ jako takového dle spravniho
fadu jde o docela odlisny proces, resp. procesni institut (§ 94 a nasl. SprR).

Obecné je ale mozno konstatovat, Ze z obsahového hlediska prace spliiuje pfedepsané
néleZitosti.

3. Formalni droveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formélnich néleZitosti je prace v zasad& v potadku a splituje pozadované a
predepsané nalezitosti.

Urcité nesrovnalosti jsou nicméné patrné napfiklad v seznamu pouzitych zdrojti, kde
seznam literatury neni — jak je zpravidla pozadovano — sefazen abecedné podle pfijmeni
autora. Stejné tak nenf Gplné logicky roztfidény — odborné monografie se tu objevuji ve stejné
kategorii jako metodiky ministerstev &i ¢lanky z webl advokatnich kancelafi. Podobné ani
seznam judikatury neni sefazen podle Zadné zjevného klice.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PfestoZe je mozno prici vytknout nékteré obsahové i formalni nedostatky, v celkovém
pohledu je mozno konstatovat, Zze pfedloZzena DP je zpracovana na dostateéné kvalitni irovni
a odpovida svou koncepci, strukturou, hloubkou a odbornosti zpracovani, stejn& jako
pozadovanymi formélnimi ndleZitostmi, zadvére¢nym pracim absolventii magisterského oboru
pravo.

[ pres urcité obsahové nedostatky zejména v prvnich kapitolach prace lze zhodnotit, Ze
cile prace se v zasadé podafilo dosahnout. '

5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporuduje ¢i nedoporuduje k obhajobg):
Prace se doporucuje k obhajobé. Navrhuji jeji hodnoceni stupném ,Velmi dobie®,
v pfipadé bezproblémové trovné Gstni obhajoby.

6. Otazky a pripominky doporué¢ené k rozpravé pii obhajobé:

I. K poZadavku existence véci, kterd ma byt pfedmétem vefejné zakazky — jak
postupovat v piipad¢, Ze dand véc jesté neexistuje (uhli jesté nebylo vyt&Zeno, obili jesté
nevyrostlo, nabytek jesté nebyl sestaven)? A udélala v tomto sméru néjaky posun rekodifikace
civilniho prava, konkrétné pak nové pojeti véci v novém obéanském zakoniku?

2. Zhodnot'te vyhody a nevyhody toho, Ze pfezkum ukont ve VZ se dgje ve spravnim
fizeni a nikoliv — jak by se nabizelo — kontrolnim (dozoréim) procesem za subsidiarni Upravy
kontrolniho fadu.
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