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1.0. Uvod

»Spravni soudy jsou soudy vetejného prava a poskytuji ochranu jen ve vécech
subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru (subjektivnim

pravim vznikajicim pfedev§im v oblasti spravniho prava.!

Déje se tak
prostiednictvim krajskych soudl (Iépe feceno jejich specializovanych spravnich
usekt) a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud vznikl v roce 2003 a
jeho hlavnim cilem je zajistit zdkonnost rozhodovani krajskych soudi ve
spravnim soudnictvi a taktéz, pomoci své judikatury, sjednocovat rozhodovani
spravnich soudl.. Za timto ucelem byla z. ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim, ve znéni pozdéjSich piedpisti zakotvena moZznost podani kasacni
stiznosti jako mimoifadného opravného prostiedku proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu.

A pravé na kasaéni stiznost je zaméfena tato diplomova prace, ktera se
zabyva jeji souCasnou upravou podle platného a uc¢inného prava. Mym cilem je
snaha o komplexni zpracovani této problematiky, kterd byva v ucebnicich a
dalsich odbornych textech popisovana velmi stru¢né a stroze. V nésledujicich
deviti kapitolach, které jsou systematicky rozd€leny a az na malé vyjimky kopiruji
paragrafové usporadani problematiky kasaéni stiznosti v soudnim fadu spravnim,
tedy jeho § 102 az § 110. Od obecného vymezeni kasacni stiznosti se
Vv jednotlivych kapitolach pojedndva o jeji pfipustnosti a dlivodech, pies jeji
nepfipustnost a nepfijatelnost, vymezeni ucastnikli a problematiky jejich
zastoupeni, jeji naleZitosti a moznost pfiznani odkladného ucinku se dostaneme
k fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem k rozhodovani o ni. Za stézejni Cast
povazuji tfeti kapitolu, kde jsou rozebrany divody, pro které je kasaéni stiznost
piipustna. Ta je ve své podstaté a fakticky velmi podobna fadnému opravnému
prostiedku, naptiklad odvolani, ale jelikoz rozhodnuti krajskych soudti nabyva
pravni moci ihned doru¢enim ucastniktim, existuje ve sprdvnim soudnictvi pouze
mimotadny opravny prostfedek. A pravé jeho Sirokou otevienost divodd bych
rada provéfila z toho Uhlu pohledu, zda jsou divody pro podani kasa¢ni stiznosti

dostate¢né a ta v pIném rozsahu zastupuje funkci fadného opravného prostiedku.

! Horzinkov4, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 254



2.0. Pojem kasa¢éni stiZznosti

Kasa¢ni stiznost je, spoleéné s obnovou fizeni, mimofadnym opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Zmifiovana obnova fizeni se vSak v praxi vyskytuje velmi ziidka a to
pro jeji omezenou piipustnost. To vSak neplati o kasacni stiznosti, kterd poskytuje
velmi Siroké moznosti piezkumu — Ize ji podat proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li zdkonnym taxativnim negativnim vyctem stanoveno, ze je
nepfipustna ¢i nepfijatelnéz, ¢imz prakticky nahrazuje funkci fadného opravného
prostiedku. ,,Technicky vzato lze sice kasacni stiznost uplatiovat vzdy, avSak
K jejimu meritornimu projednani nemusi dojit, jak je tomu (zpravidla) u fadnych
opravnych prostfedkﬁ“3, které v upravé ceského spravniho soudnictvi chybi.
Z &ehoz vyplyva, Ze spravni soudnictvi v Ceské republice je koncipovano jako
fizeni jednoinstan¢ni bez moznosti podat fadny opravny prostfedek- odvolani,
které zname z fizeni civilniho, trestniho ¢i spréwniho.4 ,Je tomu tak proto, ze
spravni soudnictvi je pfezkumnym fizenim ve vztahu k rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni ovlddaném zasadou dvouinstancnosti (pochopiteln€ az na vyjimky
vyplyvajici z jednotlivych pravnich tprav (...)) a bylo by ziejmym naduZzivanim
procesnich prav ucastnikd piivodniho spravniho fizeni, pokud by jesté i v fizeni
pfed soudem existovala moznost odvolat se proti vydanému rozhodnuti jako
vysledku ptrezkumu, kdyz jiz nyni jsou ucastnici sprdvniho fizeni vlastné
ZV}'Ihodnéni.“5 Soucasna uprava ochrany prav ucastniki ptivodniho spravniho
fizeni je totiz zaloZena na schématu: podani zadosti (popf. zahajeni fizeni ex offo)
— rozhodnuti vydané v prvnim stupni — odvolani a rozhodnuti vydané v druhém
stupni — zaloba k soudu — kasa¢ni stiznost — pfipadné podani Ustavni stiznosti

(Které je nepfipustné pied rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu o kasaéni

2 Brothankova, J., Ziskova, M., Soudni fad spravni. 2., aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 1. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 191

% Sladegek, V., Tomoszkové, V. a kol., Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 70

4 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 892

® Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 259



stiinostis). Zatimco v obCanskopravnim fizeni je schéma projednavani véci
odlisné: podani Zzaloby — rozhodnuti vydané v prvnim stupni — odvolani a
rozhodnuti vydané v druhém stupni — dovolani — popf. ustavni stiznost. VySe
zminéné ,,zvyhodnéni® je spatfovano v tom, ze o véci ucastnikli spravniho fizeni
muze byt rozhodovano az pétkrat, pokud byla podana tstavni stiznosti, kdezto o
zalob¢ ucastnikli obcanskopravniho fizeni ,,pouze* ¢tyfikrat (opét je zde zahrnuta
eventualita podani Gstavni stiznosti). Musime si vSak uvédomit, ze ona vyhoda je
kompenzovana tim, kdo v daném ptipad¢ o véci rozhoduje, jelikoz spravni organy
nelze povazovat za nezavislé organy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva“).” Tento &lanek zakotvuje pravo na
spravedlivé fizeni a tedy i pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
V pfimétené lhiaté, nestrannym a nezévislym organem, pokud se jednd o jeho
obcanskych pravech ¢i povinnostech nebo jakémukoliv trestnimu obvinéni.?
Pokud se vratime k problematice ,,instan¢nosti“ naSeho spravniho soudnictvi,
které je tedy, jak jiz bylo feceno vyse, jednoinstancni a to diky absenci fadného
opravného prostfedku. Bylo by tedy terminologicky nespravné oznacovat krajské
soudy jako soudy prvniho stupné a Nejvyssi spravni soud soudem stupné druhého.
Nutno podotknout, ze takto pojatéd struktura spravniho soudnictvi neni v rozporu
s Umluvou ani Gstavnim potadkem Ceské republikyg, jelikoz ani ,Ustava ani
Listina vicestupfiové soudnictvi jako zakladni pravo negarantuje. Takové pravo

nelze odvodit ani z mezinarodnich smluv.“

»Ke stejnému zavéru dospél
z hlediska Umluvy Evropsky soud pro lidska prava, kdyz ve véci Delcourt proti

Belgii potvrdil, ze &l. 6 odst. 1 Umluvy nenuti smluvni staty, aby vytvareli

, <. 11
odvolaci nebo kasaéni soudy.“"")

® Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 347

7 Vopalka, V., Mikule, V., Simankové, V., Solin, M., Spravni #ad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 259

8&1. 6 odst. 1, z. & 209/1992 Sb., Evropska imluva o ochrang lidskych prav ve znéni pozdgjsich protokolt

° Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suréanek, P., Soudni ¥ad spravni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 893

10 Vopélka, V., Mikule, V., Simfinkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 258

1 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Surének, P., Soudni tad spravni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 893



Pokud jde o pravni moc rozhodnuti, jako obligatorni znak piipustnosti
kasacni stiznosti, ta nastava doruc¢enim vsem ucastnikiim, resp. poslednimu z nich.
Pravni moc muze byt posuzovana ze dvou hledisek. Formalnim hlediskem se
rozumi nemoznost napadnout rozhodnuti Zadnym opravnym prostiedkem, coz je
ve spravnim soudnictvi z povahy véci vylouceno. Materialni hledisko znamena
pravni moc zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti,* &imz zaklada prekazku véci
rozsouzené, ktera vSak muze byt prolomena mimofadnym opravnym
prosttedkem- Vv naSem piipadé kasacni stiznosti. § 54 odst. 1 soudniho fadu
spravniho stanovi, ze ,,vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ucastniky,
osoby na fizeni zGCastnéné a pro organy vefejné moci.” Zakladnim atributem
pravni moci rozhodnuti je jeho fadné doruceni. Dorucuji se stejnopisy rozsudkd, a
pokud jde o usneseni, jsou pisemné vyhotovovana a dorucovana, zejména
usneseni, kterymi se fizeni kon¢i. Pro usneseni plati pfiméfené ustanoveni o
rozsudku.’®* Dorudovano je viem G&astnikim a to zasadn& to vlastnich rukou.
Osobam zucastnénym na fizeni se dorucuje taktéz, avSak doruceni t€émto osobam
nema zadny vliv na pravni moc rozhodnuti.**

StéZovatelem, tedy osobou legitimovanou k podani kasaéni stiZnosti,
mohou byt vprvni fadé ucastnici puvodniho fizeni, ze kterého napadané
rozhodnuti vze$lo. Ti jsou zdkonem definovani jako ,, navrhovatel (zalobce) a
odptirce (Zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon; odpircem (zalovanym)
je ten, o némZ to stanovi zakon.“* Terminologické rozdily mezi dvojicemi
,havrhovatel — odptirce” a ,,7alobce — zalovany* jsou odvozeny od pravomoci
soudli ve spradvnim soudnictvi. Tam, kde se podani Ui€astnika nazyva Zaloba, tedy
pokud se jedna o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
sprdvnim orgadnem (sprdvnim orgdnem ve smyslu soudniho fadu spravniho),

ochrané proti necinnosti spravniho organu, ochran¢ pied nezdkonnym zésahem

12 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vete$nik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ¥ad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 895

3 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 259

1 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 895

15§33 odst.1 z. & 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpist

10



spravniho organu a kompeten¢nich Zzalobach (§4 odst. 1 soudniho fadu spravniho),
jsou ucastnici fizeni logicky oznacovani zalobce a Zalovany. Ve vécech volebnich
(zde je, az na vyjimky, kasa¢ni stiznost dle §104 odst. 1 soudniho fadu spravniho
nepiipustna. Viz dale kapitola 4.1.1.) a ve vécech mistniho a krajského referenda,
ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem je podani oznacovano jako navrh a tudiz
GiGastnici fizeni jsou nazyvani navrhovatel a odpirce.*

Daéle jsou k podani kasac¢ni stiznosti opravnény osoby zucastnéné na fizeni.
Za takové osoby jsou povazovani ti, ktefi kumulativné spliuji tfi zakonem
stanovené znaky, tedy ze vydanim ¢i nevydanim napadeného rozhodnuti byli
primo dotéeni na svych pravech nebo povinnostech, popt. pokud by soud vyhovél
navrzenému petitu, mohli by byt ptimo dotceni, zaroven nejsou ucastnikem fizeni
(navrhovatelem) a vyslovné oznamili soudu, ze budou tato prava v fizeni
uplatflovat.17

V neposledni fadé mize byt stézovatelem ,,i ten, kdo se doméhal postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, o némz vSak soud usnesenim podle § 34 odst. 4
vyslovil, ze v disledku nesplnéni podminek (...) takovou zucastnénou osobou

neni«®

nebo takzvand opomenutd osoba zucCastnéna na fizeni, kterd sice
objektivné splnovala materialni podminky pro to, byt stéZzovatelem, avSak
ptihlasila se k uplatiiovani svych prav v fizeni az po vydani rozhodnuti krajského
soudu.”

Posledni skupinou osob, legitimovanou k podani kasa¢ni stiznosti, jsou ti,
jimz ,krajsky soud ulozil néjakou povinnost nebo kterym v dusledku rozhodnuti
vznikla ijma na jejich pravech, aniZ by se tyto osoby staly i¢astnikem fizeni nebo
osobou zuastnénou na fizeni. Jde zejména o ustanovené¢ho zastupce Ci

opatrovnika, ktefi maji moZnost brojit kasacni stiZznosti proti usneseni, jimz byli

18 Brothankova, J., Ziskova, M., Soudni Fad spravni. 2., aktualizované a doplitené vydani podle
stavu k 1.1. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 41

7 Brothankov4, J., Ziskova, M., Soudni ¥ad spravni. 2., aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.1. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 45

8 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 260

9 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 897
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ustanoveni.«?° Stejné tak jako ti, kterym byla ulozena potfadkova pokuta. Ta mize
byt uloZena soudem za ucinéni urazlivého podani, pfednesu nebo neuposlechnuti
vyzvy ucastnikovi fizeni, jeho zéstupci, opatrovnikovi, svédkovi, znalci, osobé
zaCastnéné na fizeni, jako i osobam pFitomnym v jednaci sini. VSichni tito
jmenovani mohou brojit proti usneseni o ulozeni potfadkové pokuty kasacni
stiznosti.?!

Rozhodovani o kasaéni stiznosti je svéfeno Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery timto zptisobem zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani krajskych soudu.
Ma tedy zasadni sjednocovaci a judikatorni ulohu. Jeho vybrana rozhodnuti
(spole¢né¢ s vybranymi rozhodnutimi krajskych souddi vydanymi ve spravnim
soudnictvi, stanovisky a zasadnimi usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu) jsou
uvefejilovana ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, ktera vychazi od
prosince 2003 a jejiz zakonné zmocnéni najdeme v § 22 soudniho fadu

spravniho.?

Kasacni stiznost je postavena na kasacnim principu. Pokud ji
Nejvyssi spravni soud shledd divodnou, zrusi napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc vrati krajskému soudu zpét k dalSimu projednani. Zpravidla tedy
nerozhoduje sam ve véci samé, neni opravnén meénit vyrok rozhodnuti krajského
soudu. Avsak zavaze krajsky soudu svym pravnim nazorem vyslovenym v dané
véei.?

Rizeni o kasaéni stiznosti je zpoplatnéno. Soudni poplatek ¢ini 5000 K&,
jak je upraveno v polozce ¢islo 19, ptilohy ¢. 1 Sazebniku soudnich poplatkd.
Soudni poplatek se stava splatnym podanim kasaéni stiznosti. Neni-li poplatek
zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho dodate¢nému zaplaceni ve lhuté, kterou
mu sam urci. Po marném uplynuti této lhiity fizeni zastavi. Poplatnikem soudniho

poplatku je stéZovatel, ktery kasaéni stiZznost podal. Pokud je stéZzovatell vice,

musi zaplatit soudni poplatek kazdy zvlast. Zakon ¢. 303/2011 Sb. pienesl

20 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ¥ad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 897

2! Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 897

22 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 260

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ¥ad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 891
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rozhodovani o soudnich poplatcich z krajskych soudti na Nejvyssi spravni soud,
ktery nyni vyzyva k jeho zaplaceni, osvobozeni od soudniho poplatku a o

piipadném zastaveni fizeni p¥i jeho nezaplaceni.?!

 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 899
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3.0. Divody kasaéni stiznosti

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti je vymezeni diivodu, pro které je
rozhodnuti krajského soudu napadano, tedy v ¢em stézovatel spatiuje pochybeni
krajského soudu. Tyto divody jsou vymezeny v § 103 soudniho fadu sprévniho,
v odstavcich a) — e).?° Témito divody, jinak také nazyvanymi stiznostnimi body ¢&i
namitkami, se rozumi ,.konkrétni poruSeni (hmotného i procesniho) prava, které
stézovatel vytyka napadanému rozhodnuti krajského soudu. Proto musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti krajského soudu za nezakonné.«?°

Dtivody uvedené v § 103 soudniho fadu spravniho jsou pouze obecnymi
kategoriemi. Stézovatel musi pouZit pravni argumentaci, kterou tyto obecné stiZzni
body konkretizuje ve smyslu, k jakym konkrétnim vadam ftizeni pied krajskym
soudem ¢i spravnim orgdnem doslo, v ¢em konkrétné, podle jeho vlastniho
nazoru, shleddva nespravné posouzeni pravni otazky a podobné. Je tedy nutné,
aby se jednalo o konkrétni naplnéni divodi kasaéni stiznosti a pouhy odkaz na
paragrafové znéni zdkona nebo citaci metodickych pfirucek jako stizni body
neobstoji.?” Judikatura dovodila, Ze cituje-li st&Zovatel pouze z&konny text tohoto
ustanoveni nebo jeho c¢asti, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim Usudku, jichz se soud podle
stézovatele dopustil, nejednalo by se o stizni body ve smyslu § 103 odst. 1
soudniho fadu spravniho, nybrz o ,,jiné divody* ve smyslu §104 odst. 4 soudniho
fadu spravniho, coz by mélo za nasledek neptipustnost kasacni stiznosti.”® Neni
pfitom nutné, aby tyto divody byly prokdzany, postaci, aby byly v kasacni

stiznosti tvrzeny, coZ vyplyvd pifimo ze zdkona §103 odst. 1, ktery obsahuje

% \Jopalka, V., Mikule, V., Siméinkova, V., Solin, M., Spravni ¥id soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 264

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 902

%" Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 902

%8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, &. j.: 1 Afs 47/2004- 75, dostupné na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0047_1Afs_0400075A_prevedeno.pdf
[online]. [cit. 2014-03-16].
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doslova: ,,lze podat pouze z diivodu tvrzené ...“. Prokazani téchto diivodl je az
cilem a vysledkem celého fizeni o kasa&ni stiznosti.”®

Celé spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a jinak tomu neni
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak neni povinen, a ani
opravnén, za stézovatele vyhledavat vady napadeného rozhodnuti, které by mohly
byt divodem kasaéni stiznosti. Existuji ovSem vyluky z této zasady, které jsou
obsazeny v § 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle kterého Nejvyssi spravni
soud neni vazan divody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né
nebo zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné ¢i je-li rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.*

Kasaéni stiznost mize byt podana jen z nékterého divodu, avSak ani
kumulace vice stiznich bodt neni z povahy véci vyloucena a v praxi se vyskytuje
pomémé &asto.®? Nakonec je nutno doplnit, e kasaéni stiznost musi byt
posuzovana podle svého obsahu. Znamena to tedy, ze pokud jsou z kasacni
stiznosti jednotlivé stizni divody seznatelné, je nepodstatné, zda je stézovatel

vo1: . P I ’ ’ v wveos ¥ v 32
nepodfadil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim, ¢i tak ucinil nepiesné.

3.1. Nespravné posouzeni pravni otazky

O tento divod kasacni stiznosti pajde vzdy, ,,pokud se stézovatel domniva, ze
soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posouzenou véc jiny pravni predpis, nez
mél spravné pouZzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo tehdy, pokud byl soudem sice
aplikovan pravni piedpis spravny, avSak nebyl spravné vyloZzen. O nespravné

posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni

2 Http://www.epravo.cz/top/clanky/duvody-kasacni-stiznosti-podle-103-s-r-s-cast-i-24616.html.

[online]. [cit. 2014-02-18]

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 903

31 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 264

8 Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005,
s. 349
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zaver Z jinak spravné zjisténého skutkového stavu nebo je sice u€inén spravny
pravni zavér, ale v odiivodn&ni rozhodnuti je nespravng prezentovan.“*

Omyl v aplikaci nebo vykladu pravniho pfedpisu se muze tykat posouzeni
pravni otazky jak hmotného prava, tak i prava procesniho. V piipadech, kdy se
véci budou tykat i procesni pravni piedpisy, je potieba, aby byly aplikovany ve
spravném znéni a to zejména v ndvaznosti na jejich novelizace a aby byly spravné
vykladany. Pokud pfislusna novela nefesi vztah staré a nové Gpravy tykajici se jiz
probihajiciho tizeni pied spravnimi soudy, pouzije se v takovém piipadé obecné
platnd zasada, kterd ptipousti aplikaci novych procesnich norem na jiz diive
zapocaté fizeni s tim, ze pravni ucinky ukonl uc¢inénych pied novelizaci zlstavaji
zachovany. Obecné tedy soud pouzije na procesni ukony pravni Gpravu Gc¢innou
v dobé, kdy je ¢ini, pokud pfechodnd ustanoveni novelizovaného pravni predpisu
nestanovi néco j in¢ho.**

,Kasacni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky soudem muize
ucinné mifit toliko proti t¢ém divodim rozhodnuti krajského soudu, na nichz je
toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako divody rozhodovaci pro spravni
organ zavazné. Polemizuje-li stéZovatel toliko s pravnim nazorem krajského

%% a nenapada vlastni

soudu vysloveném o urcité otazce jen obiter dictum
rozhodovaci diivod, jako kasac¢ni divody uplatituje diivody jiné nez uvedené v §
103 soudniho fadu spravniho. Takové kasac¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4
soudniho fadu spravniho nepfipustné.“36

Z kasa¢niho principu prezkumu rozhodnuti v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je povinen vychazet z pravniho stavu, ktery byl
rozhodny pro krajsky soud v dobé jeho rozhodovani. Tento stav neni jednotny a
118 se podle typu fizeni pted krajskym soudem, v némz bylo napadené rozhodnuti

vydano. Z jakého pravni stavu vychazel krajsky soud pti svém rozhodovani,

% Vopalka, V., Mikule, V., Siméinkova, V., Solin, M., Spravni #ad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 264

3 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 903

%> Znamena konstatovani ,,na okraj“, které ma spiSe pomocny nebo vedlejsi vyznam

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2007, &j.: 8 As 52/2006-74, dostupné na:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0052_8As__0600074A_prevedeno.pdf
[online]. [cit. 2014-03-16].
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upravuje soudni fad spravni u jednotlivych typt fizeni. Pokud jde o zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, vychazi krajsky soud pfi svém pirezkumu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). V fizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu je rozhodnym pravnim stavem stav v dob¢é rozhodovani
krajského soudu (8 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho). V fizeni pied
nezdkonnym zé&sahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu rozhoduje
soud na zakladé pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. To neplati,
rozhoduje-li soud pouze o urCeni, zda byl zasah nezakonny. Pak vychazi
z pravniho stavu, ktery panoval v dobé zasahu. (§ 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho). V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vychazi
krajsky soud z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101 odst. 3
soudniho tadu spravniho). A v posledni fadé€, pokud krajsky soud rozhoduje o
vécech mistniho (popiipadé krajského) referenda, vychazi z pravniho stavu ke dni
sveho rozhodnuti. To neplati, pokud rozhoduje o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v referendu a neplatnosti hlasovani v referendu. Tuto situaci sice soudni
fdd spravni piimo neupravuje, ale z povahy tohoto fizeni se dovozuje, Ze

rozhodujicim stavem je stav v dob& konani referenda.’’

3.2. Vady ¥izeni

V tomto piipadé¢ pujde obecné o vady, které spocivaji v nedostatcich ve
skutkovych zjiSténich, které stéZovatel dlivodn€ namital v fizeni pfed spravnim
organem, a pro tyto mélo byt napadené spravni rozhodnuti zruSeno jiz v fizeni
pred soudem. U¢inng Ize tento kasaéni diivod uplatnit pouze v kasaéni stiznosti
sméfujici proti zamitavému rozsudku krajského soudu vydanému v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.®® Pojmovs je jeho uZiti vylougeno v p¥ipadech,
kdy krajsky soud zalobu odmitl ¢i zastavil, stejné tak jako v situacich, kdy kasa¢ni

stiznost napadd jiné procesni rozhodnuti krajského soudu, kterym se fizeni

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ¥ad
spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 905

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 906
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nekonéi.*® Opravnéni byt v tomto piipad¢ stézovatelem ma zalobce ptredchoziho
fizeni a osoby z(Castnéné na fizeni, které v fizeni Zalobce podporovaly. Ty jsou
vSak limitovany tim, zda Zzalobce popsané vady fadné a v¢as namitl a zda byly
predmétem fizeni pied krajskym soudem. Pokud nenamitl, nepostaci, ze na tyto
vady osoba zucCastnéna na fizeni upozornila, at’ jiz Gstné¢ béhem jednani soud i
v pisemném vyjadfeni, jelikoz ta nema pravo dispozice s pfedmétem fizeni.*
Rozeznavame Ctyti skupiny téchto vad.

Prvni vada spoc¢iva vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech. To znamena, ze spravni organ vychazel pti
vydavani rozhodnuti z podkladi, které nebyly soucasti spisu, tedy rozhodoval
,nepodlozené* anebo se jedna o nedostateéna Skutkova zjisténi.

Dale, ze skutkové podstata, z niZz spravni organ vychazel je v rozporu se
spisem. Spravni spis podklady obsahuje, ale spravni organ z nich vyvodil zavér,
ktery jim odporuje. Z podkladt lze vyvodit zavér ,,A“, avSak spravni organ
rozhodne chybné a dospéje k zavéru ,,non A“, nebo ke zcela jinému zavéru,
zaveéru ,,B*.

K dalsi vadé¢ dochézi za situace, kdy pfi zjiStovani skutkové podstaty
spravni organ porusil zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem a to
takovym zptisobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ
je povinen, podle obecné zasady materialni pravdy, zjistit sdm skutkovy stav, o
kterém nejsou ditvodné pochybnosti a za timto Gcelem je povinen si opatfit pro
své rozhodnuti podklady.* | Postupuji-li spravni organy nebo soudy zpisobem,
ktery nemlze vést k vydani rozhodnuti na zikladé objektivné zjiSt€ncho
skutkového stavu, dochazi k poruseni principu legality a k ohrozeni principu
spravedlivého procesu. V kone¢ném dusledku mize takovy postup vyvolat i zasah

do prava chranéné¢ho v €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.“** V tomto

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, &j.: .5 Azs 43/2003-38, dostupné na:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2003/0043_5Azs_0300038A_prevedeno.pdf [online]. [cit.
2014-03-16].

40 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Surének, P., Soudni fad spravni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 906

4 Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 265

2 Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 351
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ptipad¢ je tedy zpochybniovano rozhodnuti spravniho organu sohledem na
podle stézovatelova ndzoru diilezité pro spravné posouzeni véci a byly v fizeni
pfed spravnim organem stéZzovatelem namitany. Tato vada je v praxi jednou
Z nejcastéji namitanych.

Poslednim pfipadem vady fizeni je nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu z duvodu jeho nesrozumitelnosti. Tato vadnost spravniho
rozhodnuti vSak muze byt zplisobena pochybenimi majicimi ptivod v poruseni
predpisu procesniho i hmotného prava. Nesrozumitelnosti se ma na mysli stav,
kdy neni z rozhodnuti zfejmé, o ¢em nebo jak je o véci rozhodovéno.® ,,Muze se
jednat naptiklad o rozhodnuti spravniho organu rozhodujiciho o odvolani, které ve
svém vyroku méni pouze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (...)
a t¢z tehdy, nahradil-li odvolaci organ vyrokem odvolaciho rozhodnuti v plném
rozsahu rozhodnuti vydané v prvém stupni, a uéinil-li jak jeho vyrok, tak i jeho
odivodnéni soucasti vyroku odvolaciho rozhodnuti, pticemz jej formuloval tak,
jako by byl vydan organem prvého stupné.“** A naprosto nejastsji je tomu tak
v ptipadech, kdy je ziejmy rozpor mezi vyrokem a odivodnénim. ,Jen velmi
zjednoduSen¢ feceno by nesrozumitelnym mohlo byt napf. rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil jako sankci uvedeni v ptedesly stav, avSak v odtvodnéni
rozhodnuti by zdivodioval, pro¢ pokutu uklada pravé v té a nikoli v jiné vysi,
nebo pokud by jednani, jez bylo porusenim konkrétniho ustanoveni ptisluSného
pravniho ptedpisu podiazoval pod skutkovou podstatu jinou nebo v zakoné vibec
neupravenou a v odivodnéni rozhodnuti by argumentoval pravé odkazem na jim
nespravné uvedenou skutkovou podstatu. Jinymi slovy postihovat mél spravné pro
skutek pod pism. a) pfislusného zékona, ale v odiivodnéni jsou uvedeny
argumenty, jako by §lo o skutek pod pism. b).“45
V tomto pifipadé je podavana kasacni stiznost z divodu tvrzené

zmateCnosti fizeni pted krajskym soudem, ktera spociva v nedostatku podminek

* Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 265

* Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 628

* Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 265
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fizeni, rozhodovani vylou¢enym soudcem, nespravnym obsazenim soudu nebo
tim, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika tizeni v dusledku trestné¢ho ¢inu
soudce.*® Jedna se o tak zédvazné vady fizeni, Ze ochrana prav ucastniki Fizeni
vyzaduje, aby takové rozhodnuti bylo rovnou zruSeno, bez zkoumani toho, zda
tyto vady m¢li vliv na jeho zakonnost a je vécné spravné, ¢i nikoliv. Zmatecnost
muze byt namitdna vic¢i rozhodnuti, jimz se fizeni konci, vi¢i nemeritornimu
skonCeni véci (zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby) i1 proti procesnim

rozhodnutim, proti kterym je kasacni stiznost ptipustna. 4
3.3. Zmatecnost Fizeni pired soudem

3.3.1. Chybéjici podminky ¥izeni

Podminkami fizeni rozumime nezbytné piedpoklady pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Prvni skupinou podminek fizeni jsou podminky na strané soudu.
Jednd se o pravomoc a pfislusnost. ,,Pravomoc urcuje zalezitosti, které jsou soudy
ve spravnim soudnictvi opravnény i povinny projednavat a rozhodovat.“*® Pokud
soud v tizeni pted krajskym soudem nemél k projednani napadeného rozhodnuti
pravomoc a nejednal v takové situaci zakonem stanovenym zpusobem, tedy
zalobu neodmitl podle § 46 odst. 1 pism. a), je fizeni povazovano za zmate¢né bez
dalsiho. Pokud by nastala situace opacnd, tedy krajsky soud zalobu pro nedostatek
své pravomoci odmitne, miize ucastnik brojit proti takovému rozhodnuti kasa¢ni
stiznosti podle 8103 odst. 1 pism. e). (Viz kapitola 3.5.). Dal§imi podminkami
jsou vécnda, mistni a funkéni pfislusnost soudu. OvSem ne kazdy nedostatek
ptisluSnosti soudu znamend zmatecnost fizeni bez dal$iho, jako je tomu u
pravomoci.49 »doudni judikatura naptiklad dovodila, ze byt mistni ptisluSnost

nepochybné patfi mezi podminky fizeni, nemize jeji nedostatek namitany az

46 Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M., Spravni ¥ad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 266

" Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907

8 opalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s.9

* Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 908
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v kasacni stiznosti za zadnych okolnosti zptlisobit zmatecnost pred fizeni pied
krajskym soudem, nebot’ v tomto okamziku nedostatek mistni piislusnosti byl jiz
zhojen.“* Soud je povinen zkoumat svou mistni pfislusnost, na rozdil od vécné
pouze na zacatku fizeni. Pro jeji posuzovani se pouzije obecna zasada perpetuatio
fori, ktera znamend, ze mistni piislu$nost, jako podminka fizeni je posuzovana
podle okolnosti, které tu existuji v den zahajeni ¥izeni.>® Tato zasada ,,se jako
obecnad pravni zasada uzije i1 ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani
skute¢nost, Ze neni vyslovné vyjadiena v ustanovenich 8 7 a § 129 a nasl.
soudniho fadu spréwniho.“52

Co se tyce podminek na stran¢ ucastnika fizeni, je zde nutnd zpiisobilost
byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost. Pijde 0 zmate¢né tizeni, pokud
zalobce ztrati zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, soud tuto chybéjici podminku
fizeni nevezme v potaz a pravomocné nerozhodne, skym bude v fizeni
pokracovat. O stejny pfipad se bude jednat, pokud krajsky soud nepokracuje
Vv fizeni pouze s tim, koho pravomocné urcil jako pravniho nastupce toho, jenz
zpusobilost byt ucastnikem fizeni ztratil. Pokud je ucastnik zastoupen na zakladé
plné moci, je podminkou také to, zda je zastupce zplsobily zastupcem byt.

Obligatornimi podminkami fizeni jsou taktéz podminky, které vyplyvaji
z pravniho principu ne bis in idem. Tato zasada ,,ne dvakrat o tomtéz*“ zakazuje
existenci probihajiciho fizeni u soudu o téze véci, tedy prekazku litispendence,
stejné jako piekazku véci pravomocné rozsouzené, res iudicata. ,,TéZe véci* se ma
na mysli, totoznost ucastnikti fizeni a zaroven totoznost skutku. Jak je znamo,
mimotfadné opravné prostiedky obecné jsou piipustné proti pravomocnym
rozhodnutim soudu a jako jediné tedy mohou prolomit piekazku res iudicata.
Avsak tato piekazka odpadne, aZ ve chvili, kdy se stane pravomocnym rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se zruSuje pravomocné rozhodnuti krajského

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 908

*! Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni f&d
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 908

52 Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005,
S. 26
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soudu. Pokud by krajsky soud znovu rozhodl, jesté¢ pted pravni moci rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, bylo by toto jeho druhé rozhodnuti zmate¢né.>

3.3.2. Rozhodovani vyloucenym soudcem

Podle §8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou z projednavani a rozhodnuti véci
vylouc€eni soudci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo
Kk jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. A taktéz
soudci, kteii se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Namitka podjatosti soudce mtize byt
vznesena ucastnikem fizeni nebo soudcem samym. V prvém piipadé o ni
rozhoduje Nejvyssi spravni soud a v ptipad¢ druhém piedseda krajského soudu.
Pokud ji ten shleda jako divodnou, ur¢i opatienim jiného soudce, pokud ne, pieda
véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozhodne o ptipadném vylouceni tohoto
soudce. I pfes tento postup neni vylouceno, aby byla namitdna zmate¢nost fizeni
zpusobena rozhodovanim vylou¢enym soudcem jako stizni bod kasaéni stiznosti,
pokud ucastnik neuspél s ndmitkou podjatosti soudce béhem fizeni. Soudni fad
spravni upravuje také situaci, kterd mize nastat pii fizenich, ve kterych je soud
povinen rozhodnout ve lhutach pocitanych na dny. Pokud pfi takovém fizeni ma
soud za to, ze namitka podjatosti neni divodna, bude se tato podjatost posuzovat
az vramci fizeni o kasacni stiznosti, v niz st€Zovatel namitd pravé zmatecnost

I y o « 4
tfizeni z divodu toho, ze o véci rozhodoval vylouceny soudce.”

3.3.3 Nespravné obsazeni soudu

Ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduji krajské soudy ve specializovanych
senatech slozenych z ptedsedy a dvou soudcti a specializovany samosoudce, ktery
rozhoduje o vécech vyjmenovanych v ustanoveni § 31 odst. 2 soudniho fadu
spravniho a o dalsich vécech, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Namita- i
stézovatel, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmate¢né z ditvodu nespravného
obsazeni soudu, musi uveést, z jaké konkrétni skutecnosti toto tvrzeni dovozuje.

Prvnim moZznym divodem zmate€nosti je, Ze véc, patiici do pravomoci senatu,

> Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 909

> Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 909
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projednéval a rozhodoval samosoudce. Nikoliv opacng.”® ,,Situace, kdy namisto
samosoudce rozhodoval senat, je sice nespravnym obsazenim soudu, avsak tato
vada neni na ujmu prav uGcastnikli fizeni, nebot jim naopak piinasi
kvalifikovanéjsi rozhodovani, a nepiisobi proto zmatecnost fizeni, byt jist¢ jde o
vadu Fizeni.«® Nespravnym obsazenim soudu, které je divodem zmatecnosti
fizeni, je 1 situace, kdy o véci rozhodoval jiny senat ¢i samosoudce, nez ktery mél
podle rozvrhu préce rozhodovat. Listina zékladnich prav a svobod ve svém ¢l. 38
odst. 1 garantuje kazdému pravo na zakonného soudce, tedy ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci. Jak budou jednotlivé véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, rozdéleny mezi jednotliva soudni oddé€leni, stanovi
rozvth prace. Ten je vydavan ptedsedou soudu, po projednani s prisluSnou
soudcovskou radou, na obdobi jednoho roku. Je vefejné piistupny. Zména rozvrhu
prace je mozna, pokud ji zakon umoziuje a jsou pro ni vazné a racionalni divody.
Pokud se jedna o takovou zakonem povolenou zménu, neni naplnén divod
zmate¢nosti fizeni pro nespravné obsazeni soudu®’, jak judikoval i Nejvyssi
spravni soud: ,,Rozhodne-li senat krajského soudu ve slozeni, které odpovida
rozvrhu prace, ale lisi se od sloZeni, o némz byl Gcastnik vyrozumén, nezaklada

tato skute¢nost bez dal§iho zmate&nost rozhodnuti krajského soudu.

3.3.4. Rozhodnuti v neprospéch uicastnika v diisledku trestného éinu soudce

Bylo-li rozhodnuto v neprospéch tucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,
znamena to opét zmateCnost fizeni. StéZovatel ovSem musi uvést skute¢nosti,
které svéd¢i o pficinné souvislosti mezi trestnym ¢inem soudce a pro Ucastnika

nepfiznivym rozhodnutim. Neni pfitom podminkou, aby byl soudce za tento

> Vopélka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 266

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 911

*" Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 913

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢j.: 8 Afs 32/2008-59, dostupné na
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0032_8Afs_0800059A prevedeno.pdf
[online]. [cit. 2014-03-16].
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trestny ¢in odsouzen. Posta¢i, naplnil-li svym jednanim skutkovou podstatu

e X “ e 59
trestného ¢inu, o cemz rozhodne Nejvyssi spravni soud.

3.4. Vady rozhodnuti a jiné vady Fizeni

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho je divodem
kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatkii diivodti rozhodnuti, popfipad€ i jina vada,
pokud ta mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. V tomto
ptipad¢ nebude Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti a piihlédne
k t¢tmto pochybenim z ufedni povinnosti. Je tomu tak proto, Ze z povahy véci
nelze pfezkoumat rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné a také proto, ze
stéZovatel v mnoha piipadech o vad¢ fizeni vibec nevi. Témito zmitiovanymi
vadami mohou byt vady rozhodnuti nebo vady fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo. AvSak v obou pfipadech je tato vada piedpokladem pro zruSeni
rozhodnuti krajského soudu pouze za situace, ze mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, tedy pokud nelze dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl
stejny, i pokud by k této vade viibec nedoslo.®® Je taktéZ nutno rozlisovat vady
hmotnépravni a procesnépravni. ,,Je zapotiebi zkoumat vliv vady na zédkonnost
samotné¢ho rozhodnuti o véci samé, nebot’ hlavnim ucelem soudniho fizeni je
nalézt zakonné rozhodnuti ve smyslu hmotnépravni spravedlnosti. Nelze
automaticky za nespravedlivé povazovat rozhodnuti ve své podstaté vécné
spravné, porusujici vSak nekterd procesni prava castniki. <

3.4.1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodit a pro
nesrozumitelnost

V tomto piipadé bude nutno vychazet prakticky z tychz principt, kterymi se
zabyvala kapitola 3.2. Vady fizeni ve své casti ohledné neptezkoumatelnosti

rozhodnuti spravniho organu, a které byly v této souvislosti vytvoteny judikaturou

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 913

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 914

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 914
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ve vécech spravnich.®? Podle nalezu Ustavni soudu jsou krajské soudy povinny se
vyporadat se naprosto se vSemi Zzalobnimi namitkami, i kdyby dle jejich nazoru
byly zanedbatelného vyznamu s ohledem na zavaznost celé véci. Pokud se krajsky
soud namitkou nezabyval a nevysvétlil zalobci v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pro¢, piipravil ho tak o moznost branit se cestou kasa¢ni stiznosti.
Takové rozhodnuti je nutné povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, zvlasté v ptipadech, kdy je na této pravni argumentaci postaven zaklad
zaloby. Na druh¢ stran¢, pouhé¢ dil¢i nedostatky diivodt vsak nedostatkem divoda
V tomto smyslu nejsou, jelikoz ty mize Nejvyssi spravni soud sam korigovat, aniz
by musel napadené rozhodnuti zrusit.

Neptezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti je nejcastéji zapiicinéna
vadami jeho vyroku. Stavd se tak nejcastéji v Zalobach na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Vyrok rozsudku v tomto fizeni
je velice rozsahly, jelikoz je v ném soudem urCeno, ze provedeny zasah byl
nezakonny, zdkaz pokracovani poruSovani prava zalobce spravnim organem a
popiipadé obnoveni v ptedesly stav. A proto formulace srozumitelného vyroku
mize byt v nékterych piipadech problemati¢téjsi, neZ je tomu napiiklad v piipadé
zalob proti rozhodnuti spravniho organu, kde je nutné pouze vysloveni toho, jak
soud o Zalob& rozhodl.%®

Za neptezkoumatelna z ditvodu nesrozumitelnosti je nutno povazovat také
,ta rozhodnuti, kterd neobsahuji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovéano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem piedpokladaného pfezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek), jejichz
vyrok je vrozporu soduvodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve

64

vztahu k vyroku jednozna¢né‘>” a téz ta, ,,Z nichZz nelze jednoznacné dovodit,

%2 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 267

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 917

64 Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005,
s. 356
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jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan a jak

mé& v dalsim Fizeni postupovat.“®

3.4.2. Jiné vady majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé

Jinymi vadami jsou myslena poruSeni procesnich ustanoveni, kterd upravuji fizeni
pted krajskymi soudy s podminkou toho, Ze mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Jsou upravena jednak soudnim tadem spravnim, ktery
obsahuje obecna ustanoveni o fizeni a déale ustanoveni u kazdé jednotlivé Gpravy
toho kterého fizeni. S ohledem na moznost subsidiarniho uziti obcanského
soudniho tadu, lze uzit také jeho jednotliva ustanoveni a neni vyloucena ani
specialni uprava nckterych ftizeni pfed krajskym soudem zvlaStnimi zdkony,
naptiklad v oblasti azylovych véci a véci pobytu cizincli. Z judikatury plyne, Ze
nejcastéj$imi ,,jinymi vadami jsou vady stanoveni okruhu c¢astnikl fizeni, jejich
zastupcli a osob zicastnénych na fizeni, vady ve stanoveni rozsahu ptezkumu
spravniho rozhodnuti, pochybeni v poucovaci povinnosti soudu, pochybeni ve
vedeni jednani, vady ve zpisobu vedeni dokazovani, vady ve zjistovani skutkové

podstaty a vady souvisejici s vydanim rozhodnuti.®

3.5. Nezakonnost odmitnuti navrhu a zastaveni iizeni

Tato stizni namitka dopada pouze na urcity typ rozhodnuti. Jedna se o ta
rozhodnuti, jimiz se fizeni konéi, aniz by bylo rozhodnuto o meritu véci. Nelze ji
proto pouzit, pokud bylo o Zalob& vécn& rozhodnuto rozsudkem.®” Aby byla
kasacni stiznost, spocivajici vtomto davodu, uspésna, je zapotiebi, aby
rozhodnuti vydané soudem bylo v rozporu s piedpisy soudniho fadu spravniho

ohledn& divodéi odmitnuti navrhu & zastaveni Fizeni.®® A pro tato rozhodnuti

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, &j.: 3 Ads 80/2009-132, dostupné na:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2009/0080_3Ads_0900_ b2ede4b6 5cOc 4386 be
db_93ch84087da3_prevedeno.pdf [online]. [cit. 2014-03-16].

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 919

%7 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 919

% Vopélka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
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V sobé zahrnuje vSechny divody, které nalezneme v ustanovenich § 103 odst. 1

pism. a) - d) soudniho fadu spravniho s vyjimkou ustanoveni pismena b).

3.6. Kasacni stiznost proti povadkové pokuté

Poradkova pokuta mize byt ulozena krajskym soudem za neuposlechnuti vyzvy,
ucinéni urdzlivého podani nebo pfednesu a to jak tcastnikovi fizeni, ziCastnéné
osobé, tak 1 svédkovi, znalci, tlumoc¢nikovi a dal§im. Lze ji taktéz ulozit pravnimu
zéastupci, ktery odpovida za obsah urazlivého podani, které v zastoupeni klienta

sepsal.”

Ta je uklddana rozhodnutim o potadkové pokuté a pravé to lze
napadnout kasa¢ni fizeni podle § 103 odst. 2., odstavce 1 se pfitom uzije
pfiméfené. Stézovatel se musi domahat nékterého z diivodi uvedeného v odstavce
1, avSak pouze toho, ktery je pfiméfene pouzitelny. Z logiky véci plyne, ze témito
duvody v fizeni o pofadkové pokuté nemohou byt dtivody uvedené v odst. 1 pism.

b) ani ).

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 919

0 Vice: Kosaf, D., Urazka soudce v kasaéni stiznosti, Soudni rozhledy, 2011, &. 5, s. 192.

™ Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 268
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4.0. Nepripustnost a neprijatelnost kasac¢ni stiZnosti

4.1. Nepiipustnost kasacni stiznosti

Soudni tad spravni ve svém § 104 navazuje na § 102, ktery obsahuje obecny
princip, ze kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu vydaného ve spravnim soudnictvi s vyjimkou téch piipadt, kdy
to zadkon vylucuje. A tyto vyloucené piipady upravuje ve svych jednotlivych
odstavcich pravé § 104 soudniho fadu spravniho. Neékterd rozhodnuti jsou
vyloucena typov€é v navaznosti na jejich povahu, néktera s ohledem na oblast,

které se tykaji a néktera pro nesplnéni ur¢itych pozadavki. 2

4.1.1. Nep¥ipustnost ve vécech volebnich

wvrwe

prevladl zdjem na rychlosti fizeni nad pozadavkem sjednocovéani rozhodnuti
krajskych soudii pomoci kasaénich stiznosti. Ve vécech volebnich je tedy kasa¢ni
stiznost obecné vyloucena. Piipustna je pouze v piipad¢, Ze se jedna o tizeni ve
veécech poruseni pravidel financovani volebni kampan¢, kde neni dan daraz na
rychlost fizeni, protoze zde neni rozhodovdno o slozeni volenych organt
vykonavajici vetejnou moc, ale prakticky se jedna o specificky druh nalézaciho
fizeni.”®
4.1.2. Nepiipustnost pouze proti vyroku o ndkladech ¥izeni Ci proti divodiim

rozhodnuti

Je — Ii jedinym dlivodem kasacni stiZznosti napadeni vyroku o nékladech fizeni, je
nepiipustnd. A je tedy zcela irelevantni, zda je tento vyrok spravny, ¢i nikoliv.
Pokud by vsak byl, soucasn¢ s vyrokem o nédkladech ftizeni, napadan 1 vyrok ve
véci samé, je takova kasaéni stiznost v zasadé piipustnd a nebrani tomu, aby byl
napraven vyrok krajského soudu o ndkladech fizeni i za situace, Ze kasani

stiznost ohledné meritu véci bude shledana nedtvodnou. Pokud se jedna a

72 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 927

® Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 928
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vylouceni pfipustnosti kasacni stiznosti, je tomu tak proto, aby nedochazelo
k pretézovani Nejvyssiho spravniho soudu kvuli rozhodovani bagatelnich véci.
Jelikoz, domaha- 1i se stézovatel kasacni stiznosti zmény pouze odivodnéni
rozhodnuti, nejde mu tudiz o zménu jeho pravnich pomért, nybrz pouze o jiné
pravni hodnoceni za zachovani stejného vyroku rozhodnuti krajského soudu. Tato
bude povazovana za neptipustnou, jelikoz ti¢elem kasacni stiznosti je brojit proti
vyroku rozhodnuti krajského soudu, nikoli pouhéd polemika s nékterymi aspekty
odiivodnéni. Za kasacni stiznost sméfujici pouze proti divodim rozhodnuti bude
povazovana i stiznost, kterou se stézovatel domaha vyroku soudu, ke kterému ten
neni opravnén nebo povinen.” Aviak broji-li st&Zovatel proti divodim, které
soud v napadeném rozhodnuti pouzil a zaroven na zakladé toho usuzuje, Ze mélo
byt soudem o véci rozhodnuto jinak, bude tieba takovou kasacni stiznost posoudit
podle jejiho obsahu a tudiz jako pfipustnou, jelikoZ je z ni patrné, Zze stéZovatel

vlastné napada i vyrok rozhodnuti.”

4.1.3. Nepiipustnost kasacni stiznosti, kdy soud znovu rozhodl poté, co bylo

Nejvys$im spravnim soudem jeho pitvodni rozhodnuti zruSeno.

Kasaéni stiznost je nutno povazovat za nepfipustnou za situace, kdy ta broji proti
novému rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodl znovu poté, co jeho ptvodni
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil a zavazal krajsky soud svym pravnim
nazorem v tomto zruSovacim rozsudku, jak je upraveno v § 104 odst. 1 pism a)
soudniho fadu spravniho. Véazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, vyplyva z 8 110 odst. 4
soudniho fadu spravniho. PoruSeni této zdkonem stanovené zédkonné povinnosti
krajského soudu by znamenalo vyjimku a tedy opravnéni stéZovatele podat znovu
kasac¢ni stiznost, kde stézovatel nebude uplatiiovat stejné divody jako v pivodni
kasacni stiZznosti, nybrZ bude namitat nerespektovani zavazného pravniho

nézoru.’ Smyslem zékazu opakovanych kasacnich stiznosti je zamezit tomu, aby

™ Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 929

" Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M., Spréavni tad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 273

"® Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 273
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se téze véci musel Nejvyssi spravni soud opétovné zabyvat 1 poté, co jiz jedenkrat
sviij pravni nazor vyslovil a krajsky soud se timto nazorem fidil.”" ,,S odkazem na
nepiipustnost vSak nebude mozno kasacni stiznost odmitnout tehdy, pokud
Nejvyssi spravni soud piedchozi rozhodnuti krajského soudu zrusil pro vady
fizeni pred soudem (typicky zruSi-li ho pro nepfezkoumatelnost) a jen
k odstranéni téchto procesnich vad svym pravnim nazorem krajsky soud zavazal;
stézovateli nelze v takovém piipad€ upfit pravo, aby k jeho dalsi kasa¢ni stiznosti
kasa¢ni soud podrobil pfezkumu napf. pravni nazor krajského soudu na

. 7 r I e os S I I ’ v 7 /8
aplikované hmotné pravo i jeho zavéry o vadach spravniho fizeni.*

4.1.4. Nepripustnost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni iizeni

Proti rozhodnutim, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, je kasaéni stizZnost
taktéz neptipustna. Takovymi rozhodnuti jsou ta rozhodnuti, kterd soud vydava
Vv pribehu fizeni a zajistuje si jimi podminky pro tadny pribéh procesu a pro
samotné rozhodnuti ve véci samé. Jde prakticky o usneseni, kterd jsou méné
vyznamnd, nerozhoduje se jimi o meritu véci a ani soud neni témito rozhodnutimi
vazéan a mize je meénit. Tudiz neni odnéti moznosti podani kasacni stiznosti proti
takovému rozhodnuti krdcenim tc¢astnika na jeho pravech. Jedna se napiiklad o
usneseni o spojeni véci ke spole¢nému ftizeni ¢i o vylouceni véci k samostatnému
projedndni, usneseni o prodlouzeni soudcovskeé lhiity, usneseni o zamitnuti ndvrhu
na provedeni diikazu, usneseni o preruseni fizeni, usneseni o prominuti poradkové
pokuty (nesmi byt zaménovano s rozhodnutim o ulozeni potadkové pokuty, proti
kterému kasacni stiznost piipustna je podle ustanoveni § 103 odst. 2 soudniho

fadu spravniho) a dalsi.”

4.1.5. Nepripustnost proti rozhodnutim docasné povahy
V ptipad¢ nepiipustnosti kasacni stiznosti z divodu, Ze sméfuje proti rozhodnuti,

které je pouze docasné povahy, je problematické definovat, o ktera rozhodnuti

" Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 930

"® Brothankov4, J., Ziskova, M., Soudni ¥ad spravni. 2., aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.1. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 197

& Vopélka, V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M., Spravni ¥ad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 273
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vlastné jde. Jako rozhodnuti do¢asné povahy jsou brana rozhodnuti, kterd maji
omezené trvani, a tudiz dochazi ke zruSeni soudem samym nebo zanikaji ptimo ze
zakona pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé. Az judikatura
dovodila, ze takovymi rozhodnutimi nepochybné jsou rozhodnuti, jimz krajsky
soud vyhovél zalob¢ o pfiznani odkladného uc¢inku, rozhodnuti, kterym soud tento
navrh zamita, a také rozhodnuti, kterym soud usneseni o ptfiznani odkladného

¢inku zrusil &°

4.1.6. Nepiipustnost kasacni stiZnosti opirajici se pouze o ,,jiné ditvody*
Kasacni stiznost je pfipustna v zdkonem stanovenych piipadech, které upravuje §
103 soudniho fadu spravniho. Tyto dtvody piipustnosti jsou koncipovany velice
Siroce a tak téchto ,,jinych divodd* nalezneme v praxi jen velmi malo. Je tomu
tak proto, aby byla stézovatelim umoznéna rozsahla moznost ochrany jejich prav
a také z divodu, aby timto zpisobem mohl Nejvyssi spravni soud zajiStovat
jednotu a zékonnost rozhodovani krajskych soudu. Je-li tudiz kasaéni stiznost
podana z jinych divodi, je nepiipustna.

Pokud se zaméfime na ony ,jiné divody”“ dostaneme se hlavné
k problematice pravnich novot, které jsou v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakazany.
Jelikoz budeme-li vychazet z dispozi¢ni zasady, ktera toto fizeni ovlada, zjistime,
Ze neznamend pouze opravnéni Zalobce disponovat s piedmétem fizeni, nybrz
I povinnost Zalobce tvrdit veSkeré konkrétni nezakonnosti jiz v puvodni Zalobé,
Ize-1i to po ném spravedlivé a objektivné pozadovat. Vyjimku tvoii namitky, které
broji proti vadam spravniho rozhodnuti, k nimz mél krajsky soud pfihlizet ex offo.
V fizeni pied krajskymi soudy se uplatni zasada koncentrace. Kdy lze naposledy
uvést takoveé namitky, zaleZi na jednotlivych typech fizeni. V nékterych ptipadech
lze Zalobu (navrh) rozSifovat aZ do rozhodnuti soudu (napf. Zaloba na ochranu
proti neinnosti spravniho organu nebo v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu), v jinych je Zalobce
limitovan lhltou pro podani Zaloby (napf. fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). Zakaz namitani novych pravnich skute¢nosti je omezeni

logicke, jelikoz je Zzadouci, aby Nejvys$si spravni soud piezkoumal zavéry

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932
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krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam,
nikoliv, aby se zabyval novymi tvrzenimi.®* Pokud by takové divody presto
stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti, musel by konkrétné a vyslovné uvést i
divody, které mu branily nové uvadéné skutec¢nosti ¢i divody uplatnit difve.®?

Je tieba také zdlraznit, ze zakaz pravnich novot lze uplatinovat pouze ve
vztahu ke kasa¢nim stiznostem podavanym z divodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) soudniho tadu spravniho, které¢ broji proti postupu spravnich organti
¢1 proti posouzeni pravni otazky, kterou jiz predtim feSil spravni organ.
V piipadech § 103 odst. 1 pism. c), d), ) toto omezeni neplati, jelikoZz z logiky
véci vyplyva, ze tyto ditvody lze namitat poprvé pravé az v kasacni stiznosti. Na
zavér je pirihodné konstatovat, Ze zakaz novot se tyka pouze novot pravnich,
jelikoZ novoty skutkové, tedy nové skutkova tvrzeni jsou vyloucena ustanovenim
§ 109 odst. 5 soudniho f4du spravniho a Nejvyssi spravni soud k nim pfi svém
rozhodovéni neprihlizi.®

Dalsi kasa¢ni stiznosti, ktera bude Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuta
pro nepiipustnost podle § 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho, je ta, kde
stiznostnim divodem bude namitand mistni nepfislusnost krajského soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Jelikoz judikatura dovodila, Zze mistni nepiislusnost
nema za nasledek nedostatek podminek fizeni (viz kapitola 2.3.1.). A bude
odmitnuta také ta, kterd broji proti rozhodnuti, které nebylo vydano krajskym

soudem ve spravnim soudnictvi, ale naptiklad v fizeni obéanskoprévnim.84

4.2. Neprijatelnost kasacni stiznosti
Nepiijatelnost kasa¢ni stiznosti nesmi byt zaménovana s jeji nepfipustnosti.
Zatimco pro nepiijatelnost je kasacni stiznost soudem odmitana ze zakonem

vyslovné stanovenych davodl, kdy ten vylucuje prezkum urcitého okruhu

8l Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932

82 Brothankova, J., Ziskova, M., Soudni ¥ad spravni. 2., aktualizované a doplnéné vydéani podle
stavu k 1.1. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 198

8 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932

8 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 275
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rozhodnuti krajskych soudd nebo rozhodnuti urcitého obsahu, nepfijatelnost
kasacni stiznosti znamena, ze neexistuje zadny z divoda, pro ktery by méla byt
odmitnuta pro nepfijatelnost, avSak i pies to Nejvyssi sprdvni soud nemusi
pristoupit k jejimu vécnému prezkumu, pokud divody, o néz se stéZovatel kasa¢ni
stiznosti opira, podstatn& nepfesahuji jeho vlastni zajem.® Tento razantni krok je
reakci zdkonodarce na nebyvaly nartist kasacnich stiznosti proti rozhodnutim
krajskych soudt ve vécech prezkumu spravnich rozhodnuti o azylu, které vsak
byly ve vétSin¢ piipadii zamitany jako nedtvodné.®® ,»Iyto kasacni stiznosti
tvorily v letech 2003 a 2004 dv¢ tietiny celkového napadu kasacnich stiznosti a
zna¢nou mérou se podilely na zvySujicim se poctu neskoncenych véci. Pro
narGstajici pocet nevyfizenych véci nemohl Nejvy$si spravni soud v rozumné
Ihiité rozhodovat v ostatnich spravnich vécech. Usp&snost kasaénich stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany pfitom byla ve srovnani s ostatni agendou zcela

7 . . Cue , <
«87 _se ukazalo, Ze soudni Fzeni v azylovych vécech se stalo pouhou

miziva, nebot’
zaminkou pro to, aby Zadatelé, ktefi nemohou jinym zplsobem legalizovat sviij
pobyt na uzemi CR, podavali zadosti o ud&leni azylu. V naprosté vétsing ptipadt
se vSak jedna o ekonomické migranty, u nichz azylové divody zietelné nejsou
dany, a zadatelé to v mnoha piipadech ani sami netvrdi.®® A z tohoto déivodu byl
novelou €. 350/2005 Sb. soudniho fadu spravniho zaveden V fizeni o kasacni
stiznosti ,,zkrdceny“ procesni postup, tzv. odmitnuti kasacni stiznosti pro
neptijatelnost, pokud svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stéZovatele, ve snaze omezit zneuzivani soudniho fizeni za ucelem legalizace

pobytu na izemi Ceské republiky.89

8 Brothankova, J., Ziskova, M., Soudni fad spravni. 2., aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.1. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 199

8 Sladecek, V., Tomoszkova, V. a kol., Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 71

8 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 938

8 Sladecek, V., Tomoszkova, V. a kol., Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 71

8 Sladecek, V., Tomoszkova, V. a kol., Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 71
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Co se ma na mysli pod neuréitym pravnim pojmem ,,pifesah vlastnich
zajmu stézovatele® objasnil Nejvyssi spravni soud svou judikaturou, podle které
se jedna o ,,natolik z&sadni a intenzivni situaci, v niz je - kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor Kk ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad

ramec konkrétniho pripadu.«®

To se tyka situaci, kdy se kasacni stiznost dotyka
pravnich otdzek, které judikatura doposud vibec nefeSila, nefesila je kompletné,
nebo je feSila rozdiln€é na urovni krajskych soudii ¢i na turovni NejvysSiho
spravniho soudu. Dale také, pokud bude zapotiebi zménit vyklad pravnich otazek
dosud feSenych jednotlivé, tedy uéinit takzvany judikatorni odklon, anebo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano takové pochybeni, ve
formé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i hrubého pochybeni pfi
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, ze by mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni st&zovatele.**

O kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany rozhoduje tfi¢lenny senat,
ktery obecné rozhoduje prostou vétSinou svych ¢lend. Pouze k piijeti usneseni o
tom, zda kasaCni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele je tfeba souhlasu vSech ¢lenti
senatu. Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nemusi byt
odivodnéno, avSak praxe ukazuje, Ze zatim vSechna usneseni o nepfijatelnosti
kasacni stiznosti byla Nejvyssi spravnim soudem stru¢né odiivodnéna i ptes to, Ze

zakon to jako povinnost neuklada.®?

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, &j.: 1 Azs 13/2006 - 39 , dostupné na:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2006/0013_1Azs 0600039A prevedeno.pdf
[online]. [cit. 2014-03-16].

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 939

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni ad
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5.0. Uc¢astnici rizeni o kasacni stiznosti

Ucastniky fizeni o kasa&ni stiznosti jsou v prvni fadé stéZovatel a v§ichni, kdo byli
ucastniky ptivodniho fizeni. Stavaji se jimi automaticky ze zakona, a proto nemusi
svou ucast na fizeni o kasacni stiznosti jakkoliv oznamovat. Tento okruh
Gcastnikd nelze rozsifovat.”

Kdo miize byt stézovatelem, bylo osvétleno v kapitole 2.0. Ugastniky
pavodniho fizeni, tedy fizeni pted krajskym soudem, jsou podle ustanoveni § 33
odst. 1 navrhovatel (zalobce) a odptirce (zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi
zakon. Az konkrétni zdkonna ustanoveni urcuji, kdo je navrhovatelem (zalobcem)
a odpurcem (zalovanym) u jednotlivych typt Zzalob. V fizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti spravniho organu je Zalobcem ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkradcen ptimo nebo v dlsledku poruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni
rozhodnutim spravniho orgénu (§ 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho) nebo ten,
kdo tvrdi, Zze bych postupem spravniho organu zkracen na préavech, ktera mu
piisluseji a to takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Soudni tad spravni v § 66
pfiznava i dalsim subjektim zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vetejné zajmu.
Jsou jimi napiiklad nejvyssi statni zéstupce, ktery je opradvnén Zalobu podat,
pokud pro to shledad zavazny vefejny zajem a vetejny ochrance prav, ktery takovy
zavazny vefejny zajem musi prokazat. A zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla.
V fizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti je Zalobcem ten, kdo se domaha,
aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni (§ 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a Zalovanym je spravni orgén,
ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§
79 odst. 2 soudniho fadu spravniho). V fizeni o Zalobach na ochranu pted
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je ten, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu zalobcem (§82 soudniho fadu spravniho) a

zalovanym je spravni organ, o kterém zalobce tvrdi, ze provedl zasah (8 83

% Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 277
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soudniho fadu spravniho). Pokud jde o fizeni ve vécech mistniho a krajského
referenda je okruh ucastnikii piesné stanoven § 9la odst. 2 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz se za ucastniky fizeni povazuje piipravny vybor a
prislusnd obec, méstskd cast nebo meéstsky obvod tizemné Clenéného statutarniho
mésta, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto Praha a navrhovatel,
pokud se jedna o ochranu ve vécech mistniho referenda a ve vécech ochrany
krajského referenda jsou tcastnici urceni § 91b odst. 2 soudniho fadu spravniho,
tedy ptripravny vybor, pfisluSny kraj a navrhovatel. K tomuto uptfesnéni doslo az
novelou ¢. 303/2001 Sb., diky které jiz nejsou za ucastniky povazovany vsechny
osoby, které jsou opravnény hlasovat v mistnim referendu.”* Navrhovatelem
Vv fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem
a odptircem je ten, kdo ono napadané opatieni obecné povahy vydal (§ 101a odst.
1a3).

Co se osob zucastnénych na fizeni tyce, mohou se stat ucastnikem fizeni o
kasacni stiznosti pouze tehdy, pokud jako stéZovatel sami kasacni stiznost podaji.
Neucini-li tak, jejich dosavadni postaveni se neméni a nadale zustavaji osobami
zO&astnénymi na Fizeni i Vv fizeni 0 kasaéni stiznosti®, coz vyplyva z § 120
soudniho fadu spravniho s odkazem na § 34 soudniho fadu spravniho a potvrzuje
to i 8 109 odst. 1 soudniho tadu spravniho, ktery s osobami zucastnénymi na
fizeni pocita. Opakované prohlaseni téchto osob, Ze hodlaji uplatiiovat prava osob
zucCastnénych na fizeni, neni tfeba, soud tak jedna automaticky se vSemi, ktefi byli
osobami zucastnénymi na ptivodnim fizeni.”

Soudni fad spravni stanovi povinné zastoupeni stéZovatele v fizeni o
kasac¢ni stiznosti advokatem (§ 105 odst. 2). Tim se 1i8i od fizeni pfed krajskymi
soudy (i kdyz puvodni vl&dni navrh soudniho fadu spravniho pocital s povinnym
zastoupenim pro vSechna fizeni ve spravnim soudnictvi a to hlavné pro sloZitost

projednavanych véci a také kvili faktu, ze zalovanym je vzdy spravni organ, ktery

% Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 944

% Vopalka, V., Mikule, V., Siminkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 277
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ma k dispozici pracovniky s odbornymi znalostmi a dlouholetymi zkusenostmi, na
rozdil od zalobce, tedy fyzické ¢i pravnické osoby, ktera takovym ,.know-how*
vétSinou nedisponuje. Zakotveni povinného zastoupeni pro fizeni vedend podle
Gasti tieti hlavy prvni a druhé soudniho ¥adu spravniho nakonec neproslo” a
jednim z duvodu byla i obava, Ze zvySeni nakladi na zastoupeni s tim spojené by
mohlo né¢které potenciondlni Zalobce odradit, aby se se svou véci na soud
obratili.%®). Povinné zastoupeni advokatem je tedy vyzadovano pouze v fizeni o
kasa¢ni stiznosti a plati bezpodmine¢né. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
stézovatel sam, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
ma pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

Zékonna formulace povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tedy
ze ,,st€zovatel musi byt zastoupen advokatem®, dala vzniknout otézce, zda kasa¢ni
stiznost musi sepsat ptimo advokat, nebo postaci, zda ji sepise st€Zovatel a pozdé&ji
dolozi plnou moc advokata, k ¢emuz se nakonec soudni praxe piiklonila.
Nedostatek povinného zastoupeni, neni tak povazovan za vadu podani, ale za
chybéjici podminku fizeni. Z toho vyplyva, ze advokat se v mnoha ptipadech
stava pouhym signataiem plné moci a piijemcem rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti,
jelikoz Nejvyssi spravni soud o ni rozhoduje pfevazné v nevetfejném zasedani.”

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu se ohledné zastoupeni
ucastnika usnesl, Ze ,,plnd moc udélend advokatovi k tomu, aby ucastnika ve
vSech pravnich vécech zastupoval pted soudy, obsahujici t€Z vyslovné zmocnéni
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v konkrétni véci, opraviiuje advokata
K zastupovani v fizeni o zZalobé podle soudniho fadu spravniho pied krajskym
soudem 1 poté, kdy piivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasaéni stiznosti

zruseno. 1%
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Dalsi spornou zaleZitosti ohledné zastoupeni byla otazka plné moci. Zda je
potieba specilni plnd moc, nebo posta¢i obecna. Dle komentate k soudnimu fadu
spravnimu od Vladimira Vopalky a kolektivu postaci, pokud bude plna moc

obsahovat ustanoveni, ze je ud€lena pro fizeni ve vécech spravniho soudnictvi.*®

101 yopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
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6.0. Nalezitosti kasa¢ni stiZnosti a lhita pro jeji podani

Jelikoz podle § 106 odst. 1soudniho fadu spravniho se uzije § 37 soudniho fadu
spravniho obdobn¢, znamena to, Ze kasa¢ni stiznost, jakozto podani obsahujici
ukon, jimzZ se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, l1ze podat pisemn¢, Gstné
do protokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem podle z. ¢.
227/2000 Sb. o elektronickém podpisu ve znéni pozdé¢jSich podpist. Pokud by
toto podani bylo ucinéno v jiné formé, naptiklad faxem, musi byt do tfi dnli
potvrzeno pisemnym podanim nebo shodného obsahu nebo musi byt predlozen
jeho original, jinak se k nému nepiihlizi, tzn., Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti nebude
vibec zahdjeno. Stézovatel je opravnén vzit zcela ¢i zC€asti svou stiznost zpét,
dokud o ni Nejvyssi spravni soud nerozhodne.'%?

Nalezitosti podani, které musi obsahovat kasa¢ni stiznost, muzeme rozdélit
na obecné a zvlastni. Obecné nalezitosti podani upravuje § 37 odst. 3 soudniho
radu spravniho, ktery tika, ze z kazdého podani musi byt ziejmé, c¢eho se tyka,
kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano.
Kromé téchto, musi stézovatel v kasacni stiznosti oznacit rozhodnuti krajského
soudu, proti kterému stiznost sméfuje a to uvedenim jeho spisové znacky (popf.
¢isla jednaciho) a dnem jeho vydani. Ve stiznosti musi byt rovnéz uvedeno,
Vv jakém rozsahu napada rozhodnuti krajského soudu, zda zcela ¢i z¢asti, tedy proti
kterym konkrétnim vyrokiim rozhodnuti stézovatel kasa¢ni stiznosti broji. Déle
zde musi byt vymezeny divody, pro které je rozhodnuti krajského soudu
napadano, tj. v ¢em je spatfovana jeho nezakonnost nebo vadnost fizeni pred
soudem, které¢ jeho vydani predchézelo. Posledni povinnou ndlezitosti kasacni
stiznosti je udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, ktery je dulezity
z hlediska po&itani lhity pro jeji podani.'®

Lhita pro podani kasacni stiznosti je relativng kratkd. Zakon stanovi, Ze
musi byt podana do dvou tydnd po doruceni pisemniho vyhotoveni rozhodnuti
krajského soudu. Je tedy nerozhodné, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni

moci. ,,Nasledujiciho dne zacind béZet dvoutydenni lhita pro podéni kasacni

102.837 7. &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisi

103 \/opélka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 279
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stiznosti, ktera skon¢i dnem, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni.
Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni den v patek, je
poslednim dnem, kdy lze kasac¢ni stiznost podat, opét patek druhého tydne, je-li
pracovnim dnem.'® Kazdému z ucastnikii a osob z(castndnych na Fzeni tak b&zi
lhtita k podéani kasacni stiznosti samostatné. Vyjimku tvoii osoba, kterd tvrdi, Ze o
ni soud chybné vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni a osoba, ktera
uplatnila prava osoby zcCastnéné na fizeni teprve az po vydani rozhodnuti
krajského soudu. Jim obéma pocina bézet lhita az dorucenim rozhodnuti
poslednimu z Gcastniki Fizeni (nikoliv 0sob& zu&astnéné). 1%

Pokud by bylo vydano opravné usneseni, za¢ina béZet nova, dvou tydenni
lhita od doruceni tohoto usneseni. Cilem tohoto ustanoveni je poskytnout
moznost obrany pomoci kasa¢ni stiznosti tomu, kde se citi poSkozen rozhodnutim
krajského soudu az v jeho opraveném znéni. )% Nejvyssi spravni soud vsak
judikoval, ze tato nova lhita bézi pouze tehdy, smétuje-li kasacni stiznost proti
vyroku, ktery byl opravnym usnesenim opraven, nebo proti vyroku, ktery je na
opraveném vyroku zavisly. Pokud tomu tak neni, béh nové lhity je v takovém
piipadé povazovan za bezdﬁvodn}'/.107

Lhiitu k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout. Zmeskani této lhiity ma
za nasledek odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako opozdéné podle § 46 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho. Nelze ji prominout ani za situace, Ze kasacni stiZnost
bude soucasné obsahovat zadost o prominuti zmeskani lhity. Takova stiznost
bude taktéz usnesenim odmitnuta jako opozdéna a s zddosti o prominuti zmeSkani

o w r 14 o W 4 4 1
lhiity se soud vypoiada pouze v odiivodnéni tohoto usneseni. 08

1oa Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni tad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2005, s. 364
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Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost vSechny zakonem pozadované nalezitosti,
vyzve soud usnesenim stézovatele k jejich doplnéni. Pfitom mu poskytne lhitu
jeden meésic od doruceni usneseni, kterym byl vyzvan k doplnéni podani. § 106
odst. 3 soudniho fadu spravniho stanovi moznost rozsifovani kasa¢ni stiznosti na
vyroky dosud nenapadené a také rozsifovani jejich divodii. Jedna se tedy o lhitu
koncentraéni.®®_ Soucasné je tieba odliSovat tzv. obsahovou koncentracni zasadu,
plynouci z § 104 odst. 4. soudniho fadu spravniho, v dasledku které Ize diivody
nezakonnosti rozhodnuti (postupu) spravniho organu uplatiiovat jen v fizeni pied
krajskym soudem a pozd¢ji v kasacni stiznosti 1ze tyto diivody toliko opakovat, a

o e . 110
nikoliv pfiddavat divody nové.*

Ze zavaznych divodi muze byt lhita na
doplnéni podani prodlouzena, nejdéle vSak o dal$i mésic. Tato lhata je jiz
nepiekrocitelnd. ,,Z toho plyne, Ze zakonodéarce v téchto piipadech poskytuje
fakticky lhiitu minimalné 6 tydnt. Prakticky vzato tak postacuje, kdyz je ve lhaté
2 tydnii podéna toliko blanketni kasa¢ni stiznost.«**

Soudem, kterému se podava kasaéni stiznost, je Nejvyssi spravni soud.
Jednd se o novou upravu, kterou piinesla novela soudniho fadu spravniho ¢&.
303/2011 Sb. Do tucinnosti této novely byl mistem podani kasacni stiZnosti
krajsky soud, které napadené rozhodnuti vydal. Smyslem tohoto ustanoveni je
zabranit pritahtim fizeni o kasacni stiznosti zaptic¢inénym predkladanim soudniho
spisu krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu. Lhuta je taktéz zachovana,
byla-li stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ten ji bez
zbyte¢ného odkladu ptedd, spolecné se soudnim a ptipadné téZ spravnim spisem,
NejvysSimu spravnimu soudu.**?

Spornou se stala pravni otazka, zda je zachovana lhiita k podani, kdy i pies
fadné pouceni ucastnikl fizeni a osob zucastnénych na fizeni 0 moZnosti podani

kasacni stiznosti v rozhodnuti krajského soudu byla tato stiznost poddna u

199 yopalka, V., Mikule, V., Siménkové, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
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nepfisluSného soudu. VyfeSena musela byt az rozhodnutim rozsifené¢ho senatu,
ktery rozhodl tak, zZe ,kasaéni stiznost podana sice ve lhuté, ale u nepftislusného
soudu, je vsak kasac¢ni stiznosti v€asnou jen tehdy, jestlize tento nepiislusny soud
ve lhité stanovené pro podani kasacni stiznosti tuto odesle soudu, ktery napadené

rozhodnuti vydal, ¢i NejvysSimu spravnimu soudu.“H3

(Novg, jak jiz bylo feceno,
primarné NejvyssSimu spravnimu soudu a popiipadé soudu krajskému, ktery

napadené rozhodnuti vydal.)

3 Vice usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, &.j: 1 Azs 51/2007-55, dostupné na:
Http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2007/0051_1Azs_0700055A_prevedeno.pdf.
[online]. [cit. 2014-03-16].
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7.0. Odkladny ucinek

Kasaéni stiznost je mimotadny opravny prostfedek a tudiz se podava proti
pravomocnym rozhodnutim krajského soudu. Jeji podani nem& automaticky za
nasledek odkladny ucinek pravni moci a vykonatelnosti takového rozhodnuti. Ten
mu muze pfiznat, na navrh sté¢zovatele, Nejvyssi spravni soud, jak stanovi soudni
fad spravni ve svém § 107 odst. 1. Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti je opravnén podat stéZovatel. Neni pfitom rozhodné, v jakém postaveni
se nachazel v pavodnim fizeni pfed krajskym soudem. Pokud je odkladny Gc¢inek
pfiznan, vztahuje se jak ksoudnimu rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho
organu™*

Podle zakonné dikce se pii ptiznavani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
uziji pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 soudniho tadu spravniho. Odstavec 2
nam fikd, Ze soud usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce (v nasem pfiipadé stézovatele)
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mize vzniknout jinym osobam
pfizndnim odkladného Uc¢inku a jestlize to neni v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem. Existuji tedy tfi materialni pfedpoklady pro ptiznani odkladného t¢inku
kasa¢ni stiznosti, které stoji vedle formalni podminky, kterou je existence
samotného navrhu. Za prveé tedy vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stéZovatele znamenat Ujmu, za druhé tato yma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka mize vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného
ucinku a nakonec pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné. 1% ptitom
nepostaci, pokud stéZovatel pouze poukaze na hrozbu vzniku Gjmy, ta jim musi
byt osvédCena. Tvrzeni moZznosti Ujmy se bude liSit podle toho, kdo je
stézovatelem. Bude-li stézovatelem Zalobce, budou se skutkova tvrzeni v ndvrhu
na piiznani odkladného ucinku v fizeni o kasacni stiznosti pravdépodobné do

velkeé miry shodovat s témi, ktera uvadél v navrhu na ptiznani odkladného ucinku

14 yopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.

Praha : C.H. Beck, 2004, s. 281

15 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 960
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zaloby, o které se vedlo piedchozi fizeni pied krajskymi soudy. Za opacné situace,
kdy stézovatelem bude zalovany, se bude jeho navrh na odkladny ucinek opirat o
diivody naprosto jiné."'® | Zalovany bude zejména hajit urdity vefejny zajem,
jehoz ochrana nalezi do jeho pilisobnosti (zajem na fadném vybéru dani a
poplatkti, na ochran¢ kulturnich pamatek, na odstranéni stavby, kterou Zalovany
povazuje za stavbu nepovolenou, na nevraceni fidi¢ského opravnéni urcité osobg,
na vyhosténi cizince apod.)“*’

Pti rozhodovani o nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku Nejvyssi spravni
soud zjist'uje pouze existenci vyse uvedenych zékonnych predpokladii, nezkouma
napadené rozhodnuti v mezich stiznich namitek a ani nijak nepfedjima, jaké bude
meritorni rozhodnuti.

V souvislosti s rozhodovanim o navrhu na pfiznani odkladného wGéinku
kasacni stiznosti, vyvstala otdzka, kam az mulze sahat povoleny odklad
vykonatelnosti. Sni se musel vypofadat Nejvyssi spravni soud ve své

18 ve které ,,rozhodl, Ze odkladny uginek podle § 107 s. £ s. miZe byt

judikatuie
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu K pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu (€i jeho ¢asti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti (¢i jeho c¢asti), k jehoz pfezkumu se doty¢éné ftizeni pred krajskym
soudem vedlo!*®

Obecné je zdkonem stanoveno, ze soud rozhodne o pfiznani odkladného
uc¢inku bez zbyte¢ného dokladu a neni-li tu nebezpeéi z prodleni, rozhodne do 30
dnt od jeho podani., jak stanovi § 73 odst. 4 soudniho fadu spravniho. AvSak
judikatura dovodila, Ze o ném neni tfeba rozhodovat v ptipadech, kdy Nejvyssi
spravni soud rozhodne vécné o kasaéni stiznosti bez prodleni, ihned poté, co mu

byla pfedloZena a po pouceni ucastnikl fizeni. JelikoZ v tomto pfipadé¢ nemiZou

116 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suréanek, P., Soudni ¥ad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 960

17 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni #ad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 961

18 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 962

119 Baxa, J., Pricha, P. a Simka, K., K problematice odkladného ucinku kasacni stiznosti podané
zalovanym. Spravni pravo, 2010, 43(8), s. 509
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skutecnosti tvrzené jako divod pro pfiznani odkladného tuc¢inku vibec ani

nastat.?°

120 Sougkova, M., Lavicky, P., Siskeové, S. Soudni ¥ad spravni. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2005, s. 367
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8.0. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Nez Nejvyssi spravni soud mize rozhodnout o véci samé, je tieba ucinit n¢kolik
piipravnych ukont, jejichz smyslem je vytvoreni podminek pravé pro rozhodnuti
o meritu véci. Se zruSenim § 108 soudniho fa&du spravniho novelou ¢.303/2011
Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2012 bylo celé ptipravné fizeni piedchazejici rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti pfesunuto z krajskych soudii na Nejvys$si spravni soud. Ten
nejprve posoudi vcasnost kasaéni stiznosti a také opravnénost stézovatele k jejimu
podani. Pokud zjisti, Ze jde o kasa¢ni stiznost zjevné opozdénou, anebo ze byla
podana osobou zjevné neopravnénou, nebude tyto jeji vady pro neucelnost a
nehospodarnost odstraiiovat a kasacni stiznost bez dalSiho odmitne, coz vyplyva z
§ 120 soudniho fadu spravniho s odkazem na jeho § 46 odst. 1 pism. b) a c).
Pokud shleda, ze jsou tyto podminky fizeni splnény, zkouma, zda jsou splnény i
dalsi podminky fizeni, napt. povinné zastoupeni ve smyslu §105 odst. 2 soudniho
fadu spravniho a zda podané kasacni stiznosti nechybi nékteré nalezitosti, které by
mely byt odstranény postupem podle § 106 odst. 3 soudniho fadu spréwniho.121
Pokud byla podana bezvadnd kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud doruci
kasacni stiznost ostatnim ucCastnikiim fizeni a osobam zucastnénym na fizent,
poskytne jim moznost vyjadfit se k jejimu obsahu a vyzada spisy spravniho
organu a krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, poptipad¢é opatii
dalsi podklady potiebné pro rozhodnuti.’®* Nejvyssi spravni soud by mél &init
vSechny tyto vySe zminéné tikony aZ po zaplaceni soudniho poplatku (nejde-li 0
situaci, kterd spliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku).
Poplatkova povinnost totiz, jak jiz bylo feceno v druhé kapitole této prace, vznika
podanim kasa¢ni stiznosti, pfi jejim nesplnéni bude stézovatel vyzvan k jejimu
dodate¢nému zaplaceni v uréené lhité. Nebude-li soudni poplatek zaplacen ani po
marném uplynuti této lhity, soud fizeni zastavi. A pokud by Nejvyssi spravni

soud Cinil veskeré své ukony jesté pred vybranim soudniho poplatku, mohlo by se

121 yopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.

Praha : C.H. Beck, 2004, s. 283

1226 109 odst. 1 z. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisi
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posléze stat, ze z divodu jeho nezaplaceni bude tyto tkony c¢init zbytecné, coz
neefektivni, nadbyteéné a soud zat&zujici.'®

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
To je nutné nafidit pouze ve dvou piipadech. Prvni z nich je situace, kde je tieba
provést dokazovani. Nejvyssi spravni soud opatiuje a provadi dikazy, jako jsou
napiiklad vyslech ucastniki, svédkl €i znalcl, ¢i provadéni listinnych dikazd,
které stézovatel nemohl navrhnout v predchozim fizeni pted krajskym soudem,

ale které jsou pro Fizeni o kasaéni stiznosti podstatné.'**

I kdyz primarnim
ukolem Nejvyssi spravniho soudu je pifezkoumat zavéry krajského soudu, které
zaujal Kk jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdm a je véazan zakazem
skutkovych a pravnich novot (§104 odst. 4 a § 109 odst. 5 soudniho fadu
spravniho), neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by zakazovalo
Nejvys$simu spravnimu soudu provadét dokazovani.*® | S ohledem na § 120
poukazujici na priméfené uziti obecnych ustanoveni o fizeni vztahuje se i na
fizeni o kasacni stiznosti § 52 odst. 1 a 2, podle n¢hoz soud rozhoduje, které
z navrzenych dikazi provede, a mize provést i dukazy jiné, a vazan je pouze
rozhodnutim soudil o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i
rozhodnutim o osobnim stavu; o jinych otazkach si soud ¢ini usudek sam, ale je-li
tu rozhodnuti o nich, vychazi z ného, nebo ulozi ucastniku, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem Vyvolal.“126 Dokazovani miize provadét také ohledné v€asnosti
kasac¢ni stiznosti, ¢imz bude naptiklad dokazovani doru¢eni rozhodnuti krajského
soudu nebo ohledn¢ divodii kasa¢ni stiznosti (napt. divody dle § 103 odst. 1
pism. ¢) d) a e)), pokud tyto neplynou piimo z obsahu soudniho spisu. Druhou

moznosti, kdy Nejvyssi spravni soud natidi jednani je situace, kdy to povazuje za

2 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielové, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 968

124 Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.

Praha : C.H. Beck, 2004, s. 284

125 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 969

126 yopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 284
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vhodné. Dlivody mizou byt rizné, ale nikdy se vSak nebude jednat o reakci na
samotnou zadost u&astnika.™?’

Nejvyssi spravni soud je pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti vazan jejim
rozsahem. Jedna se o obecné pravidlo, které vyplyva z dispozi¢ni zasady, kterou
je takové fizeni ovladano. Ale jak tomu tak byva i z tohoto pravidla existuji dvé
vyjimky. Prvni znich je pfipad, kdy na stézovatelem napadeném vyroku
rozhodnuti krajského soudu je zavisly vyrok jiny, proti kterému stézovatel kasa¢ni
stiznosti nebroji.**® Vzajemna zavislost vyrokéi miiZe pramenit z pravniho vztahu
daného hmotnym pravem nebo pravem procesnim, pficemz tato druha varianta je
nakladech fizeni a vyroku ve véci samé. Zru$i-li Nejvyssi spravni soud, na
zaklad¢ kasacni stiznosti brojici pouze proti vyroku ve véci samé, rozhodnuti
krajského soudu nejen v tomto vyroku, ale i ve vyroku o nédkladech ftizeni. O
podobnou situaci se bude jednat také v piipad¢, kdy Nejvyssi spravni soud bude
pfezkoumavat rozsudek krajského soudu, ktery vzeSel zfizeni o ochrané pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (8§ 87 odst. 2
soudniho tadu spravniho) a obsahuje vice oddélenych vyrokd. Ty mohou byt az
tfi. Prvnim vyrokem by bylo uréeno, Ze zasah byl nezakonny, druhym vyrokem by
Vv ptipadé trvani atoku nebo jeho disledki ¢i hrozicim opakovani zakéazal krajsky
soud spravnimu organu pokrac¢ovani v porusovani zalobcova prava a poslednim
vyrokem by piikazal, aby, je-li to, mozné obnovil stav pted zasahem. Vyhovél-li
by v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud divodné kasaéni stiznosti brojici proti
jednomu z téchto vyrokt, zrusi automaticky i ostatni dva vyroky napadeného
rozsudku krajského soudu. Neznamena to vsak, Ze soud bude tyto zavislé vyroky
prezkoumavat z hlediska jejich spravnosti. Budou zruseny zO titulu jejich
provéazanosti s napadenym a zruenym vyrokem.'® Druhym pripadem, ktery je

vyjimkou z vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu rozsahem kasaéni stiznosti, je

situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V takovém piipadé se o

127 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 969

128 yopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M., Spravni ¥ad soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 284

129 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 970
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spravnim rozhodnuti neda vubec hovofit, jedna se o paakt, ktery nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat. Nicotnost nemiize byt zhojena
plynutim c¢asu. Nastdva v disledku nekterych vad, které byly dovozeny

130

judikaturou.™" ,, Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu

nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zptsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile <3t

Stejné jako rozsahem kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan i
jejimi divody, vyjma ptipadi stanovenych zakonem. Divody kasacni stiznosti se
zabyva tieti kapitola této diplomoveé préce, a jak jiz bylo fe¢eno, jedna se o takové
skutkové a pravni vady, pro které stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu
za nezdkonné. A pouze témi se Nejvyssi spravni soud pfi fizeni o kasacni stiznosti
zabyva. Existuji ale 4 vyjimky, které dle § 109 odst. 4 soudniho spravniho fadu
prolamuji dispozi¢ni zasadu. Jedna se o zmate¢nost fizeni pted krajskym soudem;
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o vé€ci samé,
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nicotnost spravniho rozhodnuti.
Vysvétleni pro specidlni Gpravu téchto Ctyt situaci vyplyva z logiky véci. Zatimco
Vv prvnich dvou pfipadech se jednd o vady, které nemusi byt stéZovateli viibec
znédmy, a proto diivodu je neuplatni v kasa¢ni stiznosti, ale jsou tak zavazné, Ze je
Vv kasa¢nim fizend nelze pominout. V tomto piipadé¢ muize Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusit z téchto divodu, i kdyZ ten nebyl v kasa¢ni stiznosti
namitan. Pokud jde o rozhodnuti krajského soudu, které je z jakéhokoliv diivodu
nepiezkoumatelné, je logické, ze to nemize byt Nejvy$sim spravnim soudem
posouzeno z hlediska zakonnosti a bude jim ex offo zruSeno. Stejné tak se nelze
zabyvat nicotnym spravnim rozhodnutim, které de iure neexistuje. Proto bude
Nejvyssi spravni soud v prvé fad€ prezkoumavat, zda nebylo fizeni o kasaéni

stiznosti zatizeno jednim z jmenovanych pochybeni, ¢i zda rozhodnuti spravniho

130 Hendrych, D., a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 213

BlRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, &j.: 6 A 76/2001-96, dostupné na:
Http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2001/0076_6A__ 0100096A_prevedeno.pdf.
[online]. [cit. 2014-03-16].
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organu nebylo nicotné a az posléze bude posuzovat divody v kasa¢ni stiznosti
uvedené. ™

8 109 odst. 5 soudniho fadu spravniho stanovi, Ze Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydéano
napadené rozhodnuti. Témito skuteCnostmi jsou vyhradné skute¢nosti skutkové
povahy, kjejichz prokazani je zapotiebi navrhnout nové dikazni prostredky.
Tudiz toto omezeni se vztahuje nejen na uplatiiovani novych skute¢nosti, ale i
novych dikazl k jejich prokézéani. Je tomu tak proto, Ze Nejvyssi spravni soud
neni opravnou instanci, nerozhoduje tedy o meritu véci, ale jeho ukolem pievazné
je prezkoumat zavéry krajského soudu, ke kterym dospél ohledné urcitych
skutkovych a pravnich otazek v dané véci.'*® Smyslem této zasady koncentrace
fizeni tedy je zabranit tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval o rozsahlejsim
navrhu, nez o jakém rozhodoval krajsky soud. Tato z&sada se neuplatni, kdy nelze
po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby urcité skutecnosti dokladal jiz v fizeni o

. . 134
zalobe. 3

132 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 971

133 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 972

134 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 973
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9.0 Rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti rozsudkem. V zasad¢ miize
¢init dva typy rozhodnuti. Prvnim z nich jsou rozhodnuti procesni, kam patii
odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni a postoupeni véci. Druhym typem je rozhodnuti
ve véci samé, kterym jsou zamitnuti kasacni stiznosti a zruSeni rozhodnuti

krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

9.1. Procesni rozhodnuti
Pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody k zastaveni fizeni
(§ 46 soudniho fadu spravniho), odmitnuti ndvrhu (§ 47 soudniho fadu spravniho),
nebo postoupeni véci (§7 odst. 5 a 6 soudniho fadu spravniho) a krajsky soud tak
neucinil, a¢ tak ucinit m¢l, zrusi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu a soucasné Vtomto zruSujicim rozhodnuti uini nckteré vyse
zminované procesni rozhodnuti. Obecné se ,,0 odmitnuti navrhu (zaloby)
rozhoduje tehdy, jestlize navrh je jiz vokamziku jeho podani vécné
neprojednatelny; jestlize se stane neprojednatelnym az v prubéhu fizeni
z n&kterého z davodii uvedenych v § 47, soud Fizeni zastavi.“**> A pro postoupeni
véci jsou dany divody v ptipad€, ze navrh ¢i zaloba byli podany u vécné nebo
mistné nepiislu§ného soudu. Shleda-li Nejvyssi spravni soud takové duvody,
rozhodne o nich sdm v rozsudku, kterym se rusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu jiz nebude vracena zpét k projednani, coz je vyjimka z obecného pravidla.
»Respektuje se tim zasada rychlosti fizeni a procesni ekonomie, kdy procesni
pochybeni krajského soudu je odstranéno a soucasné napraveno piimo
rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu.“*%

Jelikoz o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, postoupeni véci bude
Nejvyssi spravni soud rozhodovat jako posledni ve véci, rozhodne spoleéné s tim i
o veskerych nakladech fizeni, které se skladaji z nadkladl fizeni o kasacni stiZnosti

. A f v . . Lt LA 137
a nakladi fizeni, které piedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.*®

1% Brothankova, J., Ziskovéa, M., Soudni ¥ad sprévni. 2., aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.
2006. Praha: Linde, 2006, s. 66

136 Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M., Spravni ¥ad soudni. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 286

137 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielové, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad sprévni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 979
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9.2. Rozhodnuti ve véci samé

Zéakladnim zplsobem meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti je zamitnuti
kasacni stiznosti, nebyla-li shleddna diivodnou, nebo zruseni rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, coz je vlastné podstatou fizeni o kasacni
stiznosti, které je ovladano kasacnim principem a v dusledku n¢hoz Nejvyssi
spravni soud neni opravnou instanci, nerozhoduje (az na vyjimky) o véci samé,
ale zpravidla jen posuzuje soulad rozhodnuti krajského soudu se zékonem.'®®

Ptedpokladem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu je zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze podana kasacni stiznost je divodna. Duvodnost kasaéni
stiznosti musi byt vSak chapéna v Sir§im slova smyslu. To znamenad, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu bude zruseno nejen v ptipadé, ze stézovatel uspéje
s n¢kterou se svych stiznich namitek, ale Nejvyssi spravni soud ex offo zrusi a
vréti K projednani krajskému soudu také ta rozhodnuti, ktera jsou zatizena vadou
fizeni pfed krajskym soudem nebo vadou rozhodnuti krajského soudu ¢i jde o
nicotnd rozhodnuti spravniho organu, tedy ty piipady, které prolamuji dispozi¢ni
zasadu a jsou upraveny § 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho (viz kapitola 8.0.).
Rozhodnuti krajského soudu bude zpravidla zruseno jako celek, ale neni
vylou€eno, ze v urcitych piipadech jako je naptiklad spojeni vice véci ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti, vyvstanou divody pro ¢asteéné zamitnuti
kasacni stiZnosti a castecné zruSeni rozhodnuti krajského soudu. Po zruSeni
rozhodnuti krajského soudu neni obvykle nutné vést celé fizeni znovu v plném
rozsahu. Ukolem krajského soudu je odstranit vytknuté vady a Gasto postaéi,
pokud ten vyda pouze nové rozhodnuti, bez toho aniz by natizoval nové jednani a
provade¢l pii ném dokazovani.**®

DalSim pfipadem, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodne o véci sdm a
nebude krajskému soudu, po zruseni jeho rozhodnuti, vracet véc k dal§imu fizeni
je situace uvedena v § 110 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Ten dava NejvysSimu
spravnimu soudu urcité omezené, taxativné vyjmenovane, kompetence. Miize

rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotosti,

138 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 976

139 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 977
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o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, o ochrané ve vécech mistniho
referenda zpisobem uvedenym v § 91a odst. 1 soudniho fadu spravniho nebo o
ochrané ve vécech krajského referenda zplisobem uvedenym v § 91b odst. 1

soudniho ¥adu spravniho**

a to pouze za piedpokladu, ze pro takovy postup byly
podminky jiz v fizeni pied krajskym soudem. Neni opravnén napiiklad odmitnout
navrh (zalobu). Je tfeba zdlraznit, ze postup dle § 110 odst. 2 soudniho tadu
spravniho je moznou pravomoci, kterou mize vyuzit, ale je pouze na uvazena
Nejvyssiho spravniho soudu, zda tak uéini.**

Co se nakladl fizeni tycCe, je-li krajskému soudu vracena véc k dalSimu
fizeni poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruSeni jeho rozhodnuti, rozhodne
ten ve svém novém rozhodnuti i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.**? Vv
novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci, krajsky soud rozhoduje znovu o
nahrad€é ndkladd fizeni, a to komplexné. Do téchto ndkladl fizeni patii jak
naklady vzniklé v novém fizeni pied krajskym soudem, tak i néklady, které
vznikly v ptivodnim fizeni pted krajskym soudem a téz naklady, které¢ vznikly
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tyto ndklady pfitom tvoii jediny celek a krajsky soud
o nich rozhodne jedinym vyrokem vychédzejicim z § 60 soudniho fadu
spréavniho.“**®
Rozhodnutim o né&kladech ftizeni je tieba rozumét i rozhodnuti o placeni

nakladi fizeni, tedy rozhodnuti o odméné ustanoveného zéastupce navrhovateli, u

néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, které obsahuje

140 $91a odst. 1 a §91b odst. 1 z. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti, obsahuji ustanoveni, Ze ,,Navrhem se u soudu Ize za podminek stanovenych zvlastnim
zédkonem domahat: ureni, Ze navrh na konani mistniho/krajského referenda nema nedostatky;
vyhlaSeni  mistniho/krajského  referenda; vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim/krajském referendu; vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim/krajského referenda.*

11 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 978

1426110 odst. 3 z. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisi

143 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu, ze dne 19.11.2008, &.j.: 1 As 61/2008-102, dostupné na:
Http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0061_1As__0800098A_prevedeno.pdf.
[online]. [cit. 2014-03-16].
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povinnost zaplatit ustanovenému zastupci jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani ucastnika tizeni. '

Obecné platnou zasadou pro vSechny typy opravnych a piezkumnych
fizeni je vazanost soudu nizsiho stupné pravnim ndzorem soudu vyssiho stupné.
Jinak tomu neni ani v fizeni 0 kasaéni stiznosti. Zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dal§imu fizeni, zavaze ho svym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.'* »Zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho se rozumi ve
zrusujicim rozsudku vyjadieny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo
meélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval ke
kasa¢nim namitkam nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich 8109 odst. 3
a 4. Takto vyjadieny nazor je krajsky soud povinen respektovat jak v rozsahu, ve
kterém Nejvyssi spravni soud shledal stizni body divodnymi, tak v rozsahu, ve
kterém st&Zovateli za pravdu nedal a akceptoval nazor krajského soudu.“**® Je
povinnosti krajského soudu respektovat zavazny pravni nazor. Jeho poruSeni ma
za nasledek nezdkonnost a je to divod pro opétovné podani kasaéni stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho. ,,Tato vazanost pravnim
nazorem je prolomena v ptipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra
nebo dojde-li k podstatné zmén¢ judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky
soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti. Takovy ptipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim
zruSujicim rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu a jeho rozhodovéanim v téze
véci o opdtovné kasaéni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro Lidskd prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu Vv fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium

ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. 1. 5.7

144 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 979

145 Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M., Spravni fad soudni. Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 286

148 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek, P., Soudni fad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 980

47 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, &.j.: 9 Afs 68/2011-102, dostupné na:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2011/0068 9Afs_110 20111130015109 preveden
o0.pdf. [online]. [cit. 2014-03-16].
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Diky pfimétenému pouziti § 73 odst. 4 a 5 soudniho fadu spravniho plati,
ze soud rozhodne o navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku usnesenim, které musi
byt vzdy odivodnéno a mize byt soudem i bez navrhu usnesenim zruseno, ukaze-

li se v prub&hu fizeni, Ze pro néj nebyly duvody, nebo v mezidobi odpadly.
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10.0. Zavér

Zavérem bych rada velice kratce zhodnotila spravni soudnictvi v Ceské republice.
Dle mého nazoru muize byt oznaceno jako dobie fungujici a jeho soucasna podoba
je nastavena spravné. Existuje kvalitni a relativné komplexni uprava v podobé
soudniho fadu spravniho. Vyznamnou roli zde hraje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera pomaha s interpretaci jeho dil¢ich
ustanoveni a vypliuje nékteré mezery tim, ze odpovida na jednotlivé sporné
otazky. Velmi kladné¢ hodnotim existenci Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto
instituce, kterd je charakterizovana jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi. Ten piimo rozhoduje ve
vécech stanovenych soudnim fddem spravnim nebo zvlastnim zédkonem, piijima
zasadni usneseni ke konkrétnim pravnim otazkdm a stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soud ve vécech ur¢itého druhu a rozhoduje o kasacni stiznosti, ¢imz
sjednocuje rozhodovani krajskych soudi a dohlizi i na jejich zdkonnost. A
konecng, existuje opravny prostiedek, jehoz divody piipustnosti jsou
koncipovany dostate¢né Siroce a tak, podle mého minéni, velice dobie poskytuje
ochranu zdjmim fyzickych a pravnickych osob proti nezdkonnému zasahu
spravnich organi, a a¢ se jedna o mimotadny opravny prostiedek, je vyuzivan de
facto jako opravny prostredek radny.

I ptes celkové pozitivni hodnoceni Ceského spravniho soudnictvi si
myslim, Ze by bylo mozné uvazovat o dil¢ich zménach. Prvni z nich je Gvaha nad
tim, zda je stavajici lhita pro podani kasa¢ni stiznosti dostacujici. V soucasné
dobé¢ je lhita dva tydny od doruceni pisemného vyhotoveni a nejedné se o lhitu
koncentracni, co se stiznich divodu tyce. Ta podle § 106 odst. 3 soudniho fadu
spravniho nastava tehdy, kdy ma kasaéni stiznost vady, neobsahuje tudiz vSechny
nalezitosti, a Nejvyssi spravni soud vyzve stéZovatele ve 1hité jednoho meésice
k jeji opravé. Jesté vteto lhuté lze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji divody. Coz shleddvam jako nadbytecné a uréitym
zpusobem i zvyhodnujici stéZovatele vadného podani. Muj ndvrh de lege ferenda
je prodlouzeni lhity k podani kasa¢ni stiznosti na jeden mésic, S tim, ze by se
jednalo o lhttu koncentra¢ni. Lhita pro podani by se prodlouzila, ale po jejim

uplynuti by nastala koncentrace fizeni, tak by byl okruh stiZznostnich divodu
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uzavien a nebylo by jiz moZzno napadat dal$i vyroky ani rozsifovat davody
kasacni stiznosti.

Dal$im navrhem na zménu soucasné pravni Gpravy, je zavedeni moznosti
zastoupeni stéZovatele v fizeni jinou o0sobou neZz advokatem, respektive
zastoupeni osobou vykonavajici specializovane pravni poradenstvi. Vzhledem ke
slozitosti  z&lezitosti projednavanych ve spravnim soudnictvi, je zde
potieba vysokého stupné odbornosti, kterou laik pfevazné neoplyva. A proto musi
byt zastoupen. Advokat ma pravnické vzd€lani a tim padem i univerzalni
uplatnéni, avSak existuji i pravni poradci, kteti vykonavaji specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakont, pokud se zalezitost tyka piislusného oboru
¢innosti. Jsou jimi patentovi zastupci, dafovi poradci a notaii. A pravé zavedeni
ptipustnosti zastoupeni stézovatele V fizeni o kasa¢ni stiznosti obdobné, jako je
tomu v § 35 odst. 2 soudniho tadu spravniho, tedy i vySe zminénymi
specializovanymi pravnimi poradci, za soufasného zachovani povinného
zastoupeni v fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku pied Nejvyssim
spravnim soudem, bych se shledala jako pro ¢eské spravni soudnictvi pfinosné.

Poslednim podnétem de lege ferenda je rozSifeni § 104 odst. 3 pism. b)
soudniho tadu spravniho do té miry, ze kasa¢ni stiznost by byla pfipustna pouze
proti meritornimu rozhodnuti. Pokusim se svou Gvahu nastinit na modelové
situaci. Tak napfiklad usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku, popfipadé¢ usneseni 0 pfiznani Caste¢ného osvobozeni od soudniho
poplatku namisto Uplného. V situaci, kdy soud navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku nevyhovi a usnesenim jej zamitne, nebude proti tomuto pfipustna
kasa¢ni stiznost. Krajsky soud vyzve kjeho zaplaceni, zalobce (navrhovatel)
soudni poplatek nezaplati a krajsky soud fizeni zastavi. Proti ¢emuz jiz kasacni
stiznost pfipustna bude a v té bude stézovatel argumentovat, Ze ji podava proto, ze
existovaly divody, pro které mél byt osvobozen a fizeni tak nemélo byt
zastaveno. Takovato pravni Uprava by mohla pfispét k zamezeni naduzivani
institutu kasa¢ni stiznosti a téZ by nedochazelo k ,,blokovani a zbyte¢nému
protahovani tizeni v jeho prubéhu, jelikoz ta by byla pfipustna az na konci, proti
rozhodnutim, kterym se fizeni kon¢i. O podobnou situaci by se jednalo v ptipadé

zamitnuti Zadosti o pfidéleni advokata.

57



Resume

The theme of my thesis is a cassation complaint and its procedure. It is an
extraordinary remedy against the legally effective decision of the Regional Court
in administrative judiciary, which provides protection for public subjective rights
of natural and legal persons. The aim is to provide a comprehensive view of this
institute. The first chapter contains a general information on the concept of a
cassation complaint. The following chapter states the reasons in respect of which
a person can file a claim. These are an incorrect assessment of the legal issues,
defects of the procedure, nullity of the proceedings before the court, decision and
other procedural defects, unverifiability and ilegality of the rejection of the
proposal or termination of the proceeding. This chapter is considered to be a
fundamental for this thesis. The thesis continues with impermissibility and
unacceptability of the cassation complaint in respect of which it will not be able to
be administered. The chapters five to seven deal with the participants, the
requisites of cassation complaint, the deadline for the submission and the
possibility of granting suspensive impact. The last chapters deal with the
procedure of cassation complaint before the Supreme Administrative Court and
the with the final decision of the complaint. The thesis ends with the possible

proposals de lege ferenda.
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