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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomantka stanovila komplexné zpracovat zvolenou
problematiku. Za stéZejni ¢ast diplomové prace povazuje rozbor divoda kasacm stiznosti jako
mimotéadného opravného prostredku.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Ve druhé kapitole (s. 8-13) se autorka vénuje pojmu kasaéni stiznost. Podava tu jeji
zakladni charakteristiku. NevyuzZita zistala mozZnost srovnani napf. s dovolanim. Pak by
patrné vynikla $ite dtvodd oproti zptisobu rozhodovani o ni. Udaj o publikaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho Sbirce rozhodnuti je bezpochyby spravny, bylo ovSem
mozno zminit 1 to, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravmho soudu (a nejen jeho) jsou publikovana
také na www.nssoud.cz (ke s. 12).

V kapitole ,,Duvody kasacni stiznosti* (s. 14-27) jsou probrany jednotlivé diavody
kasaéni stiznosti. Zakonny text je zde obtizné¢ vylozitelny. Navzdory tomu je autorin text
srozumitelny a uceleny. Lze jen souhlasit s pozadavkem na konkrétnost duvodu v kazdé
kasacni stiznosti, souc¢asné vSak neni mozné nevidét, ze zdkonna dikce méla byt formulovana
presnéji (ke s. 14-15).

Ctvrta kapitola (s. 28-34) spravné rozliduje nepiipustnost a nepfijatelnost kasaéni
stiznosti. Diplomantka postupuje v souladu se soudni praxi a komentafovou literaturou. U
nich v8ak shledavam uritou disproporénost. Zaujmeme-li stanovisko, Ze zasadné staci
ochrana proti rozhodnutim, jimiz se fizeni pied krajskych soudem kon¢i, neni co fesit, jestlize
ovSem mame za to, Ze je tieba UcCastniky fizeni chranit také proti nékterym jinym rozhodnutim
téchto soudt, pak bychom méli byt dislednéjsi: rozhodnuti o pferuseni fizeni mize atakovat
ustavni pravo na projedndni véci bez zbytecnych pratahl, rozhodnuti o spojeni véci tstavni
pravo na zakonného soudce apod. U zakazu pravnich novot, jak jej formuluje autorka, jsem
pon¢kud v rozpacich — opravdu nevim, pro¢ bych nemohl vfizeni o kasacni stiznosti
argumentovat napf. tim, e v mezidobi jiné krajské soudy rozhodly jinak nebo Ze Ustavni
soud rozhodl opa¢né nez krajsky soud (ke s. 31-32).

V kapitole ,,Ucastnici Fizeni o kasacni stiznosti“ (s. 35-38) je pozornost opravnéné
vénovana také zastoupeni stéZovatele. Zaver, ze advokat se v mnoha pripadech stava pouhym
signatafem plné moci a pfijemcem rozhodnuti o kasaéni stiznosti, je podle mne ptehnany co



do poctu, ale adekvatni co do podstaty. Skoda, Ze jsme zatim nenasli pouceni v § 18 zakona ¢.
36/1876 R. z. (,,V kazdé stiznosti ma byti podepsan advokat.”) (ke s. 37).

Sesta a sedma kapitola (s. 39-42 a 43-45) se stru¢né zabyva naleZitostmi kasacni
stiznosti a lhitou pro jeji podani a odkladnym ucinkem kasacni stiznosti. Diplomantce to
nevy¢itam, ale méla by pokradovat odborna debata o situaci, kdy krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu zrudi (a spravni orgdn musi vydat nové rozhodnuti) a nasledné Nejvyssi
spravni soud zrud{ rozhodnuti krajského soudu (a ptvodni rozhodnuti spravniho organu
,,0Z1je%).

V kapitolach ,,Rizeni pred Nejvyssim sprdvnim soudem™ a ,Rozhodnuti o kasacni
stiznosti (s. 46-50 a 51-54, s. 55 se sem dostala zfejmé omylem) autorka ramcové pojednala
o kli¢ovych ustanovenich § 109 a 110 soudniho fadu spravniho. Rovnéz v téchto kapitolach
jsou uvedeny nézory vesmés nesporné. K zaujeti vlastniho nazoru nebylo Zel vyuZito ani od 1.
1. 2012 vloZeného ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

3. Formalni tiroveri price (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Formalni stranka prace ma solidni Grovefi.

Forma odpovida pozadavkim, strukturovani textu je logicke. Diplomové prace se
vyznaduje zna¢nou prehlednosti. K neZiddoucim duplicitam nedochazi, pouziva se odkaz.

Prace s citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s poZzadavky na diplomové
prace. Jde-li o citaci zakona ¢i soudniho rozhodnuti anebo jejich neskodné parafraze, méli
bychom vsak odkazovat na zakon nebo takové rozhodnuti, ne na komentdf nebo jinou
odbornou literaturu (fada piipadu).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Predlozena prace vykazuje zavislost na literatufe predmétu. Diplomantka z ni t€Zi a
ziskané poznatky kultivované zpracovava, ale jeji vlastni tvaréi pfinos vesmés absentuje.
Cennou vyjimku predstavuji zavére¢né uvahy de lege ferenda. Vyslovuje se v nich pro Gpravu
lhity pro podani kasacni stiznosti (prodlouZeni, ale koncentrace), pro moznost zastoupeni
stéZovatele i jinymi pravnimi poradci nez advokatem (analogicky dle § 35 odst. 2 s. f. s.) a pro
pripustnost kasa¢ni stiznosti jen proti rozhodnutim, kterymi se Fizeni pfed krajskych soudem
kon&i. Pfijemné plsobi pomérnd propracovanost téchto navrhd, je o nich mozno a bude
zdhodno diskutovat a bylo by na misté o téchto a dalsich pfedstavach de lege ferenda zahdjit
v&cndj$i debatu, neZ byla ta, kterd vedla k oné tzv. technické novele soudniho fadu spravniho
(zdkon &. 303/2011 Sb.). JelikoZ cil prace byl stanoven zna¢né obecné, je mozno — také
obecné& — konstatovat, Ze diplomantka jej na uréité urovni naplnila.

5. Otazky a pFipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu bude — budoucné — pod RS 8/2014 fesit

otazku: ,,Zda je podle § 104 odst. 2 s. V. 5. nepFipusind kasacni stiznost podand ucastnikem,
ktery byl v Fizeni pred krajskym soudem procesné lispéiny a nenapadd tudiz vyrok rozhodnuti



krajského soudu, ale pouze nékteré zdvéry vyslovené v jeho odivodnéni, pfip. za jakych
podminek je takovd kasacni stiznost pripustnd?<. Tato otazka znacné duleZitosti byla
roz§ifenému senatu predlozena usnesenim ze dne 7. 5. 2014, &j. 5 Afs 91/2012-55. Shriite
dosavadni argumentaci k uvedené otdzce a vyjadrete se, ktery pravni nazor k pfedmétné
otazce je Vam blizsi a proc.

6. Ovéreni puvodnosti diplomové prace:

Z protokolu o ovéfeni plvodnosti kvalifikacni prace systémem THESES.CZ
(,,Kontrola plagiatorstvi kvalifikaénich prac1 ‘) neplyne, Ze by zde byla nadmérna zgvislost na

sledovanych dokumentech, kdy? zji§téna nejvyssi mira podobnosti s jinyfi dokupdenty &ini 5
% (jedna se vesmeés o fadné oznacené internetové zdroje).

V Plzni dne 25. 5. 2014




