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1. Zadani a cil prace:

Cil prace je v textu vymezen pouze nepfimo. Autorka uvadi, Ze jejim cilem je ,,snaha o
komplexni zpracovani této problematiky* stim dovétkem, Ze by rada provéfila Sirokou
otevienost diivodu pouZiti kasa¢ni stiznosti ,,z toho thlu pohledu, zda jsou diivody pro podéni
kasacni stiZznosti dostate¢né a ta v plném rozsahu zastupuje funkci fadného opraveného
prostiedku‘ (str. 7).

Takto vymezeny cil diplomové prace nelze povazovat za Gplné idealni. Nejvétsi
problém je mozno spatfovat ziejmé v tom, Ze diplomantka jiZz ve své hypotéze vychazi
z néCeho, co rozhodn€ neni bezrozporné, tedy z vychodiska, Ze kasaéni stiznost by méla
zastupovat fadny opravny prostiedek. Neni zcela jasné (pfinejmensim ne z prace samotné),
z Ceho autorka tento piedpoklad vyvodila, coZ jen podtrhuje nevhodnost takto vystavéné
hypotézy, resp. cile ke zpracovani diplomové prace.

V neposledni fad€é tomu ne zcela odpovida i zavér prace, ve kterém se k nédemu
podobnému diplomantka vyjadfuje jen ¢aste¢né. Mnohem vice zde obecn& hodnoti fungovani
spravniho soudnictvi jako takového (které ale nebylo tématem jeji prace) s nékterymi svymi
Gvahami de lege ferenda a navrhy na Gpravu stavajici pravni apravy.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Prace je zpracovdna na vcelku tizce vymezené téma, coZ je nutno jen kvitovat, nebot’
takto zvolené téma umoziiuje zpracovateli jit ve svém zkouméni do potiebné hloubky zabéru.

Struktura prace je vcelku logickd. Autorka postupuje od obecného vymezeni pojmu
kasaéni stiZnosti pfes piipustnost a nepfipustnost jejtho uplatnéni az po popis podavani a
projednani kasa¢ni stiznosti véetné rozhodnuti o ni. Pongkud zarézejici (nebot’ neobvyklé) je
snad jen Cislovani kapitol prvniho fadu (které znaéné pfipomina napiiklad &islovani verzi
pocitacovych programi).

Z hlediska obsahového je praci nutno hodnotit jako velmi deskriptivni, bez vyrazné
snahy o diplomantcino piispéni k vykladu. Autorka zpracovavané téma popisuje bod po bodu,
aniZ by je ale dopliiovala o vlastni nézory, pravni zavéry ¢i odborna zhodnoceni. Text je
v drtivé vétSiné postaven na komentafové literatufe, z nichZ zejména ten od Jemelky a kol. se
ukazuje byt pro praci zjevné zcela nepostradatelnym. Jinych zdroji je v DP pouZito jen
minimum (tfi u€ebnice z oblasti spravniho prava, dva ¢lanky z odbornych periodik, jeden
elektronicky). Prace tak v kone¢ném diisledku vice neZ co jiného piipomind pravé komentar
n€kterych zédkonnych ustanoveni, byt’ nepostupuje — coZ je tieba vnimat jako pozitivum —
takzvané paragraf po paragrafu.

Textu se nevyhnuly nékteré obsahové nedostatky, jakkoliv nastésti nejsou nijak zavazné
(na str. 36 je chyba v ¢islu zdkona (SRS jisté nemohl byt novelizovan zakonem ¢&. 303/2001
Sb.), na str. 47 chybi v prvnim a druhém tadku sloveso atp.). Nejvétsi vytka k obsahu DP tak
sméfuje (pouze?) k jeji plochosti a ryze popisnému charakteru.



3. Formalni aroveii prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym apardtem):

Z hlediska formdlnich naleZitosti je price zpracovana standardné a v zdsadé spliiuje
vSechny pfedepsané poZadavky. Za chybu by bylo moZno povazovat snad jen obéasné pouziti
odlisnych fontt (resp. jejich velikosti) v poznamkach pod ¢arou (str. 9) nebo jiz vyse zm inéné
atypické ¢islovani hlavnich kapitol prace.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Hodnocena diplomova prace je zpracovana na zajimavé, dostateénd uréité a Uzce
vymezené téma, coZ je jednim zhlavnich pfedpokladii zpracovani dostateéné odborng
vycizelovaného textu rozebirajiciho meritum prace do pozadované hloubky.

Autorka této moZnosti nicméné bohuZel piili§ nevyuzila. Zpracovala sice text, ktery
nevykazuje vyrazné (nikoliv Zadné) faktické ¢i formalni chyby, ale je tomu tak do zna&né
miry jen proto, Ze se v ném nepokusila jit po meritu prace jako takovém (podstata a role
opravenych prostiedki ve spravnim soudnictvi), stejné jako téma kriticky nezhodnotila,
neformulovala v ném Zadné vlastni odborné nazory, zavéry ¢&i stanoviska, ale zistala toliko
v rovin€ komentaifového popisu jednotlivych aspekti kasaéni stiznosti.

Sledovaného cile tak DP (s vyhradou nevhodnosti formulace cile v praci samotné, viz
vySe) sice ziejmé do uréité miry dosahla, moznosti, které téma nabizelo, viak ani zdaleka
vyuzito nebylo.

5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Prace se i pres nékteré vySe uvedené nedostatky doporucuje k obhajobé. Navrhuji jeji
hodnoceni stupném ,,Dobie®, pfipadné i ,,Velmi dobfe* v pfipadé nadprimérné obhajoby,
v niZ diplomantka prokéaze schopnost bezproblémové reagovat na otazky zkugebni komise.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:
Zhodnot’te a porovnejte systém opravnych prostiedkl ve spravnim soudnictvi s jejich
konstrukei pro potieby fizeni podle V. ¢asti OSR.
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