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1 Uvod

Tématem pedkladané diplomové prace jsqRravni aspekty institutu
vykazani’ Prace si klade za ciligdevSim podrohiji rozebrat stavajici pravni
Gpravuopravreni policisty vykazat osobu ze spw@lého obydliale také popsat
souvislosti s dalSimi pravnimitgdpisy. V této praci jde o to rozebrat uvedené
opravréni z pohledu prava afippm nevynechat wezité okolnosti, které
zakonodarce vedly k jeho &dareéni do pravnihoradu, které ale nejsouiyodu

pravniho, nybrz ryze socialniho.

Jako sowast Ovodu je Zazena kapitola, ktera seénuje fenoménu
domaciho nasili. Je vhodné, abyten& kratce seznamil s touto problematikou a
lépe tak chapal smysl pravniho institutu vykazégsto jsem necht aby
domaci nasili tvtllo hlavni ¢ast mé prace. Bez souvislosti se ovSerizen
vykazani jevit jako pehnany zasah do soukromého Zivota spel&ijicich osob.
Argumentem pro takove tvrzeniude byt znama skuieost, Zze i v doie
fungujicim souziti obas dochazi ke spam, které, & se mohou pro wWjsSiho
pozorovatele jevit jako zasadni, paiinrdovedou sami WeSit, potebuji k tomu
ovSemcas a soukromi. U domaciho nésili jde ovSentarecela jiného. Jde o
ziskavani moci agresorem a ovladanétpbo nerovny vztah, v &émz bohuZzel
racionalita, tolik patebna kieSeni probléiin nema své misto. Vykazani je pak
mocenskym zdsahem statu, ktery vstupuje do tohemaSeného souziti, zamezuje
dalSimu nasili a dava &th moznost vymanit se naditou dobu z vlivu agresora a

najit praw¥ onu racionalitu.

Prevaznacast této diplomové prace jeinovana vlastni pravni Gprav
institutu vykazani ve druhé kapitole. Jedzka bychom mohli provad rozbor
vykazani, kdybychom neznali pozadi vzniku zédkonaoolranu ped domacim
nasilim. K seznameni s nim nam slouZzi i@opropracovanatodova zprava,
z niz se dovidame iaglody pro zavedeni vykazani aeského pravnih@dadu.
Protoze jde o policejni vykazani, je podrébpopsana také pravni Uprava
puvodniho policejniho zakona. Vykazani od svého zeméed roce 2007 proSlo
zasadnimi zrmami, které se promitly v novém policejnim zakonleho
jednotliva ustanoveni upravujici vykazani jsou pretdiplomové praci opna

komentdéem.



Pokud jsem do nazvu diplomové prace vlozil sloveaypi aspekty”, pak
jsem tim chil nazn&it, Ze problematika vykdzani se dotyka pravnitbdpisi
prava véejného i soukromého. Prace vychazi z pravniho dtalvd.2014, cozZ je
piihodneé, protoZze ktomuto datu dosSlo k rekodifikacukromého prava. O

jednotlivych pravnich aspektech vykazani pojedriteta kapitola prace.

Obecré se problematika doméaciho nasili nedotyka paleské republiky.
| ostatni staty byly a jsou konfrontovany s fenosmndomaciho nasili a maji
zajem na tom, aby jejich legislativa efekitvmostihovala okruh danych problém
pokud mozno v celé &i Do diplomové prace jsem vybral @gousedni zeth—
Rakousko a Slovensko. Seznartignde s rakouskou pravni Upravou vykéazani
lze povazovat za podstatné, protoze byla zdrojejenrieské pravni Gpravy, ale
slouzila jako inspirace i vzor pro dalSi (evropsk&ty. To, Ze Evropska unie
oznaila koncepciteSeni domaciho nasili jako ,best practice”, je almsnhe
vypovidajici. Slovensko je stéle zemi p€aeskou republiku velmi blizkou,
jakkoliv byly ,pokrevni bratrské vazby’tpruseny vznikem samostatnych stat
roce 1993. NaSe kultura, jazykasto i mentalita, jsou nadale Uzce spjaty a kratky
exkurz do slovenské pravni Upravy vykazani (donwaciasili) nize byt nejen

informativnim ginosem.

V zawrecné kapitole se d&nuji moznym navrim de lege ferenda
Podrobny rozbor pravnich aspgkistitutu vykazani osoby ze spéteho obydli
vede k Uvaze, zda by nebylo vhodné upraviteré podminky tohoto oprasmi,
stejre jako rekteré souvisejici f@dpisy. Jakkoli 1ze vykdzani povaZovat zaigob
propracovany, rychly a efektivni nastroj ochranphlys g'ed domacim nasilim,
muze praxe P jeho aplikaci narazit na problémy, s nimiz zakda@e v dob

zavedeni institutu do pravnitiédu nemusel pdtat.

Pro srovnani jsem ddipoh vloZil rozhodnuti o vykazani podléyodniho
zé&kona o policii i potvrzeni o vykazani podle &sného policejniho zakona. Aby
Si ¢ten& mohl udlat predstavu, v jakém rozsahu se institut vykazartieské
republice aplikuje, je posledniifhou aktualni tabulka @tu vykazani od jeho

zavedeni v roce 2007 do konce roku 2013.



1.1 ExKkurz do problematiky domaciho nasili

Mohli bychom jen sZi sprave chapat smysl i obsah pravniho institutu
vykazani, pokud bychomi@dtim neporozusti obsahu pojmu doméaci nasili
Pojmy vykazani a domaci nasili jsou totiz pojmyozéxné spjate. Domaci nasili
lze definovat z mnohatuenych pohled. Dulezitym aspektem ip vymezeni
definice pojmu domaci nasili(stejré jako @i definovani jinym pojnd) je
stanoveni toho, jaky konkrétni smysl pro négpgdna definice bude mit. Jinak
feceno, je teba odpovdét si na otazku, co nas k vymezeni pojmu vede adco o
takového vymezenicekavame. Jde tedy oditly kontext, ve kterém se definice

pojmu tvai.

O doméacim nasili lze natgdnim mist hovait jako o problému
spole&enském. Historicky bylo domaci nasili spiSe bagaieéno, bylo
povazovano za soukromy problémviizeme se domnivat, Ze tomu byloiddu
historického postaveni muze a zeny v rédkdy hlavou rodiny byl pr&ymuz a
Zena mu rda byt ve viem poslusfaDomaci nasili proto ifrozers nebylo po
dlouhou dobu fibec identifikovano. Slo o &nou vnitni zéaleZitost rodiny
(partnefi). Neexistovala a vzhledem k nastiBmu pgistupu spolénosti ani
nemohla existovat pravni Uprava, kterd by na temdteazny socialni problém
dokazala pdicné reagovat. Jakkoli dochazelo vapeéhu téngi celého 20. stoleti
ke zrovnopravéni postaveni muza Zen, k vyraznému posunu vnhimani fenoménu
doméciho nasili doSlo az v 80. letech 20. stokelyZ psycholoZzka Dr. Lenore E.
Walker, ktera se specializovala zejména na dynandigmnaciho nasili a jeho
ob¢ti, svymi pracemi pozvedla problematiku domacihsilhi@a odbornou urove
piedevsim mezi psychology a psychiatryeki¥i autdi ji povazuji za prvni
znalkyni domaciho nasiliO domacim nasili jako o nasili v rodise poté jest
vice i veejr¢ za&alo hovdgit v 90. letech 20. stoleti, kdy byly provedeny i
podrobné vyzkumné studieV této dold zaialo také na mezinarodni politické

arovni dochazet ke stanovovani jasnych priorit zaoavk adekvatg postihovat

! CIRTKOVA, Ludmila. Doméci nasili: Fakta a paradoky.Socialni prace2006 ¢. 2, s. 55.

> O rozdilném postaveni muze a Zeny se l2éstlfiz v Bibli ve Starém zékaen

> CIRTKOVA, Ludmila, Radek PTREK a llja ZUKOV. Aktualni otazky doméaciho nasili v
soudré znalecké praxi. InCeska a slovenska psychiatrz010,¢. 4, s. 234-238.

* Nag. studie Van Dijka v Holandsku v roce 1997 GRTKOVA, Ludmila. Doméci nasili:
Fakta a paradoxy. Ii8ociélni prace2006,¢. 2, s. 55-56.
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zavazny spolkeensky problém domaciho nasili (fapideiska deklarace Stové
konference o lidskych pravech konané ve Vidni verd®93 ¢i Deklarace o
odstrarni nasili na Zenachrifata Valnym shroméaisim OSN v roce 1993 V
USA a nasledai v Evrop byla a nadéale jsou postupiprijimana opateni na
legislativni Grovni a téZz opani sociélni, jejichz hlavnim smyslem je¢agna
reakce na Ppady domaciho nasiliV sowasné dob Ize ve spolénosti (nikoliv
pouzeceské) sledovatietelny pozadavek odkryti nezadouci latence domaciho
nasili. Je #ejmy rozmach organizaciipobicich v oblasti domaciho nasili, jejichz
Siroky z&akr zahrnuje aktivity od poskytovani informaci az kankrétni pomoc
osobam postizenym domacim nasilim ndily kruh bezpéi, o. s., 0. s. ROSA,
KOORDONA — Koalice neziskovych organizaci proti dmfmu nasili a dal&f)
Jednotlivé staty v ramci legislativnich progeprijimaji pravni gedpisy na
ochranu ped domécim nasilim, jsou ffmlany konferencé& preventivni vyukové
programy a semitté na zakladnich arstnich Skolach, ale i pro ostatni Sirokou
verejnost. Nedilnou sasti této politiky je rovée vzdlavani policisi a dalSich

osob, které se bezprestire podili nafeSeni problematiky doméaciho nasili.

Jak bylo vySe nasténo, problematika domaciho nasili je a rutmusi byt
feSena téz v rovinpravni. Zavaznost tohoto fenoménu vede zakonodareerbs
a zdokonalovani pravni UpravesSici okruh problém tykajicich se doméaciho
nasili. Resto nebo mozna pré&wproto, co jiz bylo vySe uvedeno, nethdmaci
nasili pojmem pravnim aipdpisy platného prava jej doslavnijak neuZzivaji.
Lze se domnivat, Ze legélni definice pojmu s Kooe platnosti by ani nebyla
piilis vhodna a Ze by Zigobila giliSnou €Zkopadnost f aplikaci jednotlivych
pravnich institui urcenych kieSeni dané problematiky. Domaci nasili je totiz
fenomén pedevSim spolensky, jehoZz uchopeni a vymezeni je velmi obtizné.
Obsah pojmu doméaci nasi#é nadale vyviji a #mi také s pokrokem a poznanim
psychologické i psychiatrické ¢dy a jejich metod. Podrob$im studiem

problematiky doméaciho nasili Ize navic dojitiep&déeni, Zze spokanost teprve

> http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.plog543

® Text deklarace v angting dostupny na http://www.un.org/documents/ga/resi4@104.htm

7 Napiklad komunitarni program EU DAPHNE zateny na boj proti nasili vyhlaseny

Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady79/2007/ES ze dne 28ervna 2007 jako s@ast
obecného programu ,Zakladni prava a spravedinost".

® Organizace pomahajici osobam ohrozenym domacimilimassy CR dostupné na

http://www.donalinka.cz/odkazy/
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zlehka ,otevird &”, které mela nad takto zavaznym problémem dlouhatiob
piiviené. Proto by v s@asné dob m¢lo byt primarg vénovano maximalni asili
dostaténému poznani a pochopeni vSech specifik domacibihi mateprve poté
mohou byt dinény pokusy k jeho kvalifikovanému pravnimu vymezeni.
Pochopiteld vSak neni vhodné ponechat vykladu pojmu domadii memmezeny
prostor. Ve sitle toho, co bude uvedeno v dalSich kapitolachvEak tvrdit, Ze
jsou to soudy, povolané k poskytovani ochrany fmmavkdo svym odbornym
vykladem prava a zajisté také vykladem wgéych pravnich pojmi predava
ostatnim subjekim aplikujicim pravo v oblasti doméaciho nésili cemférmace a
znalosti a napomah& tak odstranit pochybndstéipnosti €chto orgal i pri
pInéni povinnosti dodrZzovat poZadavky proporcionalifgfianérenosti gipadnych

zéasali do prav a svobod.

1.1.1 Znaky domaciho nasili

Definic doméaciho nésili I1ze najit celdadu.,Definice a teorie doméaciho
nésili poji jeden spolmy jmenovatel: panuje v nich nejednotnost, uplatse
ruzné ideové fistupy a vykladové koncepceidd je jednoduchy: domaci nasili
predstavuje diverzifikovany, Sirokospektralni, mnok@wny jev, ktery fite
nabyvat rizné skutkové podoby iizmé stupé intenzity, a to v d#znych
kombinacich” Uvedena teze se rosin velmi dolfe promita ve skutmosti, Ze
problematika domaciho nasili zasahuje dngch pravnich oditvi, které se pak
pro ely konkrétnich pravnichipdpigi snazi pojem blize vymezit a specifikovat.
VétSina definic ov8em vychazi z faktu, Ze domaci lhd®e vymezit utitymi
shodnymi znaky. Jsou to znaky dedmi, které jsou obligatorni a znakytipodni,

jejichz naplrni je dano fakultativé

Hovarime — li oznacich definénich, potom jde zasa@no znaky, které domaci

nasili vymezujiRadime mezi &nasledujici:

1. Nasili mezi blizkymi osobami ve spol@mém obydli —pro doméaci
nasili je vyskyt nasilnych incideimt (nasilnych udalosti, Gtak
pojmovym znakem. Nasili se objevuje v réamfjch formach, ma
podobu fyzického, psychického, sexualniho, sodi@ni ¢i

ekonomického nésili i jejich kombinace. Pro ideké€i doméciho

° CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili: Fakta a paradoky. Socialni prace2006.¢.2, s.61.
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nasili je nezbytné, Zeber' je s nasilnou osobou ve velrdsné vazb.
Nasilna osoba fize byt jeji manzel, partner nebo jina osoba, sdil
domacnost. Agresoremtie byt ale i dit (nezletily, mladistvy) nebo
naopak starSi rodli Raznymi formami nasili a zneuZitim citove,
ekonomické, socialndi jiné zavislosti agresor @b de facto ovlada a
kontroluje. Ot se citi bezbrannd, zpravidla nevidi jieSeni nez ve
vztahu (v domécnosti) setrvat. &bse nebrani, coz ide agresora
vest k pgeswdceni, Ze obti utoky nevadi nebo dokonce uie
povazovat svoje nasilné jednani v soukromi zataur normu. OBt
pod tihou zavislosti dochazi kgswdceni, Ze za incidenty ite sama
svym chovanim. V neposlediad je kumulativni podminkou tohoto
znaku spole’né obyvany prostor Nasili se odehrava v domacim
prostedi, v soukromi, které je¢kdy rozSteno aZz na tzv. pravo na
soukromi. To vede k vyt¥eni idealnich podminek pro domaci nasili.
Doméci nasili sede ve spoléném obydli, kterym nemusi byt pouze
byt ¢i dam, ale jakykoliv spoléné¢ obyvany prostor (nap hotelovy
pokoj). Rozhodujici je nevejnost takového prostoru, misto je
relativné mimo kontrolu spolkénosti. S také tim souvistasto
diametralg rozdilné chovani agresora narejeosti a v soukromi.
Agresor si byva dale wdom protizakonnosti svého jednani. Lze
uzawvit, Ze utoky vedené osobami, které nejsou ve vztalmsti v
blizké az intimni vazb¢i které s ni nesdileji spaleé obydli, nelze

povazovat za domaci nasili.

. Opakovanost (cyklus doméaciho nasili) — rozdéinod jinych drulid
nasili neni domaci nasili jednorazové. Nasilné astélse opakuji v
raznych ¢asovych intervalech,ékdy podle toho, co je startérem (co
atok vyvold), jindy systematicky, promyskenV réamci cykh
domaciho nasili dochazi kefigiani tech obdobi — fazi. Jednak je to
faze nafistani nagti. Tenze se zvySuje fiznych gicin, u domaciho
nasili nejde zdaleka ofiginy racionalni. Naopak nejsou vyjire
piiciny emocionalni, zfisobené tim, Ze se nasilna osoba $patbo
vibec neovlada nebo se nechce ovladat.uMznagti neni vzdy
pozvolny, niize byt nahly, &Zko predvidatelny. Stadium né&gp

vyvrcholi dofaze néasiliNasili se vykytuje viiznych podobach, tize
13



jit o nasili fyzické, psychické, ale i o sexudlmienzivani, socialni
izolaci ¢i ekonomickou kontrolu. Po nasilném stadiu nastédze
usmiovani a klidu, v partnerskych vztazichékdy téz nazyvana
obdobi libanek. V tomto obdobi chceébbopitovre uwiit, Ze se
situace ve vztahu uklidnila, stabilizovalaeBtoze je ok’ opakovas
exponovana nasilnym incidémb, kontrolou a moci agresor dosahuje
oslabeni, strachu a neschopnosti¢tobicinné se nasili branit.
Opakovanost doméaciho nasili 1ze vymezit vmegativi a to tezi,
Ze jednorazovy utok nelze povazovat za domaci indsf mize
naphovat znaky jiného (zavazného) protipravniho jedr{pidstupku,

trestnéhainu).

. Asymetri¢nost vztahu —tento znak vyjatlije jasné deni roli na
osobu nasilnou a ohroZzengeZ nejsou &¢i sobé v rovném postaveni.
Postaveni osob (agresora, ¢tp je v jednotlivych incidentech
nentnné, vzdy je stejny agresor a stejné&toliKonkrétni domaci nasili
vytvaii urcity model, ve kterém jsou jasndiferencované pozice
agresora a ali a v jejich postaveni je diametralni odliSnosgrésor
vystupuje ve vztahu k &b v pozici nadazenosti a ma jasnotigvahu,
obét’ se chova submisi¥na tlaku agresora podléha. Naopak situace,
kdy dochazi ke vzajemnému napadani paftn@rag. tzv. italska
domécnost) jsou charakteristické tim, Ze robtastniki incidentu se
sttidaji a jsou prornlivé a jejich vzajemné postaveni neni vyrazn
rozdilné. V takovych fipadech je proto z podstaty¢or domaci nasili
vylouceno, jakkoli se i v takovéemiipadt mize jednat o jiné zavazné
jednani (nap jiné formy partnerského nasili). Nerovnéme
postaveni nasilné osoby aétiblze charakterizovat tak, Ze &bse
obava napadani, ale neni schopna se branit a sstvpai sama
zmenit, a nasilnd osoba se v ramci vztahu sna#it alo nejvice
kontrolovat a vyuZit jeji strach jako proetiek ovladani. Zaamna
kontrola, manipulace a ovladani jsou pro asymedst vztahu
charakteristickymi prvky.
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DalSimi znaky doméciho nasili jsanaky pevodni Téch se vyskytuje &Si

mnozstvi, v zasadpodle kritéria posuzovani domaciho néasili. MejdaleZzitejSi

pravodni znaky Ize nepochybrzaadit:

1. Eskalace — eskalace je myslenargaevSim ve vztahu Ketnosti a
projevené intenzit nasili. Nekdy je eskalace ozmavana za historii
domaciho naésili, coz je dano jeji dlouhodobost. dditité pozvolné
stupovanici nanst sily utoki, od atoki psychickych (nadavky, slovni
urazky, citové vydirani), ips hrubé poniZzovani (nucena nahota,
nedostatek spanku, jidla, tepla), omezovani osadbrobody a
soukromi (uzavirdni do mistnosti, kontrola mobinitelefonu,
emailové posty, osob, s nimiz se¢dlstyka) az k utokm fyzickym
(strkani, facky a jiné biti)¢i sexualnim (sexualni zneuzivani,
znasihovani). Nejzavaz$si atoky pak mohou vagmohrozovat i Zivot
obeti. DriivejsSi odbornd teni o tom, Ze eskalace je jednim z
definicnich znak domaciho nasili, jsou podle studii a vyzKufiz
nékolik let prekonan®’, prestoZe dkteii autdi tento znak stale ip
vymezovani pojmu zazuji mezi znaky zakladHi Pokud by doslo k
dezinterpretaci id posuzovani znak doméaciho nasili v praktické
ginnosti rekterych organ (nag. PolicieCeské republiky), mohlo by to
mit negativni vliv na ¥asnou reakci nafifpady domaciho nasili.
Eskalace jeéazena mezi faktory rizikové. Takovymi faktory jstaké
napiklad spoléenska separace vztahu, mezige&r@rgrenos vzora
chovanici nerovnost pohlavi v partnerském vztahu, nasilhévani
agresora k ostatniglenam rodiny nebo k okoli, naduzivani alkoholu
¢i uzivani drog agresoremjifpmnost zbra# v domacnosti anebo
Zarlivost. Ritomnost rizikového faktoru v konkrétnim fipact
domaciho nasili zvySuje jeho nebeapast a stupe ohrozeni obti.
Skute&nost, Ze tento rizikovy faktor chybi, ale nezname®ao domaci

nasili nejde. Eskalace je znakem fakultativnim.

19 Napiklad CIRTKOVA, Ludmila, Radek PTAEK a llja ZUKOV. Aktualni otazky domaciho
nasili v soudd znalecké praxi. InCeskéa a slovenska psychiatr@010¢. 4, s. 235.

1 Mezi typickymi rysy domaciho nasili je eskalaceedena najgklad v monografii MATES,
Pavel, Jindich SKODA a FrantiSek VAVERAVe'ejné sboryVyd. 1. Praha: Wolters KluweiR,
2011, s. 158.
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2. Latence doméciho nasili— pro domaci nasili je charakteristicka
vysoka latence. Je t&mpravidlem, Ze domaci nasili s&je skry€ a
beze swvdki. Latence domaciho nasili ma dva aspekty. Lze na ni
hledst staticky, kdy vyjaéuje fakt, Ze domaci nasili s&je skryt, v
soukromi, pachateléigtavaji utajeni a incidenty nejsou oznamovany.
Druhé hledisko je dynamické a souvisi s tzv. reéwiktaci, tedy
opakovanou viktimizaéf. Mnohasetna viktimizace vede u &b k
oddalovanki k uplné neoch@t oznamovat incidenty, coz &ipvytvari

7

.PEiznivé” podminky pro domaci nasili.

1.1.2 Definice pojmu domaci nasili

Abychom mohli hovéit o domacim nasili, musi byt vzdy kumulatévn
dany shora uvedené znaky defimi Jinak fe¢eno, tyto znaky musi byt pro
naplreni pojmu domaci nasili ifflomny vSechny saiasré. Naopak znaky
privodni se v konkrétnichifpadech vizné mfe vyskytovat mohou, ale nikoliv
bezpodminén¢é. Slouzi ke specifikaci, dopini a konkretizaci jednotlivych

piipadi domaciho nasili.

Jak bylo nazngno vysSe, pracuji s pojmem domaci nasili jednaé
nevladni organizace, je vyuzivan préely psychologické a v neposledict je
téz definovan prodely pravni pi aplikaci rozlénych pravnich norem éenych k
feSeni rozsahlé problematiky domaciho nasili. Jedmefinic domaciho nasili
podava dvodova zprava k zakonwa. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré
z&kony v oblasti ochranyi@d domacim nasilim (déle také ,zakon na ochranu
pied domacim nésilim”.) Ta uvadi, Zdomaci nasili je ozné&eni pro nasilné
jednani, kterym dochazi k nebeap&Emu Gtoku proti Zivotu, zdravi, svobotebo
lidské distojnosti, ato v byt nebo dom spoleiné obyvaném nasilnou osobou
i osobou, proti niz takovy Gtok &muje. Domacim nasilim se rozumi opakované
nasilné jednani nebo opakované vyhroZzovani nasilpgamanim, v dsledku
kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, k neldedpeu Utoku proti Zivotu, zdravi,
svobod nebo lidské distojnosti, mezi osobami, které jséibyli spolu v intimnim,
rodinnémci jiném obdobném vztahu a Ziji ve spoleobyvaném bytnebo dora.

V ramci doméciho nasili 1ze jednozna identifikovat osobu nasilnou i osobu

12 viktimizaci Ize ve vztahu k domacimu nasili chigja&o ugity proces, i némz se osoba stava
obgti domaciho nasili.
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ohroZenou, proti niZ takové Gtoky nebo vighky Gtokem s#iuji.** Pro otsanské
sdruzeni ROSK je doméacim nasilim,obecné rozungno chovani, které u
jednoho z partner zpisobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kteemniot

strach poskytuje, kontroluje nasilny partner chovdiuhého.”

Vymezenim pojmu domaci nasili se ve guinosti opakova# zabyval i
NejvySsi spravni soud (déle také ,NSS”). V rozsudku zn. 9 Azs 49/2008 ze
dne 10.9.2008 (dostupny na www. nssoud.é¢zyqzhodovani o kasai stiznosti
proti rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba prozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udileni mezinarodni ochrany, obeécrkonstatoval, Ze,domaci nasili je
bezesporu celospalenskym jevem, ktery nelze potmeat a ktery vy&rd z
podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidieterminovany fislusnosti k
urcitému pohlavi.”Podrobgji se NSS definici pojmu&noval v rozsudku sp. zn.
5 As 84/2008 ze dne 31. 3.2009 (dostupny na wweaour.cz), jimz rozhodoval
0 kas&ni stiznosti proti rozsudku, kterym byla zamitnizgéoba proti rozhodnuti
o vykazani. Soud zdeipovnal domaci nasili k Sik&nktera je podle ¢ umysina
a svévolna, zahrnuje Sirokou Skalu dtqgicoti distojnosti a zdravtloveka. Mezi
znaky domaciho nasili #adil nerovné postaveni mezi pachatelem &iobvedl,
Ze ,pachatel m4 nad o#ti zjevnou nebo i nevyslovendu obéti nepiznanou
prevahu. Je to vzdy pachatel, kda'wje pravidla, a to, co smi pachatel, nesmi
ober.” Jako dalSi znak zminil NSS opakovanost, kteroundeél tak, Zejeden
pohlavek, poliek nute jeS€ neznamend, Ze se jedna o domaci nasili; pokud viak
jiz takovych jednani bylo vice i v minulosti, jbji¢etnost se zvySuje, jiz nelze
zcela Gvahu o moznosti domaciho nasilji.” Za charakteristickou zadil NSS
eskalaci, kdyZz konstatoval, Ze domaci nagiiiize zpravidla zéinat drobnym
omezovanim osobni svobody, pakja urazkami, zes#giovanim, perista ve
fyzické nasili a v horSich*ipadech kodi i vaZnymi formami ublizeni na zdravi.”
Pojem doméci nésili poté na zakladySe popsanych znakshrnul Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku jgkgrani a nasilné jednani, odehravajici

v

se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve sp@m domacnosti, kdy jedna

3 Divodovad zprava kzékonu na ochranufep domacim nasilim dostupnd na
www.psp.cz/dokumenty.

14 Ohkanské sdruzeni ROSA je nestatni neziskova orgamizdera se ve svéinnosti zandtuje
na gimou komplexni pomoc Zenam —&ém doméciho nésili a jejickm a na prevenci tohoto
jevu (vice viz na www.rosa-0s.cz).
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nasilna osoba ziskava a udrZzuje nad druhou mocnérddol.” Je zjevné, Ze NSS
se ¥ definici pojmu v citovanych rozsudcich drzel dakélniho vymezeni.

V odborné literatte se lze setkat siznym pojetim domaciho nasili.
Domaéaci nasili je definovano jakgakekoliv jednani, které ma za cil uplam
moci nebo kontroly nad do&lpu osobou, k niZ je pachatel v intimnim vztahu,
zpisobujici na stra# obkéti tiser nebo Gjmu, ficemz intimnim vztahem rozumime
vztah rodinny, partnerskyi obdobny®, jinde autdi pojem vymezuji jako
»fyzické, psychické anebo sexualni tyrani mezikigtia osobami, ke kterému

dochazi opakovafv soukromi a tim skgmimo kontrolu véejnostt®.”

Jak bylo pedeslano na @atku této kapitoly, tégt vSechny definice, s
nimiz se lze setkat, vychaziipojeti domaciho nasili ze shodnych zinaRomaci
nasili pak na zakladshora uvedenéhotrheme shrnout vyslovenim nasledujicich

tezi:

e Za prvé musi jit vzdy aasili, které se §e mezi osobami ve velmi
Uzkém vztahu, osoby Zziji ve spoem obydli, pcemz je
nerozhodné, v jaké forkrse nasili projevuje.

e Za dalSi ojeditlé, vzajemy neprovazané utoky, které nejsou
vedeny zarfrem nasilné osoby ovladat @b nelze pod pojem
domaci nasili pa@dit. Nebylo by mozné hovib o opakovanosti

nasilného jednani.

* V poslednitact nelze hoveéit o domacim nasili ip vzdgjemném
napadani blizkych osob, nebeeni naplén definiéni znak, kterym
je nerovnondrné postaveni agresora aétbV modelu domaciho
nasili ma agresor pozici n@tenou a off je v postaveni

podiizenémyole osob jsou jashvymezené

» DalSimi charakteristikami domaciho nasili byvasto nafistani

poctu a intenzity utok, obvykle vysoka latence tohoto jevu, ale

> HUNKOVA, Markéta, Jiina, VONKOVA. Doméci nasili vCR z pohledu pravalusténi
akademielR, Straz pod Ralskem, 2004, s. 44.

* CIRTKOVA, Ludmila, Petra, VITOUSOVA.Pomoc obtem (a svdkim) trestnychcinii:
prirucka pro poméhajici profes¥yd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 108.
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pati sem casto také zavislost agresora na alkoholu nebo jiné
navykoveé ¢i psychotropni latce anebo kildadu chorobna
Zarlivost. Vlastnictvi zbran ¢i pozitivni postoj nasilné osoby

k agresivhimu jednani (nap otewené schvalovani nasilii
sympatizovani s hnutim projevujicim se nasilnymvémim) nize

pro ok&t znamenat vyraznvyssSi stupg nebezpénosti domaciho

nasili.
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2 Vlastni pravni aprava institutu vykazani

2.1 Zakon na ochranu pied domacim nasilim

Vykazani, policejni vykazani nebo jinak téz vykdizasoby ze spot@ého
obydli, je pravni institut zakon& 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ve
zréni pozdjSich gredpidi (dale také ,policejni zakon”, ,zakon o policii” be
,novy zakon o policii”). Hlavnim &elem opravani je efektivni reagovani na
piipady domaciho nasili. Na uvod jeba zdraznit, Ze vykazani nema povahu
sankce a jedna se o preventivni netrestnitrepatJeho smyslem je vypireni
utocnika ze spokného obydli nebo uloZeni zdkazu vstupu ngnd mista na
zédkonem pesré stanovenou dobu, déle také ochrana osoby ohrodemgécim
nasilim a vytvéeni casoveho prostoru k usfgmani narusenych osobnich pwin
osob. Opravéni bylo pivodre zalernéno do zakona. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v tehdy platnémeni'’ (dale také ,jvodni zakon o policii”).
Stalo se tak zakonem na ochrarfedpdomacim nésilimipdpigi s &innosti k
1.1.2007. Zakon na ochranded domacim nasilim se stal v rant@ského
pravnihofadu ptilomovou pravni Upravou v oblasti domaciho nasile d zakon,
ktery, & sam ve svych ustanovenich okruh prokiédoméaciho nasili nijak
neupravuje, podstatrmeni dalSi dlezité zakony a tim vliastrproblematikureSi
velmi zasad& V divodové zpraw k zakond® se uvadi, Zep redkladany navrh si
klade za cil7esit jev, ktery je obeeénznam pod pojmem domaci nasili, ato
prostednictvim jasé formulované wle statu chranit ohroZzenou osobu a zamezit
dalSimu jednani nasilné osoby, tedy jednafiena spoléného obydli i
druhému, ato zejména prostinictvim moznosti jeho kratkodobého vykazani
Zmista, veémz spolu Ziji. Domaci nasili pat z hlediska vyskytu
k nejroz&tergjSim formam nasili dbec, s velkou mirou latence. Z hlediska svych
nasledk je nasilim s devastujicim dopadem na vSectery rodiny, zejména na
deti vyrustajici v nasilném pro&di (...) Doméaci nasili je tak z hlediska nasiedk
které ma na jeho dastniky vetre deti pritomnych akim nasili, a z pohledu

cetnosti jeho vyskytu alarmujicim celospeleskym problémem, ktery jgelba

7S (&innosti zakona. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky doslo k jeho derogaci.

® Davodovad zprava k zakonu na ochranufeg domécim nasilim dostupnd na

www.psp.cz/dokumenty.
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pravre uchopit, pojmenovat a navrhnout présiky umozujici jeji eSeni.”
Duvodova zprava k zakonu konstatuje, Ze stavajicvmréiprava, ktera&esi
problematiku domaciho nasili, byla zhodnocena jagela nedinna. Divodova
zprava vychéazela z praxe a z do té doby provedestychi a z dneSniho pohledu
nelze, nez ji dat za pravdu. Nedostatky byilgdevsim v prosedcich, které by
mély poskytovat ochranuipd domécim nasilim, zejména v oblasti prevence.
Reakce pgisluSnych orgain nastavala az v situaci, kdy bylo domaci nasili jiz
rozvinuto a obti bylo skuté&n¢ ublizeno. V podstatani nebylo mozné platnymi
pravnimi prostedky zasahnout itve, zZadné &inné preventivni instituty se
nenabizely. Ale i pravni prasidky tehdy platného {wodniho) zakona o policii
¢i instituty jinych pravnich fedpisi, jez by secast&né uzit mohly, nebyly
vyuzivany efektivi. Davodova zprava vyjmenovavaiwbdy, pr@ se tak dlo:
.Selhani lidského faktoru (policisté jsou sté&jpako pevazna cast laické

i odborné veejnosti ovliveni rozSFenym postojem, Ze vipad® doméaciho nésili
se jedna o probléem soukromé povahy, o konflikt tawetahu, ktery si musi
zUastreni vyeSit sami mezi sebou, jsodepwdceni, Ze pro tento druh zaknbk
jim zakon nedava p#étné nastroje k adekvatni reakci); absentuje systém
zavaznych metodickych pokym evidenci, které by policisty prostinictvim
jasnych instrukci a zavaznych povinnosti zavazdvalystupu vechto naranych
acastych situacich a pomahaly jim tyto némé situace zvladat (detekce
doméciho nésili, protokol o zasahu, ochrana ohréZzesoby, evidence vSech
zasali, zpisob vyslechu a zajlti dikazi, vyhodnoceni rizika realné hrozby,
interdisciplinarni  spoluprace s navazujicimi sludba etc.); chybi systém
celoplosného proskoleni policie k tomuto témat@dkon na ochranu ted
domacim nasilim je postaven n#&edh piltich. Prvni z pilfa spaiva v
kvalifikovaném zéasahu Polici€eské republiky v ppadech doméciho nasili.
Podrétem k zasahu fite byt jakékoliv oznameni anebo vlastni #j$tpolicie,
policisté jsou povinni jednat na zakéadiredni povinnostf. Zasahem se zde
rozumi provedeni vykazani nasilné osoby ze speéleo obydli za vyuziti n@év
zavedeného pravniho institutu. Pro dosaZeni efektiv postihu doméciho nésili
nastupuje po vykazani druhy piliTen jednak zahrnuje kontrolu povinnosti

uloZenych nasiiné oseépkterou méa rovéZ na starost Polici€eské republiky.

19 Nagriklad ustanoveni § 10 zakona o policii stanovujgimmost policisty provést Gkon nebo
pfijmout jiné opateni za stanovenych podminek.
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Policisté jsou povinni provést ve stanovenétdhkontrolu, zda vykdzana osoba
dodrzuje povinnosti ulozené v souvislosti s vykdman Nemég dulezitou
sowtasti druhého pite je p€e o ohroZzenou osobu, ktera nastupuje bezimubhst
po provedeni vykazani. Tato Uloha je ovSensava intervetnim centdim® a
zélezi v psychologické, socialni a pravni pomodetim piliem je pakieSeni
nastalé situace v rownokcanského prava a iniciativa zde lezi zejména na
ohrozené osab OhroZzena osobaiike Zadat soud o vydanigulkEzneho opaeni
spaivajicich napiklad v uloZeni povinnosti nasilné osotpustit spoléné obydli
nebo se v &m nezdrZzovati do ng nevstupovat. Pochopitalnse ffedpoklada
dalSi aktivita ohroZené osoby ve vztahu k soudnigitaSeni ¥ci samé (naiiklad
navrh na rozvod manZzelstvi, vy@dolani spoléného jnéni manzei vcéetns

spole&ného bydleni, Upravu styku s nezletilyndtrdi a podobg).

Policie Ceské republiky se nabytimeianosti zdkona na ochranuegl
domacim nasilim stala nedilnou gasti vzniklého systému ochrany osoted
jevem ozn&ovanym jako domaci nasili. Stalo se tak diky motingguzit
opravreni vykazat agresoratripsplreni zakonem fedpokladanych podminek.
Ohrozené osabje vykazanim poskytnutatbtbZitq lhita k uspdadani osobniho
Zivota, gicemz po dobu vykazani je zvySena jeji ochrana zanwtipolicie
stanovenim povinnosti nasilné ogola kontrole jejich dodrzovani. ibodova
zprava k zakonu na ochranded domacim nasilim k vykazani také uvadi, ze
.,uvedeny zasah by é¢m byt realizovan na zéklad zakonného zmoeéni
prisludnymi slozkami moci vykonné, tj. PolidR jako jednoho zergch
zakladnich pilkz daného modelu, ato vipade signalizovaného opakovaného
atoku proti zakladnim lidskym hodnotam, tj. pretou, zdravi, svobaidci lidské
diistojnosti osoby, ktera s nasilnou osobou sdili e&p@ obydli. Samotné
rozhodnuti o vykazani /pom bude nut& vychazet z disktai pravomoci
zasahujiciho organu. Sama exekutiva nema zakonostgutky ani opraveni
nasilny vztah ukafit, to je \eci aktivniho pistupu ohroZzené osoby, nicrdaéej
mize preruSit a tim zajistit této oseébvcasnou a rychlou ochranus/ed dalSimi
hrozicimi Gtoky na nezbytmutnou dobu.”Je to pray Policie Ceské republiky,
ktera se sifjpady domaciho nasili setkavdi pvé kazdodennéinnosti, navic

% |nterverni centra jsou specializovana pracavigioskytujici ohrozenym osobam zakladni
pomoc v oblasti socialpravni, psychologické a organiézd zizena vramci druhého pé
zakona na ochranudgd domacim nasilim.
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nezidka byva wbec prvnim, kdo se o konkrétnim domécim nasili déa je
proto povinna pdicné zasahnout. Policist&ipsvé ¢innosti obeca vyuzivajifadu
databazi obsahujicichul@zité informace, disponuji celym spektrem opgénin
(nap. zajiS€ni osoby, pouziti donucovacich priestki a zbras, zadrzeni
podezelého a dalSi) a maji téZ odborné zkuSenosti 9 paaaenist ¢inu, jako je
zaji¥ovani stop a jinych relevantnichilczi. PredevSim tyto dvody vedly
zakonodarce k tomu, aby &il pravomoc vykazat nasilnou osobu a zabranit

pokratovani doméaciho nasili pr&wolicii Ceské republiky.
2.1.1 Zakladni principy zakona na ochranu pred domacim nasilim

Pokud byl v pedchozi kapitole zdkon na ochrani@g domacim nasilim
oznaen za pilomovy zakon v oblasti domaciho nasili, je dobréstyna jakych
principech je tato pravni Uprava postavenavdlova zprava k zakonu uvadi

nasledujici zasady (principy):

e Zasada priority prav — tato zasada vyjadje princip, podle &hoz
maji @i ochrart ze strany statu titad prava pednost ped pravy
ostatnimi. Jde o zasadni zajem stétadpvSim na ochr&nzdravi,
Zivota ¢i osobni svobody osob ohroZzenychjépmz stat v fipad
ochrany vyjmenovanych prav musi zasahnout,jdg o zasah sféry do

soukromé.

e Zasada subsidiarity — tento princip znamena, Ze pokud lzeslae
ochrany osob dosahnut jinymi pravnimi ptegky, je na mist tyto
prostedky ugednostnit. Z dvodové zpravy vyplyva, Zeémito
prostedky nEly byt zejména instituty trestniho prava procesniho
(rozun®j trestnitad) jako je zadrzeri vazba. Na tomto miste dobré
poznamenat, Zze od roku 2006, kdy byl zadkon na ochrgeed
doméacim nasilim (respektive jehdwbdova zprava) iigdlozen, doslo
k vyraznému posunu ve vnimani institutu vykazaryutti opraveni
vykazat osobu ze spdieeho obydli neni v Zadné kolizi s oprémim
omezit osobu zarowiena osobni svob@dpodle jinych pedpigi. Je
naopak zcela na métosobu vykazat i v ifpadech, kdy je osoba
kuptikladu zadrzena ve smyslu trestnifédu, jsou-li pro to jinak

splreny vSechny zakonné podminky. Statni zastupce totiize
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(nemusi) v konkrétnimifpadt podat navrh na vzeti osoby do vazby,
soud vSak takovému navrhu nemusiiZe) vyhowt. Nasilné osob
potom nic nebrani vratit se po propustze zadrzeni do spdéleeho
obydli a pokrdovat v nasilném jednani. \fipadt vykazani ulozeného
soulEzré se zadrzenim zddigtava i po propuéhi povinnost osoby do
spole&ného obydli nevstupovat.

Zasada hrozby nebezpé — vykazani je preventivni ogahi slouzici
k ochrart osob ped nebezpmymi Utoky, které jegtnemusely nastat,

ale u kterych reathhrozi, Ze nastanou.

Zasada primérenosti a minimalizace zasai - tato zasada vyjddje
jednak pozadavek na adekvatnost postupu polidie gplikaci
opravréni vykazat osobu a jednak pozadavek, atiy@sahu do prav
osob byl dodrZen princip proporcionality, tedy dbgto zasah do prav
byl pokud mozno minimalni. Vykazani zasadneslouzi k trestani

osob, ale jde o prevenci. V tomto duchurgbt k osobamifstupovat.

Zasada vyneny informaci — tato zasadatpdpokladd pokud mozno
rychly a efektivni tok informaci mezi subjekty peipujicimi na
ochra pred domacim nasilim - PoliciCeské republiky, organy
socialre pravni ochrany &i a no¥ vytvorenymi interveinimi centry.
Bez této spoluprace nelze zabeipkvalitni fungovani no¥ zavedené

koncepce postupu proti domacimu nasili.

2.2 Vysvétleni nékterych zakladnich pojmt

Pred kapitolami, které se budou institutem vykazaiiyrat podrob# je

vhodné v kratkosti vysitit zakladni opakujici se pojmy, s nimiz se v ramci

problematiky domaciho nasili a vyk&zani pracuje. dgojmy, které se objevuji i

v pravnich pedpisech a jimz je proto dobré Iépe porozum

OhroZzena osoba —jde o osobu, kterd je v ramci asymetrického
postaveni v modelu domaciho nasili osobou jfmthou.” Je to

osoba, ¢ niz jsou smfovany nebezpmé utoky na zivot, zdravi,
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svobodugi zvla¥ zavazné Gtoky na lidskouistojnost’. Abychom
mohli hovdit o ohroZzené osalv rdmci doméaciho néasili, musi mezi ni
a osobou nasilnou existovasha intimni ¢ rodinnda vazba a

piedevsim téZz spala¢ obyvany prostor.

* NasilnA osoba -jde o agresora, jinak téz étdka, osobu
»=ovladajici”. Nasilnou osobou lze rozwintoho, kdo atoky proti
Zivotu, zdravi, svobag¢i lidské distojnosti ohroZuje osobu, jez je k
nému Vv intimnim¢i rodinném vztahu a ktera s nim zaravdje ve
spolgéném obydli. O néasilné osébhovaime, pokud je aktualni

piedpoklad, Ze takové nebezZpé utoky bude i nadale prov#d

* Vykéazana osoba -jde o nasilnou osobu, proti niz bylo upkaio

policejni vykazani anebo vykazani soudni.

* Spolané obydli - spolénym obydlim niize byt aim, byt, ale i jiny
spole&né obyvany prostor. Neni rozhodné, zda osoby vedolesmou
domacnost, podstatny je fakticky stav spotho bydleni. K lepSimu
pochopeni spot@éeho souziti osob ve spotem obydli je piléhave
uvest, jak se kd&mu vyjadil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 7 Tdo
1072/2012 ze dne 19.9.2012 (dostupny na www.nspydkterym
odmitl dovolani v trestni &i proti usneseni krajského soudu jako
soudu odvolaciho. Nejvyssi soud uvedl,, g zaver, Ze poskozena
osoba je osobou zijici ve spaem obydli s pachatelem, je
rozhodujici fakticky stav spa@teého bydleni pachatele a poSkozené
osoby. Neni proto vyznamné, zda a jaky pravni viztadmuci bytu
(pop. k jinému prostoru k bydleni), ktery sp@ié obyvaji, takova
osoba ma. Osobou Zijici ve splém obydli tak @¥e byt nejen
osoba, ktera zde Zije z titulu vlastnictivspoluvlastnictvi nemovitosti,
ndjemniho nebo podnjemniho vztahu, ale i jefivbdu spoléného
bydleni na zakladrodinnych a jinych vztah Takovou osobou dvie
byt nap. druzka pachatele, ktera s nim v doiktery vlastnil, bydlela

s jeho by jen konkludentnim souhlasem.”

2L Srovnej § 44 odst. 1 zAkona273/2008 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozdjsich
predpisi.
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2.3 Postup policie v pripadech domaciho nasili

Policie Ceské republiky musela pochopitéljiz pred datem 1. 1. 2007
reagovat na ifpady doméaciho nasili, neexistoval ovSetindy pravni nastroj
prevence ani metodika postupu poligjstteii tak nedokazali domaci nasili deb
nebo wibec identifikovat. Policie tak zasahovala az v aifah, kdy doslo k
zavaznym nebo opakovanym Gtok proti okEti doméaciho nésili, navic dostupna
opravréni byla pro vyeSeni situace domaciho nasili neefektivni. MoZzZnosti
policisti se omezovaly na postihovani jednotlivych utojednak v ramci
piestupkovéhdizeni, kdy bylo mozno takové jednani postihovatiikdgd jako
prestupky proti obanskému souZiti podle igstupkového zékoAa typicky
ublizeni na cti urdZzkam¢i vydanim v posréch, drobné ublizeni na zdravi,
schvéalnosti nebo jiné hrubé jednani. Zawg&n utoky pak bylo mozno
kvalifikovat jako trestnydin ve smyslu tehdy platného trestniho zakdna
Nabizelo se mnoho moznosti, jak pra¥rkvalifikovat takova chovani: v Gvahu
prichdzi ¢azeno chronologicky podle ustanoveni trestniho ri@kaap. maeni
vykonu uedniho rozhodnuti (8 171),7iké obvirni (8§ 174), Kiva vypoed
(8 175), nedovolené ozbrojovani (8§ 185), nasilitipskupire obyvatel a proti
jednotlivei (8 197a), vytrznictvi (§ 202), ohroZzavanravnosti (8§ 205), pomluva
(8 206), zanedbani povinné vyzivy (8§ 213), tyra@iené osoby (§ 215), Unos
(§ 216), ohrozovani mravni vychovy mladeze (8§ 2p@jlavani alkoholickych
napoji: mladezi (§ 218), vrazda (8 219), ublizeni na zd(g8\R221, § 222), dast
na sebevrazd (§ 230), omezovani osobni svobody (8§ 231), zbawsnbni
svobody (8 232), vydirani (8 235), poruSovani damhogvobody (§ 238),
znasilreni (8 241), pohlavni zneuzZivani (8 242), souloZi méhuznymi (8 245),
kradez (8 247), neoprawné uzivani cizi &i (8 249), neoprawny zasah do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (8 R49aSkozovani cizieui
(8 257) atd. (...) Tato ustanoveni vSak nevystihigi\podstatu situaci, které se
u tzv. vztahovych trestnyém: mohou vyskytnout. Jejich smysiesuje porekud
jinam, nez bychom dit Verejny zdjem neni chran disledr®. A tato

nedislednost je jednim z mnoha peétihvedoucich k diskusim o nutnosti¢aih

2 Rozungj zékon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi.
28 7akon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platnésmin
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pristup k boji proti doméacimu nasili i v oblasti theho prava’.” Policisté tedy
museli i u gipadi, u kterych bylo podéeni na domaci nasili, uptatvat shodné
postupy jako u jinych oznameni, Zzadna specialnavgwe vztahu k domacimu

nasili neexistovala.

Pokud byla v Gvodu k vykazani citovanavddova zprava k zakonu na
ochranu ped doméacim nasilim, ktera negatiimodnotila tehdy platny pravni stav
v tom smyslu, Ze absentoval systém zavaznych nodpch pokyrm pro
zasahujici policisty, pak Ize konstatovat, Ze takowmetodikou se stali@devsim
Zavazny pokyn policejniho prezidenta 179/2006 ze dne 27. listopadu 2006,
kterym se stanovil postupiiplusniki Policie Ceské republiky v fipadech
domaciho nasili sdnnosti k 1.1.2007 (dale také ,ZPPP 179/2006"). azy
pokyn zaji$oval jednotny postup policistv piipadech domaciho nasili &ip
vyuziti opraviéni podle § 21a az 21d zakona283/1991 Sb., o PoliciCeské
republiky, v tehdy platném Zni. DoSlo tedy k naptmi poZzadavku nalezitého
metodického vedeni a celoploSného proskolovanicistii nejen ve vztahu k
aplikaci nového institutu vykazani, aléegevsim ve vztahu ke kvalifikované
identifikaci doméaciho nasili. Zavazny pokyn se pa& policisty stal pflomovym
vhitinim predpisem upravujicim nafoou cinnost, kterou policisté vykonavali
ponerné casto, ale kniz chyla potebnd metodika, kterd by pomohla
zodpowdét zasadni otazkyip jejich postupu. Vel. 1 a¢l. 2 pokyn definoval
dulezité zakladni pojmy, mezi které fagdil domaci nasili, nasilnou osobu,
ohrozenou osobu, spole obydli, vykazani a vykazanou osobu. Domaci inasil
pokyn charakterizoval typickymi znaky,figemz zjevd vychazel z tehdy
platného teoretického ¢ani (mezi znakyradil opakovanost, postupny iat
intenzity, jasné role a pachani nasili v soukromijiezité byly zejménal. 4 acl.

5, v nichZz se zavazny pokyn podrébwnoval ¢innosti policisti v piipadech
doméciho nasili. Vyzdvihl, Ze Gkolem policie neen jvySetovani trestnéhginu

nebo pestupku, ale i ochrana ohroZzené osoby. Stanovilpdiista musi v
piipadech domaciho vedle zastaveni dalSiho nasiléftapozornost na pomoc

ohroZené osaba wnovat téZ naleZitou pozornost situacim, kdy ve ep@m

2% FENYK, Jaroslav. Bkteré Gvahy o postiZitelnosti ,domaciho nasili"lediska sotasného
trestniho prava i zagni de lege ferenda. Irravni rozhledy¢asopis pro vSechna pravni aiivi.
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 630.
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obydli Zije nezletila osoa Vyhodnoceni, zda seigkonkrétnim oznameni jedna
o incident se znaky doméciho naésili, zaleZelo jkdwa ziskani dostatku
pottebnych informaci (zejména lustraci v dostupnychdeawcich policie)
slouzicich ke zji®hi, zda ohroZzena nebo nasilnd osoba nejsou dr&itelnych
zbrani a zjisini predchozich evidovanychipadi. Bylo-li to mozné, kontaktovali
dale policisté oznamovatele z&elem ziskani relevantnich informaci o situaci na
misg cinu, pripadré ziskani dalSich podstatnych informaci k ohroz&éngasilné
osol¥. PFimo na mist se ngli policisté pokusit o ziskani souhlasu ohrozené
osoby se vstupem do obydli anebo ziskat takovylasud kteréhokoliv jiného
uzivatele obydli za delem prohlidky mist&inu. Nebyl-li takovy souhlas osobou
dan, mohl policista v nezbytnychipadech vyuzit dalSi opré&mi vyplyvajici z
pravnich pedpisi®®. Také v rdmci podani vystleni osob na mistinu policista
zjistoval, zda se v konkrétnintipadt jedna od domaci nésili. K tomuhvyuzit
zejména instrukni kartu s 15 otdzkami dotazniku SARA DN (vi#ilgha ¢.1),
kterou n&l povinnost mit u sebe. Ze shromégyich informaci nakonec policista
musel «init zawr, zda se v konkrétnimfipact jednd o domaci nasili a
rozhodnout o dalSim postupu. Takovym postupem molit podle
kvalifikovaného vyhodnoceni fijpadu nafiklad pozadani osob o podani
vyswtleni na policejni sluzeldnjestlize se oifpad domaciho nasili nejednalo. V
zavazgrjSich gipadech pak mohla byt vyuzita opréan snefujici k omezeni
osobni svobody utmika i vlastni institut vykazani, jehoz aplikaci s&vazny
pokyn rovréZz podrobwji vénoval. V podstat stejnym zgsobem, jaky stanovil
ZPPP 179/2006, postupuji policisté tigadech domaciho nasili i dnes Postup je
ovSem upraven jinym viitim pedpisem (ZPPP 166/2009 o0 provat

vykazani).

2.4 Vykazani podle ptivodniho zakona o policii

Jak bylo uvedeno vy3e, opré&wni Policie Ceské republiky rozhodnout o
vykazani ze spot@ého obydli a zakazu vstupu d¢§ bylo zalenéno s &innosti

od 1. 1.2007 dotjvodniho zakona o policii. Konkrétrdo rgj byly now vloZzeny

% zavazny pokyn ukladal policisn, zjistit zda jsou nezletilé osoby vigoku a zabyvat se v

téchto pipadech otazkou, zda v souvislosti s jednanim mésdsoby nedoSlo ke spachani
trestnéhocinu tyrani sérené osoby, fipadré trestnéhocéinu ohrozovani vychovy mladeze ve
smyslu tehdejSiho trestniho zaka@nd 40/1961 Sb.

%6 Srovnej nafiklad opraveny otewit byt nebo jiny uzakeny prostor podle § 21apodniho
zakona o policiti vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek pdgIB3c trestnihtadu.
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8§ 21a az § 21d, které upravovaly postup policigi vykdzani. Zkon stanovil
podminky, za kterych bylo mozné novy institut vyudiosobu vykazat. Podle
ustanoveni § 21a musely byt iy skuténostf’, ze kterych bylo Ize irodr
piedpokladat, Ze dojde k nebeZpému Gtoku proti chramym zajniim — Zivotu,
zdravi nebo svoba@d- anebo ke zvl@&zavaznému Gtoku proti lidské&stojnosti.
Na zaklad téchto skuténosti byl policista oprawm osobu podédzlou z takového
jednani vykazat z bytu nebo domu, ktery spateobyval s ohroZzenou osobou, a
to na dobu 10 dh Tuto Ihitu nebylo mozné zkrétit. Zakon spoh& obyvany
prostor osob nazvaspole’nym obydlima vykazani se vztahovalo i na jeho
bezprostedni okoli. Zarovi policista vykdzané oseébzakazal navrat do
vymezenych prostor a osoba byla povinna vykazaoslephnout a mista opustit.
Mista, na ktera se vykazani vztahovalo, musela dogtatén¢ specifikovana
véetrg srozumitelného vymezenbezprostedniho okoli spol@mého obydlia
vykdzana osoba musela byt o stanoveném prostoftepauRozsah mist, na ktera
se vykazani vztahovalo, stanovil policista s ohhedea &innou preventivni
ochranu ohrozené osoby, tedy na zakladhlifikovaného vyhodnoceni zj&tych
skut&nosti konkrétniho ipadu doméciho nasili. V rdmci vykazani policista
vyzval vykazanou osobu, aby mu vydala vSechnyekbhd spoléného obydli,
které si mohla vyzvednout n&iglusné policejni sluzeknpo uplynuti Ity 10
dnia, nebyl — |i podan navrh na vydanirepdlzného opaeni ve smyslu
ob¢anského soudnih#adu (dale také ,0. si.”) Vykazané osob muselo byt
umozreéno, aby si vzaladci slouzici jeji osobni ptgbs. Témi mohly byt zejména
osobni cennosti, doklady, hygienické iedty, &Zné odvni sowastky, Iéky a
podobr. Ve Ihit¢ do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykazani si laokzit ze
spole&ného obydli dalSi osobniesi. Osoba musela neprodtenpustit vymezeny
prostor a v fipads, Ze by tak odmitla dinit, bylo mozZno ze strany policisty po
piedchozim pokeni a marné vyzv k opuséni obydli pouZzit donucovaci
prostedky. Vykazani vzhledem k hodnotam, k jejichZ rach bylo urkeno,
muselo byt bezpodmites prosazeno. Povinnosti policisty bylo zajistiti p
vykazani pitomnost neztastrené osoby, nehrozilo - li nebezfliez prodleni.
Osobou, ktera na dané&or nema dast, mohl byt najfklad soused, nemohl jim

ovSem byt jiny policista. Vykazané osolbyla poskytnuta nalezitd péeni,

2" Takovymi skuténostmi byly podle § 21a odst. Iiypdniho policejniho zékona zejména
piedchazejici utoky.
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zejména o jejim pravnim postaveni, o jejich pravegovinnostedH ¢i o dalsim
postupu ve &ci. Dale ji musely byt poskytnuty informace o mogteeh jejiho
dalSiho ubytovani fiedanim seznamu ubytovacichtizani v mist bydlis€ a
v nejblizSim okoli. OhroZzena osoba byléi pykadzani také patena, a to o
moznosti podani navrhu na vydanfeg@hEzZného opdaeni podle obanského
soudnihoradu a 0 moznosti vyuzit socialnich a jinych sluégdborniki v oblasti
pomoci oldtem domaciho nasili. V tomto smyslu ji policistaapdla poskytl
kontakty na intervetni centraci dalSi organizace podilejici se na problematice
doméciho nésili. Byla také p&ena o moznych nasledcich kigac uvedeni
védone nepravdivych ad#éj OhroZzena i nasilnd osoba byly pozadany éesd
kontaktnich informaci (telefonické spojeni a adrdsle se budou nadale zdrZzovat
a kam jim bude fipadré dorwiovana posta po dobu trvani vykazani). O

provedenych Ukonech policista musel sepseadiii zaznam.

Kontrolni mechanismus vipodnim zako# o policii byl obsazen v § 21d
odst. 3. Ukladal policisim povinnost ve Iat¢ do 3 dri od vydani rozhodnuti
o vykazani provést kontrolu, zda rozhodnuti o vg@kdzdodrZzuje nejen osoba
vykazand, ale iosoba ohroZzend. Nutno ovSem podotkrze ve vztahu k
ohrozené osabslo o ustanoveni kontroverzni. Z dikce zakona Wgt@ zZejmé,
Ze povinnosti uvedené v rozhodnuti o vykazani kalyytoliko osoby vykazané.
OhroZené osabrozhodnutim Zadné povinnosti ulozeny nebyly, dzubylo na
mis€ provadt Zadnou kontrolu jejich dodrzovani. Jakkoli jeifppdi doméciho
nasili znamo, Ze ohrozena osoba, kt&ato zistava pod vlivem zavislosti na
osol® nasilné, mé vykadzani a umatuje agresorovi navrat do spéteho obydli,
bylo vylu¢hou povinnosti nasilné osoby tam nevstupovattipagné poruseni

takové povinnosti bylo moznéipitat vyhrads k tizi této osoby.

Neni zcela jasné, ptazdkonodéarce specificky upravil zvlastni rezii p
vykazani spojenym s ohroZzenim provozu objektu nebemozgnim vykonu
zamestnani vykazané osoby Melo jit nagiklad o gipady vykazani z tzv.
sluZzebnich byk, s jejichZz uzivanim byla spojena mapovinnost udrzby @itého

zaizeni nebo ostrahy objektu. V takovéntipact byl policista povinen

% Sowasti podeni byla také informace o tom, Ze ifgads nerespektovani vykazani seife
vykdzané osoba dopustitgstupkwii trestnéhatinu.

# Srovnej § 21a odst. 4 zakoxia283/1991 Sh., o Polici{eské republiky, v tehdy platném
zreéni.
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bezodklada vyrozungt zangstnavatele nebo provozovatele @otého objektu,
aby mohl pijmout prisluSna opdeni k zajisni provozu objektu. Ve spektru
povinnosti, které policisté v souvislosti s vykamamuseli plnit, se tato velmi
specificka informani povinnost podle #jevi nadbyténé zaliemeaiujici. Navic
ustanoveni 8§ 2 (wvodniho zakona o policii, které obecistanovovalo dkoly
policie, by se muselo vztahovat i ndgady ohroZeni provozu objektu, pokud by
jim doSlo k ohrozeni bezpeosti osob a majetku ve smyslu tohoto ustanoveni.
V takovém pipact by policista musel konat, i pokud by specialni ipoest

v ustanoveni § 21a odst. 4 neexistovala.

Rozhodnuti o vykazani podleiypdniho zakona o policii se vzhledem
k pozadavku rychlosti mohlo jevit jako bezptesini zasah a dalo by sei, Ze
v podstat sphovalo poZzadované podminky bezptednhiho zasahu — Slo o
odvraceni nebezpk které bezprogedre ohroZovalo pravem chréné zamy
(zivot, zdravi, svobodu, lidskouustojnost atd.), existovalo progjnspecialni
zadkonné zmoami ve forn® opravreéni vykazat nasilnou osobu a nebedpea
danych okolnosti nebylo mozno odvratit jinak (hayyzvou k upugini od dalSiho
jednani§®. Zakon ov8em rozhodnuti o vykazani jednémiakoncipoval jako
spravni rozhodnuti ve smyslu spravnitému (dale také ,st.”)®' Rychlost a
flexibilitu tomuto rozhodnuti ovSem dodaval fakg #izeni se zahajilo Ustnim
prohlaSenim, pokud nebyli policisté rovnou na thigybaveni pedtiSEnymi
formul&i, které po vyplgni ihned pedali ohrozené a nasilné ogolRozhodnuti
bylo navic pedk&zreé vykonatelné ve smyslu 8§ 74 odst. 1 spravriiddu, protoze
zakon pipadnému odvolani proti mu nepiznaval odkladny &inek®? |
v pripadech, kdy se osoba,u®v niz vykazani srrovalo, v dok zasahu
nenachazela ve spoéteem obydli (nafiklad kdyz ged @ijezdem policejni hlidky
z mista uprchla), zahajil policistégizeni. Takovou osobu ovSem policista
nevykazoval, ale zakazal ji vstup do spaokho obydli a jeho bezprostiniho
okoli (rozdil speival v odliSném vyroku v rozhodnuti o vykazanifi¢pmz

vtomto gipact bezprostedni Ustni oznameni z pochopitelnéhdvatiu pro

*® Srovnej HENDRYCH, DusarSpravni pravo. Obecnéast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 263-264.

%1 Srovnej § 21b odst. 4 zakowa 283/1991 Sb., o Policifeské republiky, v tehdy platném

zreéni.

* Srovnej § 21b odst. 3 zakoti283/1991 Sb., o Policiieské republiky, v tehdy platnémer.
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nepitomnost nefipadalo v Gvahu a muselo byt vyhotoveno pisemnémzmi o
zahjenkizeni. Vykazani se pro takovou osobu stalionym az v okamziku, kdy
se o #m dozw¥dila, tedy ozndmenim o zahajeiitenf®. Zakaz vstupu potom
osoba musela respektovat. Policisté mohli pisenemé&roeni o zahajerizeni
vhodit napiklad do postovni schranky, ale nebylo vyleno zastihnout osobu
kdekoliv jinde (nap. v zangstnani) a takové oznameni ji spwi& s rozhodnutim
dorwit. Rozhodnuti se ve smyslu ustanoveni § 21b vyiddvez projednanidci,
coz fakticky pouze znamenalo, Ze se nekonalo Zadimé jednani. Skutay stav
véci musel byt naopak zjigvan vzdy. DalSim zakonnym znakem bylo zahajeni
fizeni z dedni povinnosti bez ohledu na souhtasnesouhlas ohroZzené osoby.
Zajmy chragné vykazanim tak fpozere vylucovaly moznost ohroZzené osoby
s predmetem tizeni disponovat. Nejpozpl do 24 hodin od vstupu policisty do
spolé&ného obydli muselo byt rozhodnuti vyhotoveno pisemneho opis se
dorwiil vykdzané i ohroZzené os®lfrozhodnuti o vykazani vizifpoha¢. 2). Opis
rozhodnuti se spate¢ s Grednim zaznamem o provedenych Ukonech dabwai
také gisluSnému intervemimu centru a vifpadech, kdy ve spaieém obydli
Zila nezletil4 osoba, téAiglusSnému organu soci&lr- pravni ochrany i (dale
také ,OSPOD”). Pokud jde o formalni a obsahové zitdsti rozhodnuti o
vykazani, pak muselo fipozert sphovat nalezitosti podle spravnihtadu.
Konkrétre pak:
»VyhlaSované rozhodnuti obsahuje

a) vyrokovouist, ve ktere uvede

1. Ze nasilna osoba se vykazuje ze stanovenéhtoprasa dobu
10 dni ode dne vydani rozhodnuti o vykazani,

2. Ze stanovenoudtu nelze zkratit,
3. pravni ustanoveni, podleéhoz bylo postupovano,

b) podstatné ¢asti odivodreni rozhodnuti o vykazani, jimiz jsou
skutenosti, na zaklad kterych policista dosp k zawvru, Ze existuje
diivodny gredpoklad budouciho nebezpého Utoku,

c) pouweni o opravném pro&tdku, tj. moznost podani odvolani do 1% dn
ode dne oznameni rozhodnuti o vykazani, informamrganu, u kterého se
odvolani podav4d, a o odvolacim organu, a zejménavytoweni

% § 46 odst. 1 spravnitiddu mimo jiné stanovi, Zézeni z moci tedni je zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeéfdeni astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 demim oznadmeni.
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odkladného dinku odvolani s uvedenin¥iplusného ustanoveni pravniho

predpisu.”*

Je rjmé, Ze vykazani osoby ze spmiého obydli je citelnym zasahem do
jejich prav a svobod. Mozna i proto zakonodarceivopgnim zakow o policii
zvolil pro rozhodnuti o vykazani formalizovany pgstv podok spravnihdizeni
(jehoz &elem bylo vydani spravniho rozhodnuti), aby takkgtiosok® ohrozené
i nasilné dostatmy prostor pro obranu jejich prav. Vzhledem k torbei,do doby
nabyti @&innosti institutu vykazani k 1.1.2007 n&mCeska republika s aplikaci
opravréni vykazat osobu ze spoleho obydli Zzadné zkuSenosti, Slo ze strany
zakonodarce offyozenou opatrnost. Vykazana osoba mohla k absagch prav
piedevdim vyuZit moznostadnych a mimiadnych prosedki. Radnym
opravhym prosedkem proti rozhodnuti o vykazani bylo odvoléanijak bylo
uvedeno vysSe, netto odkladny @inek. Odvolani séidilo spravnimiadem, coz
vyplyvalo jednak pimo ex legez ustanoveni 8§ 21b odst. 4 zakonaquniho
policejniho zakona, jednak to lze dovodit z obecnéistanoveni § 1 odst. 2
spravniho fddu o jeho pouzitelnosti. Podle spravnib@du lze napadnout
vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejstanovenrf. V
piipadt rozhodnuti o vykazani tak mohl odvolatel zejméapaunout cely vyrok
tykajici se vykazani anebo jednotlivé vyrokowasti tykajici se vykazani z
vymezenych prostor a zdkazu navratu do vymezensastqr.Pokud hovéime o
odvolani, jevhodné uveést, jak sebecrt k odpowdnosti odvolatele ve vztahu k
rozsahu odvolacihoifezkumu vyjadil Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.2.2008 sp. zn. 2 As 56/2007 (dostupny na wwwugz), ve kterém
rozhodoval o kasmi stiznosti proti rozhodnuti Krajskéhdadu v Plzni. Soud
uved|, Ze,spravni /ad z roku 2004 zvysil odpg&inost @astnikarizeni za rozsah
odvolaciho pezkumu, nebbjeho dispozici s##il, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt prvostipvé rozhodnuti j@zkoumavano (8 82 odst. 2).
Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nadedmplat@nych odvolacich
namitek ¥novat zakladnim zasadam spravniiieeni, je limitovana skutaostmi,
které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykabladimu organu, Ze sam

nezjistil, Ze wizeni ged spravnim organem |. stupmebyly @astnikovirizeni

% zéavazny pokyn policejniho prezidenta 179/2006, kterym se stanovi postufisiusniki
Policie Ceské republiky v fipadech domaciho nasili.

% Srovnej § 82 odst. 1 spravnikiédu, ve zini pozdjSich fedpigi.
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rFadre dorucovany pisemnosti ¢etre rozhodnuti), pokud na tuto skdtest
odvolatel ve ¥as podaném odvolani obsahujicim zakladni specifizacbsah
tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisuit@l nebylo mozno seznat.”
Organem rozhodujicim o odvolani proti rozhodnutiygazani byl utvar Policie
Ceské republiky nafzeny Gtvaru, ktery o vyk&zani rozhodl. Pocempani
fadnych opravnych prastdki mohla vykdzand osoba, jako osoba aktivn
legitimovand, podat spravni Zalobu ve smyslu ustamio8 65 zakon&. 150/2002
Sb., soudnihdadu spravniho (dale také ,js.s”)*. Zalobu bylo moZné podat ve
Ihaté do dvou ndsici od dorweni rozhodnuti o vykéazani. Zalobce by se v ni mohl
dozadovat zruSeni pravomocného rozhodnuti o vykaz&pravnimi soudy
prislusSnymi kiizeni o takové Zal@bjsou podle si. s. krajské soudy. Ani spravni
Zaloba ovSem népdstavuje konmy vycet prostedki, které mohla vykazana
osoba na svoji obranu pouzit. Proti pravomocnémzhaonuti spravniho
(krajského) soudu ve spravnim soudnictvi mohla ibrdplSim opravnym
prostedkem - kasai stiznosti (§ 102 az 110is.s.) - 0 niZ @slusi rozhodovat
NejvysSimu spravnimu soudu. Obe&ga kaséni stiznost fipustna proti kazdému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudniggei)-li dany dvody kasani
stiznosti podle si. s. Témi jsou nespravné posouzeni pravni otazky soudem
(nezakonnost), dale, kdyz soud vychazel ze skutkmdstaty, kterd nema oporu
ve spisu, je v rozporu se spisem nebo nezakajisttna (spravni organip
zjistovani porusil zakon, soud vychézel z fegikoumatelného rozhodnuti spravni
organu). DalSimi @lvody kasa&ni stiznosti jsou zmataostfizeni ged soudem
(chybi podminkyftizeni, rozhodoval vylaieny soudce, soud byl nesprévn
obsazen, bylo rozhodnuto v neprésp (tastnika v dsledku trestnéhdainu
soudce), negzkoumatelnost rozhodnuti tqe soudem (z vodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatkuieadnréni, pogipad jina vada, pokud mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti && samé) a nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhui zastavenfizeni. Lhita k podani kagai stiznosti je dva tydny
od dordeni rozhodnuti krajského soudu. Jakiklpad kasani stiznosti ve &ci
vykazani Ize uvést rozsudek Nejvyssiho spravnilidigae dne 31.3.2009, sp. zn.
5 As 84/2008 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvgpgavni soud vdm zrusil

% Zakladem pro toto ustanovenide 36 odst. 2 LZPS, ktery uvadiKdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organuejeé spravy, ive se obratit na soud, abygzkoumal
zakonnost takového rozhodnuti .Ténto ¢lanek LZPS tvéi zéklad upravyteského spravniho
soudnictvi.
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rozhodnuti a vréatil & Mestskému soudu v Praze. Ten zamitl Zalobu proti
rozhodnuti PolicieCeské republiky Spravy igtdateského kraje o vykazani
sttZovatele ze spos@ého obydli. NSS v rozsudku k policejnimu vykazawedl,

Ze ,je nutno brat v potaz/edevsim to, Ze vykazani osoby, zpravidla z misteosv
obydli, spoléné domacnosti, nepochybnpredstavuje vyznamny zasah do
soukromého a rodinného Zivota kazdého jednotliFtévo na jeho ochranu je
garantovano wl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod éddlistina“)
(...) Zakon o policii itom umo#uje vykazat osobu nikoli pouze ze spoého
obydli (dim,byt), ale i z bezprogtdného okoli (zahrada, garaz,...). Nutnogba
toto opateni v kontextul. 14 odst. 1 Listiny, vnimat jako opahi omezujici
pohyb jednotlivce. Svoboda pobytu a pohybitop Uzce souvisi semi
zakladnimi lidskymi pravy, ktera vypovidaji o imtegjednotlivce v modernim
pravnim st&t, jako je nedotknutelnost osoby, osobni svobeddagravo na
zachovani lidské:btojnosti. Zarove jsou i nezbytnym/dpokladem efektivniho
vykonu dalSich prav, na&pprava vlastnickeého.'S€zovatel (vykazany) v kasai
stiznosti mimo jiné napadal nedostateknamtinéni rozhodnuti Mstského soudu
v Praze, rozhodnuti proto povazoval za reegoumatelné stejnjako jemu
piedchazejici rozhodnuti policie.é8bvatel nesouhlasil ani s tim, jak se&diky
soud v Praze ve svém rozhodnuti (citovaném v rdasudSS) vypsadal s
rozhodnutim o vykazani, které vydala policieedtbsky soud k tomuto spravnimu
rozhodnuti konstatoval, Zézg v danémifpade prvostugové spravni rozhodnuti
brat jako maximum moZzného, & standardi@ takové odvodreni rozhodnuti by
nen¢lo obstat, v této konkrétnéei soud neshledava, Ze by bylo natolik kusé, aby

se jednalo o liba#i spravniho wadu.” NSS se naopak s posouzeniriciv
neztotoznil s Mstskym soudem v Praze a pdegkoumani kasai stiznosti
prisvédcil namitkdm stZovatele stran népzkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz
uvedl, Ze pbsahem a@vodreni kazdého spravniho rozhodnuti musi byt
predevSim rozbor a zhodnoceni podkladzhodnuti, spravni organ musi uveést,
jakymi uvahami se/jejich hodnocenfidil. Musi rovrez uvést, jakymi Gvahami
se ridil pri vykladu pravnich fedpisi, které ve #¥ci aplikoval, uvést, prd byly
aplikovany prav tyto pravni pedpisy a pra¥ zpisobem, ktery ved| k vyslednému
rozhodnuti. (...) Od@vodreni, jakkoli v tomto typufizeni z povahy éei lze
pripustit jeho strdnost, musi vzdy obsahovat skutkovou a pravni opgroku

rozhodnuti.”NSS dale judikoval, Zgz odiivodreni rozhodnuti spravniho organu,
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ktery rozhodnuti vydal, ale ani z rozhodnuti Zal@l®o ani v nejmenSim nelze
seznat dvody, které by postavaly k uineni z&¢ru o tom, Ze s¥ovatel je
nasilnou osobou, jejiz chovaniinadiuje postup dle § 21a an. zadkona o policii.”
Uvedenou argumentaci poté NSS uehypogenim zaéra Méstského soudu v
Praze tezi, Zenglze pisvedcit Mestskému soudu v Praze v @&y Ze v daném
pripade Ize odivodreni rozhodnuti brat jako maximum mozného; naopakys$sj
spravni soud zde neshledal ani minimum nutriéhdeprezkoumatelnost
rozhodnuti spabval NSS pedevsim v tom, Ze v dsodnéni nebyl v potebném
rozsahu vykien skutkovy stav, ktery tu byl v délyydani rozhodnuti a také, ze
nebyly rozvedeny Uvahy, kterymi se spravni orgidil pii hodnoceni dkazi.
NSS ze vSechéthto pochybeni dovodil nezakonnost napadeného dmhb a
priznal kasani stiznosti dvodnost, napadeny rozsudekédtského soudu v Praze

zruSil a vratil mu jej k dalSimtizeni.

2.5 Vykazani podle nového zakona o policii

V letech 2007 - 2008 probihala pod z4stitou Meristiva vnitra reforma
Policie Ceské republiky pod heslem ,Poméahat a chrédhit ramci které byl
vypracovan navrh nového policejniho zakonav@lova zprava k navrhu tohoto
zékona uvédla, ze v té dob platny zakoné. 283/1991 Sb., o PoliciCeské
republiky je p7es svécetné novely pravnimzspdpisem jiz fekonanym. Tato
situace je jiz neudrzitelna. Pebné zrny nelze dosahnout dil novelizaci.
Re3enim je koncépe nova pravni Gprava reagujici na Zny ve spolénosti
a Vv bezpénostni praxi a vytvéjici odpovidajici pravni prosdi pro @inné
plnéni bezpenostni funkce statu a konkrétmikoki policie3® Novy zakon o
policii byl publikovan ve Sbirce zakarCeské republiky jako zakok 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky. Vzhledem k novému kon&ejmu pojeti
policejniho z&kona doSlo i kékterym zngnam v jednotlivych opravimich
policie. To se porrné vyrazré dotklo i opraveni vykazat osobu ze spéteeho
obydli. ZmEny, které se v opraeni policejniho vykazani projevily, vychazely z

aplikatni praxe. Vykazani bylo od svého zavedeni dheopgniho zakona o policii

37 Informativni  publikace k refortn v  elektronické podab dostupnd  na
http://www.policie.cz/clanek/reforma-policie-cr-gha-v-novych-podminkach-191470.aspx.

% Divodova zprava k zakond. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky dostupna na
www.psp.cz/dokumenty.
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hodnoceno velmi kladn presto po zkuSenostech rozhodl zdkonodarce o zasadni
zmené v jeho pojeti. Pokud #&to do té doby rozhodnuti o vyk&zani povahu
spravniho rozhodnuti, pak novelou policejniho za@kaMosSlo k odstrami
formalizovaného postupuripvydavani rozhodnuti a vykazani bylo pojato jako
fakticky dkon (pokyn). To podle zakonodarce odpaldd vice charakteru
vykazani, navic obdobné Ukony obsahoval police@kion i na jinych mistech.
Duvodova zprava k novému policejnimu zakonu wekdze ,zhlediska ustavni
konformity nic nebrani tomu upravit vykazani jak@ticky tkon, neboUstava,
pokud se trvani zasahu tyka, vznaSi pozadavky poazepateni souvisejici
s omezenim osobni svobody, o které se v toffgadd nejedna. Intenzita zasahu
je pak srovnatelna s jinymi, ato nejen policejnindisahy (srovnej n&klad
opravreni inspektoraCOl znehodnotit zdravo#hzavadné zbozi pouze na zaklad
faktického Ukonu, bez vydani rozhodnuti - § 7 z&koi54/1986 Sb., G'eské
obchodni inspekci, ve ami pozdjSich pedpisi; opravreni zajistit osobu a omezit
jeji osobni svobodu na 24 hodin nebo opegnrpolicisty zakazat vstup nadana
mista na nezby#nutnou dobu - § 14 a 8§ 20 zakona o policiiNbvy policejni
zé&kon tedy poskytl policitn specialni zmoami k zdsahu do pravnich pem
adresdl, jehoZ charakteristikou je neformélnost. Vykazdadale neni vysledkem
formalni aplikace prava a je vyjaho prostym fikazem opustit spot@é obydli

a zédkazem vratit se da&jnpo dobu trvani vykazani. Vykazani je pro vykaaano
osobu pravé zavazné, tedy je povinna respektovat stanovéikap nebo zakaz.
PoruSeni nize vést k odpasdnosti za pestupek nebo trestréyn.

2.5.1 Jednotliva ustanoveni s komentarem

Vykazani je v zakah¢. 273/2008 Sb., o Policiteské republiky, ve zmi
pozdjSich gedpigi upraveno v hlavysedme, v 8§ 44 - 47. Pro lepséeplednost je
nize uvedeno paragrafovéémn institutu vykadzani s komertgin k jednotlivym

ustanovenim.
844

(1) Lze-li na zakladl zjiSienych skuténosti, zejména s ohledem n&egchazejici
atoky, divodre predpokladat, Ze se osoba dopusti neh&mge Utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svohddebo zvldSzavazného atoku proti lidskéstojnosti,
je policista opravean vykazat tuto osobu z bytu nebo domu gpeélebyvaného
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s utokem ohroZzenou osobou (dile jen ,spoée obydli*), jakoZ
i z bezprosiedniho okoli spotmého obydli. Policista je opra¥n tuto osobu

vykazat i v jeji nefitomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10:@nde dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrétit
ani se souhlasem ohroZzené osoby. Podanim navrhwydani pgedkzZného
opateni podle zakona o zvlastniglzenich soudnich v fdoehu vykazani se doba

vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rdnlodi soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista U&trvykazané iohroZzené osola vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které jimigala proti podpisu. S@asti potvrzeni o vykazani
je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztabugdeni totoZznosti ohrozené
a vykazané osoby, p&ni o pravech a povinnostech vykadzané osoby aadres
Gtvaru policie, u kterého sidde vyzvednout kopiirédniho zaznamu o vykazani.
Odmitne-li ohroZzenad nebo vykadzand osoba potvrzenikézani pevzit nebo
odmitne-li pisemh potvrdit jeho pevzeti, policista tuto skuleost uvede

v ednim zaznamu.

(4) Neni-li vykdzana osoba vykazaniitpmna, podeni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji paéigmskytne f prvnim kontaktu.
Je-li to mozné, policista této osolpredd potvrzeni o vykdzani, v apém
pripace ji pouci 0 moznosti fevzit potvrzeni o vykazani a kopiedniho zaznamu
o vykazani u fisluSného Gtvaru policie; soasti podeni je i Udaj o adrese tohoto

Utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanihzenproti ®mu na mist podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykézaolicista namitky feda bez
zbyteéného odkladu krajskémteditelstvi pislusSnému podle mista vykazani (dale
jen ,prislusné krajskéeditelstvi®). Vykazana osobauire dale do 3 dhode dne
prrevzeti potvrzeni o vykazani podaispuSnému krajskémeeditelstvi namitky
pisemd. Lhita pro podani ndmitek ginéd kezet dnem nésledujicim po dni, kdy
doSlo k pevzeti potvrzeni o vykazani aje povazovana zazdodu, jsou-li
namitky nejpozdi v jeji posledni denfedany k postovni/ppraw nebo podany
u prislusného krajskéhdeditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu

powi ped predanim potvrzeni o vykazani.
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(6) Shleda-li pislusné krajskéreditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly
splreny, vykazani ukef a o této skutnosti vyrozumi ohroZzenou a vykazanou
osobu bez zbydeého odkladu.

KOMENTA R:

K odstavci 1:

Zakladni podminkou pro to, aby policista mohlinit zawr, Ze lze
pristoupit k vykazani, je vyhodnoceni z§gych skuténosti. Z nich musi
vyplyvat divodny pedpoklad Ze nasilna osoba se dopusti neb&za@leo Utoku
nebo zvlas zavazného utoku proti vyjmenovanym prév Policista musi vzit v
potaz celouradu informaci a skuteosti. RPedre jimi je zjiSttni predchozich
atoka. Takové informace e policista ziskat jednak z dostupnych evidenci o
evidovanych fipadech, které si policie v rdmci svejhnosti vedé®. Jako dalsi
lze vyuZzit opravéni pozadat osoby o podani vyHeni a to pimo na mist
incidentu pi prvnim kontaktu s osobou oznamovatele nebo sirdalSwdky.
DalSi informace mize policista ziskat sdm obhlidkou mistau (napadeni).
Pokud jde o naplmi znakunebezpéného Utokunebozvlag zavazného utoku,
pak jde pedevsim o to, vyhodnotit intenzitu takovych (hréaig Utoki. Nikoliv
kazdy utok Ize povaZzovat za nebeapge nebo zvlas zavazny, nybrz jen utoky
piimo a vaza ohrozujici hodnoty chr&né citovanym ustanovenim. Ustanoveni
uvadi jako jeden z alternativnich Ufokebezpény Gtok na Zivot. K tomu nutno
podotknout, Ze si Ize jertdko pedstavit Utok na Zivot, ktery by nebezpg
nebyl. Nebezpmost takového Gtoku Ize povazovat za jeho pojmawgkz kdyz
zvazime, Ze zivot pétmezi zakladni lidské a pravem ch&édéd hodnoty. Naopak
atok na zdravi, svobodéi lidskou distojnost nize mit iznou povahu a nejde
pokazdé o utok nebezppey nebo zvlaS zavazny, jak poZzaduje zakon.
Nebezpeénost a zavaznost jgeba zvaZovat ipdevSim s ohledem na qmb Ci
intenzitu gredchazejicich utdk aktualni miru agrese nasilné osoby, jeji ownin
alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami neb@itpmnost stelnych zbrani ve
spoleéném obydli, by by Slo o zbra#& legalre drzené. Z dikce ustanoveni
vyplyva, Ze neni bezvyjinl@ym pozadavkem, aby kigdmetnym utokim jiz v
minulosti doslo, nehb ve vztahu k fedchazejicim atakm je uzito vyrazu

zejména, ktery pravo uziva profidadmy vyet podminek. Neni dbec

% Napriklad informani systém Evidence trestnikizeni - ER - a dalsi.
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neobvyklé, Ze policisté po zvazeni zjigfch skuténosti dojdou k zavru, Ze
hrozba takového utoku je dost&ie realna, a &oliv k Utokim dosahujicim
pozadované intenzity doposud v minulosti nedoSloykazani pistoupi. To je
nakonec i zakladnim smyslem tohoto preventivnihatrepi proti domacimu
nasili®. Policista nenf f) posuzovani podminek pro vykazani nijak vazan mpirav
kvalifikaci jednéani nésilné osoby, nybrz je vazéaplnitnim znak uvedenych
ustanoveni § 44 odst. 1. Jsou-li tyto znaky n&pin osobu i v fipact jeji
negitomnosti vykazat musi. Jde tu totiz o upkainstatni moci ve smysld. 2
odst. 3 UstavyCeské republiky. A jak judikoval Ustavni soud ve mviélezu ze
dne 11.7.2002 sp. zn. IV. US 488/01 (dostupny nammalus.usoud.cz) ¢ast
tohoto ustavnihaustanoveni, hovici o tom, Ze tuto moc Ize uplavat jen v
pripadech, v mezich a &goby, které stanovi zakon, nelze chapat jako volnou
Gvahu statnich orgdh zda tak dini ¢i nikoliv, ale naopak jako povinnost tuto
moc uplatovat tam, kde je to nezbytné.”

Rozdilre od pedchozi Upravy nemusi n@omné (vykazané) oseb
policisté dordovat pisemné oznameni o zahajgnéni. Vyplyva to z charakteru
vykazani jako faktického pokynu. Vykazani se vzjahoa spolené obydlj
kterym je byt nebo i, ktery spoléné obyva ohroZzena i nasilnd osoba, a také
jeho bezprogedni okoli. Bezprogtdnim okolim lze rozust okruh mist, ktera
jsou se spolmym obydlim Gzce prostoréwspjata. Jde ndjklad o zahradu, dwr
anebo spoké prostory panelového domu. Vyzaduje—li to ovSémna ochrana
osoby, musi po @dvém zvazeni policista dit i pfimérenou vzdalenost, na
kterou se vykazana osoba ktakovym inistnesmi pblizovat. Podrobné
vymezeni vSech prostor, do kterych nesmi vykazawba vstupovat, musi po

astnim oznameni obsahovat také potvrzeni o vykazani
K odstavci 2:

Nasilna osoba je vykazdna na dobu 1@,doZ je totoZna doba, jakou
stanovoval pvodni policejni zékon. Lita pro vykazani pona kEZzet dnem
nasledujicim po dni, vémz byla osoba vykazanajigemz vykadzanim se zde
rozumi provedeni faktického pokynuiifgazu ¢i zakazu policisty), nikoliv az
piedani pisemného potvrzeni ve smyslu 8§ 44 odst. JpoKtani Init zde

9" Srovnej dvodovou zpravu k zakonu na ochrarfegpdoméacim nasilim.
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pouzijeme analogicky obecné pravriegpisy (nap spravniiad). Vzhledem k
tomu, Ze se jednd o dlu hmotrpravni, je tato Ifita ze své podstaty
nepgekratitelna. Neplati tedy obecné pravidlo o tom, geéipadne - li konec lity
na sobotu, nedi nebo svatek, je poslednim dnenityhnejblizSi pisti pracovni
den*” Lhita korei uplynutim desatého dne vykazani. Zakon stanailhitu
vykazani neni mozné zkratit a neni proto nijak mazéa souhlagi nesouhlas
ohrozené osoby, coz vyplyva z vyznamu zgjikteré jsou vykazanim chramy.
VyuZije - li naopak ohroZzenad osoba moZznosti zakonavlastnichtizenich
soudnich? (dale také ,RS") a poda v dob trvani vykazani navrh na vydani
piedlEzZného opdtni podle § 400 a nasl., prodlouzi sétdhvykazani do nabyti

pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu.
K odstavci 3:

V tomto ustanoveni je vystizena neformalni povahgkazani jako
faktického pokynu. Vykézani je spravni ukon, ktepgiiva ve vysloveni ikazu
opustit stanoveny prostor a dalSi konkééigmezena mista a v zakazu vstupovat
na tato mista po senou dobff. Vykazana osoba je bezpodmin& povinna
stanoveny fikaz a zakaz respektovat. K povinnosti uposlechnpokyny
policisty (verejnéhocinitele) Ize gipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne
6.1.1998 sp. zn. |. US 263/97 (dostupné na wwwsniasioud.cz), vdmz Ustavni
soud judikoval, Ze gbcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoceyeho
cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsqueswdceni, Ze timto
jednanim bylo poruSeno jejich pravbojim byla zpisobena Skoda, mohou se proti
takovému postupu x&ného cinitele branit jinym, a to zakonnym igmbem.
UstavaCeské republiky, Listina zakladnich prav a svobad,Z&dna jina pravni
norma nepipoustji, aby olrané nejprve hodnotili zakonnost postupueyaych
cinitelz a teprve na zakladtoho jejich pokyf uposlechli nebo neuposlechli.
Neformélnost vykdzani je dana jeho Ustnim oznamenjkézané a ohrozené

osol¥ a je &inné jiz okamzikem ustniho prohlaSeni. Nasledné otgveni

“1 Srovnej § 40 odst. 1 pism. c) spravnifadu, ve zani pozdjSich predpigi.
42 Rozungj zakon¢. 292/2013 Sh., o zvlastnigfzenich soudnichsinny od 1. 1.2014.

3 Vice k faktickym pokyfm viz HENDRYCH, DuSanSpravni pravo. Obecndést. 8. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 262-263.
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pisemného potvrzeni ma pro osoby zajisté vyznanilgmispravni jistoty o
obsahu provedeného Ukonu, ale také vyznam infémima evidetini (pro &ely
policie). Zakon stanovi obsahové nalezitosti pawiz(potvrzeni o vykazani viz
piiloha ¢.3). Musi obsahovat podrobné vymezeni prostorundia se vykazani
vztahuje, Udaje slouZzici k aani totoznosti ohroZzené a vykazané osobiquedt
poweni (nap. opustit vymezeny prostor a po dobu vykazanigmevstupovat, o
povinnosti vydat kife od spoléeného obydli, o0 moznosti podat namitky proti
vykazani apod.) a adresu policejniho utvaru.dJsn ma pravo vykazana osoba
vyzvednout kopii Bedniho zaznamu o vykazani. ¥Yigad® odmitnuti pevzeti

potvrzeni o vyk&zani toto policista musi poznameoaffedniho zaznamu.
K odstavci 4:

Stejre jako v gedchozi pravni Upr&y umoziuje policejni zakon vykazat
téZ osobu, ktera nenifipvykdzani pitomna. Ve vztahu kvykazani podle
piedchozich ustanoveni jde o postup zvlastek (specialis)a Ize k gmu
pristoupit teprve poté, co se policist nepodd pies vesSkera ijatd opateni
vykazovanou osobu dohledatTakové vykazani bude mit podobu zékazu vstupu
do vymezenych prostor, tytoto zakon vhledem k neformalnosti faktického
pokynu nijak nerozvadi. Zakaz vstupu jgniny ihned, nikoliv az v mome#tkdy
je osole doruweno potvrzeni o vykazani. Takude dojit k situaci, kdy se
vykdzana osoba o zéakazu dozvi od jiného, fastp jej musi respektovat.
Povinnosti policisty je id prvnim kontaktu potit vykdzanou osobu o
provedeném vykazani aipadre ji rovnou gedat potvrzeni o vykazani anebo ji
sclit, kde si muze potvrzeni vyzvednout, stejako redni zaznam o vykazani.
Lze dovodit, Ze i vfipad vykadzani nefitomné osoby se musi policisté sami
aktivné pokusit vykazanou osobu kontaktovat (fhapzangstnanic¢i na misg,
které ji uvede osoba ohrozend), nikoliv pouzékayat, Ze se vykazana osoba
sama ozve. Vykazani vyznammasahuje do prav a svobod vykazané osoby a je
tak zcela na mistseznamit ji co nejive s provedenym opanim, aby mohla
véas uplatnit zejména veSkeré pravni pedity obrany proti provedenému
vykdzani. Na druhou stranu by osoba, kterd se @aaiki dozvi z jiného zdroje

nez od policie, ®a ve vlastnim zajmu usilovat o &eni takové informace.

4 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dh2.8013, sp. zn. 9 Aps 11/2013 (dostupny
na www.nssoud.cz).
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Z&kon ji ktomu dava vyslovné pravo (viz 8§ 45 odatpism. c) policejniho
zé&kona).

K odstavci 5:

PrestoZze se proti faktickym pok§m zasad#é nelze branit ve spravnim
tizenf®, poskytuje zakon o policii proti vykazani opravopstedeksui generis
Je jim podani namitek. Vykazana osoba jim kvalifik@& vyjadiuje nesouhlas s
provedenym vykazanim. Namitkyte osoba podat Ustbezprostedre na mist
vykazani a policista je povinen zaznamenat je détvrpeni o vykazani a
bezodklad je predat krajskémueditelstvf®. NevyuZije - li vykdzana osoba
moznosti podat namitky na misanebo nerize - li moznosti vyuzit (ndgklad
kvili nepiitomnosti i vykazani), poskytuje ji zakon 3 dennialhh k podani
namitek pisemnych. litta se poita od dne, ktery nasleduje ptepzeti potvrzeni
o vykazani. Jde o ittu procesni a je proto dodrZzena, i pokud osoba paddtky
v posledni den lity k poStovni pepraw ¢i Gtvaru policie pislusného krajského
feditelstvi. Formu ani obsah pisemnych namitek zakestanovi, l1ze ovSem
piedpokladat, Ze z nich bude patrné aléspalo jecini, které ¥ci se tykaji a ze
jde o namitky, tedy nesouhlas s vykadzanim. Ve wetahamitkam je v posledni
vété ustanoveni odst. 5 vyjeha podovaci povinnost policie. O pravu podat
namitky musi byt osoba péena ged fedanim potvrzeni o vykadzanit az na

misg ¢i pii prvnim kontaktu. Zakon namitkam negmava odkladny &inek.
K odstavci 6:

Jak je patrno zipdchoziho ustanoveni, Ustni i pisemné namitky jsou
uréeny @islusnému krajskémieditelstvi. To je ze zakona organem povolanym
k jejich posouzeni. il@sto, nebo mozna pr&proto, Ze v tomto ustanoveni neni
nijak konkrét@d upraven postupipvyiizovani namitek, wil policejni prezident
v Zavazném pokynu policejniho prezidertal66 ze dne 23. prosince 2009 o
provadni vykazani (dale také ,ZPPP 166/2009"), Zze obsahu namitek

podanych na miginasilnou osobou policista bezodkladnformuje

%5 HENDRYCH, Du$anSpravni pravo. Obecn#ast.8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 262.

46 Krajskym feditelstvim se podle § 6 odst. 1 pism. c) politgjnzakona rozumi krajské
feditelstvi policie.
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a) v dol trvani sluzby vedouciho tzemniho odborgairsluzby cestourfslusné
dozowi sluzby nebo sjfislusného imého nadizeného nebo cestouwigiusného

opera‘niho stediska,

b) v dolg mimo sluzbu vedouciho Uzemniho odborwjsvnsluzby nebo
zastupujiciho  sluzebniho funkcigea v dosazitelnosti cestou FigluSného
opera‘niho stediska,

ktery bude namitky posuzovat.

V piipac, Ze (vedouci) policista, ktery bude namitky posapdojde k z&sru,
Ze nebyly splany podminky pro vykazani, ¢hby vzhledem ke kratkéasové
lhaté pro vykazani bezodkladnvykazani ukodit. Tuto povinnost citovany
zavazny pokyn konkretizuje tak Ze tento policigtaijme takova opaeni, aby
mohly byt namitky posouzeny co nejrychleji a bgteabého odkladu, nejdéle do
3 pracovnich dia.” SamozZejm¢ se uvedené povinnosti tykaji vyhra&dpolicist
a nemohou nijak {sobit navenek policie. Pokyny policejniho prezidenaji

totiz povahu interni normativni instrukce a nejsbecré zavazne.

O ukorteni vykazani musi byt vyrozuma ohroZzena i vykdzana osoba.
Informace o tom, Ze bylo vykazani ukemo, bude fisluSnym funkcion&m
piirozere scklena roviZ Gtvaru, ktery vykazéni provedl. Vzhledem k torda,
piedani této informace ugobi pouze s#mrem dovnit policie, neni takova
povinnost v zako# vyslovrng upravena. Pokud krajskéditelstvi namitkam proti
vykazani nevyhovi, #o by z hlediska dodrzeni principu pravni jistofrezunt
jak osobu, kterd namitky podala, tak osobu ohrodgefakkoli to zakon row¥

nijak nestanovi.
§45

(1) Vykazana osoba je povinna

a) opustit neprodlehprostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykgzani
b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

C) zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ehooZosobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechnyekbid spoléného obydli, které drzi.
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Policista vykdzanou osobu pfiuo nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle
pismene d).

(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spof@ého obydli ¥ci slouZzici jeji osobni p&gkeé, osobni cennosti

a osobni doklady/ed spl@nim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v piibehu vykazani ze spateého obydli &ci podle pismene a) aei
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povelarévo Ize uplatnit jedenkréat
a pouze v fitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto préavshrozenou osobu

predem informuje,
c) owrovat provedeni vykazani zejménactae tisiového volani 158,
d) vyzvednout si kopiifadniho zaznamu o vykazanisispusného utvaru policie.

(3) Policista poskytne vykazané o&obez zbyiného odkladu informace
o0 moznostech jejiho dalSiho ubytovani a v soutistasm nezbytnou séimnost.
Od této osoby dale vyzada adresu pro douani.

KOMENTA R

K odstavci 1:

Z&kon uklada vykadzané osolv souvislosti s jejim vykazanim ze
spole&éného obydli uwfité povinnosti. Jde o pravni povinnosti, které a@sob
stanovuji chovat se &itym zpisobem. Prvni povinnost vyZaduje od vykazaneé
osoby aktivni chovani a tim je op&si prostor, z nichz je vykazana. Jakkoli
ustanoveni odstavce 1 uvadi, Ze se jednd o pragtmezeny policistou v
potvrzeni ve vykazani, musi vykdzana osoba, vzhieHecharakteru vykazani
jako faktického pokynu, bezpodmime& a bezodklad® uposlechnout jiz ustni
pokyn policisty k opughi prostor. Policista tedy musi mista, ze kterysbbo
vykazuje, vymezit fedre Ustnim prohlaSenim. Jak bylo uvedeno vySe, jawnpige
potvrzeni o vykazani jakymsi utvrzenim osob o Ukddary byl gedtim @&inén
Ustre. Jde—li o prava a povinnosti, samotnym sepsanitarzeni o vykazani
Zadné povinnosti vykazané ogobevznikaji. Potvrzeni zaklada toliko pravo na
podani pisemnych namitek veitth 3 dni ode dne jehoievzeti (viz § 44 odst. 5).
DalSi povinnosti vykdzané osoby je zdrZzeni se vgpmanych chovani. iedre
jde o povinnost nevstupovat po dobu trvani vykazdai prostor ufenych

45



v potvrzeni o vyk&zani. Takova povinnost logickyamuje na povinnost opustit
spol&né obydli. Aby bylo dosazena€lu vykazani a rowt aby byla zaji$ha
dostaténd ochrana ohrozené osobyjatil zakonodarce do tohoto ustanoveni
now povinnost vykazané osoby zdrZet se jakychkolivhsaasetkani s osobou
ohroZenou nebo kontaktovani se s ni. NeZzadouciméjgch ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou jakékoliv osobni, telefonické, pwest, elektronickédi jiné
zpiusoby navazovani styku. Lze se domnivat, Ze povinndiZet se stykbude
zahrnovat i aktivni vyhybani se ohroZené @sgb—li to mozné&’, a dokonce i
odmitnuti setkani iniciované ohroZzenou osobou. divg| vyp@tenou povinnosti
uvedenou pod pismenem d) uklada zakon vykazané ogatat policistovi na
vyzvu vSechny kiie od spoleného obydli, které drzi. Ve vztahu k uvedenému
pojmudrzi,lze uvazovat ve dvou rovinachiddré se nabizi vyloZit jej jakdrzbu
(possessio). Drzba je atributem vlastnického pratary umoduje nakladat
s \&ci jako s vlastif a vykazana osoba by proto musela vydat viechre,kli
které vlastni. Vzhledem k tomu, Ze drzb&ivzasadt neznamena totéz co mit
véc u seb®, vedl by tento vyklad k absurdnimu 2&v, 7e osoba musi vydat i
klice, které vlastni, ale v momentykazani je nema u sebe &dila je nagiklad
svému pibuznému. Tomuto vykladu negiéi ani (Eel a smysl pravni Upravy
vykazani. Vykazani je totiz preventivni ofsti, jehoz cilem jeiedevsim rychly
a efektivni zasah proti nasilné osottJéelem vydani kifa je pak znesnadni
piipadného pokusu této osoby o vstup do spdko obydli poté, co byla
vykdzana. Proto se lzefiklonit spiSe k vykladu pojmu jakdrzenive smyslu
faktického stavu bez ohledu na vlastnické pravoy@tavanym kléum. V tomto
duchu musi osoba vydatqaevSim vSechny K, které ma v momexvykazani

u sebe a také Ki¢, k nimz ma bezpragtdni gistup (nap. klice ulozené ve
vozidle apod.) Policisté po uplynuti 10 dennitihpro vykdzani o&i, zda nebyl
ohrozenou osobou podan navrh na vydd&etlEZného opdtni ve smyslu § 400
a nasl. RS. Pokud byl pedmitny navrh podan, iedaji klite od spoléného

obydli gislusnému soudu. V opaém gipadt jsou povinni vrétit kife vykazané

¥ Napiklad mize — li vykdzana osoba ze zkuSenostidpokladat, 7e se ohroZena osoba bude
pohybovat na witych mistech, fla by se jim, je — li to mozné, sama vyhnout.

8 Ktomu srovnej nap HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné. Obecndst. Absolutni
majetkova pravaPlzei: Ales Censk, 2013. s. 203.

4 Tamtéz.
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osot&™’. K povinnosti vykazané osoby vydat na vyzviiélise vaze paovaci
povinnost policisty. Ten musi stasré svyzvou osobu pd@it o tom, Ze
neuposlechnutim vyzvy k vydani &li se mize dopustit festupku proti
vefejnému poadku podle 8 47 odst. 1 pism. a) zakana200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi. Pokud by osoba poruSila jiné
povinnosti uvedené v ustanoveni § 45 odst. 1, mbhlae roviZz dopustit shora
uvedeného iestupku podle 8§ 47 tpstupkoveho zakona,tfipzavazném nebo
opakovaném niani vykazani by dokonce mohla nastoupit trestnbegiinost za
spachani trestnéhtinu maeni vykonu tiedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 2
zékonat. 40/2009 Sb., trestni zakon.

K odstavci 2:

Toto ustanoveni vyjmenovava prava vykazané osotsdrP to je pravo
vzit si @i vykazani ze spotmého obydli osobni&egi, osobni cennosti a osobni
doklady. Osobnimi &mi vykdzané osoby lze rozéimnagiklad kEzné odvni
souwasti, hygienické paeby, nezbytné léky, ale téz wwislouzici jako jeho
spole&nik. Osobnimi cennosti jsou pojmbwzejména penize, platebni karty,
Sperky ¢i jiné ceniny. Osobnimi doklady jsou doklady, kterg&ji na jméno
vykézané osoby, tedy sdnsky piikaz, fidi¢sky piiikaz, cestovni pas a podabi
Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze pravo vzit si vyjoesné ¥ci miZe osoba
uplatnit ged tim, nez opusti spaieé obydli. Pozgi mize toto pravo v mibéhu
trvani vykazani uplatnit jeSt(pouze) jednou. Vedle osobnickcy si v tomto
dalSim pipact muze vzit jest véci, které nutd pottebuje pro své podnikani nebo
pro vykon povolani (ndap pracovni nastroje). V obouiipadech rize osoba
vyuZzit pravo vzit si fednetné &ci vyhradre za &asti policisty. Policista ied
uplatrenim prava vykazané osoby vyrozumi osobu ohrozedaékion nestanovi,
Ze vyuziti prava musi bytrffpomna osoba ohrozena a bylo by zjeymoti smyslu
vykazani, jako op&eni preventivni ochrany ied neZzadoucim setkavanim

ohroZené a nasilné osoby, ukladat takovou podmiikijeho ustanoverfi K

0 Tato povinnost je pro policisty stanoven&l\v4 ZPPP 166/2009.

1 Vice k tomu VANGELI, BenedikiZzakon o PoliciiCeské republiky: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s.185.

%2 \/ykazana osoba mé navic ke spolmu obydli nefdka pravni vztah, ktery by ji za normalni
situace umoioval vstupovat do & i bez souhlasu osoby ohrozené (hapdjemni smlouvéi
dokonce vlastnické pravo).

47



realizaci prava vzit si osobnéai ovSem nut#é dojde ve spokném obydli, a proto
nelze vylodit, Ze mu ohroZzend osoba bude chtit bittommna. Bude potom
zejména na profesionalitasistujiciho policisty, aby umoznil osobam kontakt
pouze v niie nezbytné k uplatmi prava vykadzané osoby. Setkani v ramci
realizace tohoto prava zas&dmelze povazovat za poruseni povinnosti vykadzané
osoby ve smyslu § 45 odst. 1 policejniho zakonkaZgna osoba méa dale pravo
informovat se o svém vykazani. Jdi&egevsim o situace, kdy osoba nebyla z
raznych divoda piitomna i vykazani a potom, co se o této skuasti dozvi, si
chce ovit, Ze k vykazéani skute¢ doslo. K ziskéni informace ma pravo vyuzit
nepetrzitou policejni telefonni linku 158. Vyhodoudéisiové linky je fakt, Ze je
obsluhovéana policisty - operatory, Ktenaji moznost informaci o vykazani @i

bez ohledu na to, kde se p¢avachazi vykazana osoba a kde doSlo k vykazani
(neni tedy rozhodné, jak jsou tato mista od sebemci Ceské republiky
vzdalena). Poslednim pravem vymnym v tomto ustanoveni je pravo
vyzvednout si kopii fedniho zadznamu o vykazani. Toto pravo tdvayplyva z
ustanoveni § 44 odst. 3. Osoba si kopizemvyzvednout u Gtvaru, jehoz adresa je

uvedena na potvrzeni o vykazani.
K odstavci 3:

Vzhledem k vaznosti zasahu do prav a svobod (zggmgak svobody
osobni), ke kterému dochazi u osoby vykazatiérgalizaci vykazani, stanovi
z&kon policistm povinnost poskytnout takové osobezodklada informace o
tom, kde Ize vyhledat nejblizSi ubytovani. K tédormaini povinnosti se vaze
dalSi povinnost policisty poskytnout ogohezbytnou satinnost. Policista tedy
pieda vykadzané osélseznam mist, kde se Ize ubytovat (hotely, ubytepgd.).
Takovy seznam by &h obsahovat i adresu a telefonni kontakt ubytov@acih
zarizeni. Bude - li to nezbytné,&o by byt osob umoZrgno alespa si do gchto
objekti zatelefonovat, zacélem zajini ubytovani. DalSi navazujici povinnosti
policisty podle tohoto ustanoveni je vyzadat siambby adresu profipadné

dorwovani pisemnosti po dobu vykazani.
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846
Policista poui ohroZzenou osobu o

a) moznosti podani navrhu na vydanfeghrzného opaeni podle zakona

0 zvlastnichizenich soudnich,

b) moznosti vyuziti psychologickych, socialnich ong¢lbych sluzeb v oblasti

pomoci oldgtem nasili a

c) nasledcich vyplyvajicich z uvedenédome nepravdivych ud@, k nimz
policista pi vykazani pihlizi.
KOMENTA R

Toto ustanoveni zahrnuje pmvaci a informéni povinnost policist ve
vztahu k ohrozené osébOhrozena osoba ma moznost podat navrh naem
predszného opaeni podle RS. Jde o op#&ni v ramci pedsznéhotizeni ve
véci ochrany proti domacimu nasili podle oddilu RS Tento navrh ma pro
ohroZenou osobu zésadni vyznam. Jeho vyuZiti aeddsl vyhoeni navrhu
soudem ma za nasledek prodlouzeni doby, na kteraagilna osoba vykazana
policistou, o jeden ®sic od vykonatelnosti ipdbszného opaenf>. Dalsimi
moznosti, které ohroZzend osoba ma a o kterych médiicistou obligatoré
powena, jsou izné druhy psychologickych a socialnich sluzeb. Tstazby
poskytuji redevsim interveimi centra a dalSi institucd&gobici v oblasti pomoci
obétem doméaciho nasili (nApROSA, KOORDONA, Bily kruh bezge apod.)
Obdobr jako u vykadzané osoby se jevi jako vhodné poskittobrozené osa@b
potrebnou so&innost, jakkoli to zdkon vyslownnestanovi. Policista by ¢h
ohrozené osabpredat kontakty na zméné instituce a také ji umoznit ¥ipact
nutnosti vyidit si nezbytny telefonni hovor s jejich pracowiikPosledni z
uvedenych poteni, které policista musi ve vztahu k ohroZzené ®s@mit, se
tyk&d nasledk, které mohou nastat viipadt, Ze by tato osoba policish pri
zjistovani podklad pro vykazani uvada vedone nepravdivé Gdaje. Osoba by se
uvactnim Izivych udajp mohla dopustit gktereho trestnéhéinu vyjmenovaného
ve zvlastnicasti trestniho zakoniRti (nag. poskozeni cizich prav podle § 181,

pomluvy podle § 184 neboiiké obviréni podle § 345) anebo by se mohla

3 Srovnej § 408 BS.
> Rozungj zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozd;jsich gredpisi.
49



dopustit kkterého z pestupki proti oltanskému souziti podle § 49 zakoha
200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpig.

§ 47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazamhuge, uri policista podle
miry pozadavku dinné preventivni ochrany osoby ohroZené utokemli Je-
v disledku vykazani ohroZen provoz objektu nebo znemoZikon zarstnani
vykazané osoby, policista o této skuatesti bezodkladhvyrozumi provozovatele
objektu nebo za#stnavatele vykazané osoby zdelém pgijeti potebnych

opateni.

(2) Pri provaceni Ukon: souvisejicich s vykazanim policista zajistitggnnost

nezwastrené osoby; to neplati, hrozi-li nebezpe prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spwolého obydli zaSle policista kopii
Uredniho zaznamu o vykazawiguSnému intervemimu centrul4 a soudu, ktery
je prisludny k rozhodnuti o navrhu na vydanédgtrzného opaeni podle zakona
o zvlastnichrizenich soudnich. Pokud ve spgokem obydli Zije nezletila osoba,
zasle kopii gedniho zaznamu o vykazani v tétaitdhi prislusSnému organu

socialre-pravni ochrany dti.

(4) Policista ve lkite 3 dni od vykazani provede kontrolu, zda vykdzana osoba

dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani.
(5) O provedenych ukonech a ofmtich sepiSe policista®€dni zaznam.

KOMENTA R
K odstavci 1:

Mezi primarni povinnosti policisty v souvislosti sykazanim pat
vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahugevySe uvedeném ustanoveni
je specifikovan postup policisty fip urcovani Uzemniho rozsahu takového
prostoru. Zakladnim kritériem jenira poZadavku dinné preventivni ochrany
osoby ohroZené Utokemolicista musi na zakladzjisttnych skuténosti pélive
zvazit, na ktera konkrétni mista se bude vykadzatdhovat. V zasadnebude
Zzadny problém s vymezenim sp#iého obydli. K vykazani jedba pistoupit i
za situace, kdy spairé obydli slouzi zarowejako misto podnikani nasilné
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(vykazované) osoby. Pokud lze tyto prostor§indé odctlit, neni je teba
vykézanim vibec postihovat. Osobam musi byt nicmé&gasné, jakych prostor se
vykazani tyka a do kterych naopak vykazana osobs@netup nijak omezen. Zde
bude dilezitym prvkem pravni jistoty srozumitelna spedite uvedena v
potvrzeni o vykazani. Vzdy je ovSeifelta postupovatipméierg tak, aby byla
dosazena kyZzena ochrana ohrozené osdiitpnp aby nebyla vykazana osoba na
svych pravech omezovana vice, nez je nezbytnénéStmjusi policista p
vykdzani postupovat i fp stanoveni mist, ktera t¥io bezprostdni okoli

spol&ného obydli.

Druhd \&ta citovaného odstavce 1 upravuje specialni infonipovinnost
policisty v gipact, kdy je vykadzanim ohrozen provoz objektu nebo zmawm
vykon zamgstnani vykazané osoby. Smyslem tohoto vyromime umoznit
provozovateli objektu nebo za&stnavateli, aby sidas winil potrebna opaeni
k zajisSeni kontinuity provozu objektu. V praxi se bude jatimejména o ifjpady
vykazani z bytu nebo domu, ¥mz vykazana osobaipobi jako spravce anebo
jinak zabezpé&uje provoz &chto objekti, kdy v disledku vykazani dojde ke

znemozgini vykonu uvedené&nnosti.
K odstavci 2:

Obdobr jako @i jinych ukonech spojenych s vyznamnym zasahem do
prav a svobod osdf musi policisté i B provadni Gkoni, které souvisi s
vykdzanim, zajistit tomnost neztastrené osoby. Tento postup ma naplnit
poZzadavek kontroly nezavisloketi osobou. Neziastréna osoba je totiz zasagn
ten, kdo na ¥ci nema zadny z4jem a zé&uje tak objektivitu provashych ukori.
Proto ji z podstaty &i nemize byt ani dalSi policista, Byby prfimo vykazani
neprovad| a na misto by bylivolan kugikladu jako posila. Nikoliv ke kazdému
ukonu, ktery ma souvislost s vykdzanim, je ovSégba pgibirat nezdastrénou
osobu. K tomu se vyj&il i NSS v rozsudku sp. zn. 5 As 84/2008 ze dne
31.3.2009 (dostupny na www. nssoud.cz), kdyZ roaliado kaséni stiznosti
proti rozsudku Mstského soudu v Praze.¢&tvatel kaséni stiznosti napadal

rozsudek Mstského soudu v Praze mimo jiné proto, Ze dal zavdor

% Drive platny ZPPP 179/2006 stanovoval postup poticigtchto gipadech . 9 odst. 1.

% Takovym Gkonem je najklad vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozie podle § 40
policejniho zakona.
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piedchozimu postupu policigivydavani rozhodnuti o vykazanii pémz nebyla
zajiSéna @itomnost nezéastréné osoby. Podle &tovatele bylo rozhodnuti
policie nezakonné, kdyzv daném pgipad rozhodw nehrozilo nebezpé z
prodleni, organu I. stugh niceho nebranilo v zajighi Gcasti nezdastrené
osoby.” Nesouhlasil ani se stanoviskeméditského soudu v Praze, ktery v
odiavodreni rozsudku uvedl, Zgpolicejni orghn SKPV BeneSov jako spravni
organ nerdl psi vypracovani rozhodnutifiomnou nezéastrenou osobu a popis
odizvodreni jeho postupu je/fliS obecny, avSak v tomto konkrétnivippd se
jednad o takové vadyizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi edpisy“ SttZzovatel byl naopak feswdcen, Ze v
pripade, kdy on a jeho manZzelka popisuji celou situadazeodliSre, bylo zajiséni
nezwastrené osoby pdebné a nezbytné.NSS se véasti tykajici povinnosti
policie zajistit gitomnost nez€astréné osoby pla priklonil k nazoru Mestského
soudu v Praze, Zgato povinnost se jednozdaé musi vztahovat na ukony, které
souviseji zejména s mistnim ohledanim, apod. Zhabspisu je dle @stskeho
soudu patrné, Ze ukony, které byly v dasé vineny, byla vyposd” manzelky
steZovatele, lékeskd zprava, telefonické &eni u dvou sidky: a vydani
rozhodnuti. Takové ukony, dle nazoru soudtitomnost neztastrené osoby
nevyzadovaly. Piitomnost nezéastrené osoby by rla byt uvedena v potvrzeni
0 vykazéani vetrg urceni totoZznosti nezastrené osoby, fipadré uvedeni
duvodu, pr@ osoba nebyla k vykazantiprana. Givodem pro nefibrani osoby je
situace, kdy hrozi nebezfiez prodleni. Tim lze rozuéh zejména fipady, kdy
policista pistupuje k vykazani osoby bezpr@stire po gijezdu na misto
napadani, dojde k omezeni osobni svobody nasiloByoa zajisini (Casti feti
osoby by vzhledem k rychlosti a efektivnosti prosedzakroku nebylo mozné.

K odstavci 3:

Povinnosti policisty sepsat o vykazani a ukoneadlns spojenych i@dni
zaznam lze dovodit z ustanoveni § 44 odst. 3, 44& 8dst. 2 pism. d). S jeho
sepsanim souvisi povinnost zaslat jeho kopii negoze Ihat¢ 24 hodin od
vstupu do spokmého obydli pislusSnému intervemimu centru a soudu, ktery by
rozhodoval o fipadném navrhu na vydaniepEzného opaeni podle RS.

V piipadech, kdy s osobou ohrozenou a nasilnou Zijde&mo osoba mladsi
osmnacti let (nezletild), musi byt kopie zdznamustiedné Ifit¢ zaslana také
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organu social& — pravni ochrany i. Ve vztahu ke vdem uvedenym institucim
jde o velmi dilezitou inform&ni povinnost policie jako s@asti modelu na
ochranu ped domacim nasilim. Intervémi centra v fipadech vykazani postupuji
podle zakona&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kdy podtanaeni § 60a
odst. 1,na zaklad® vykazani ze spaleého obydli podle zvlaStniho pravniho
predpisu je osabohrozené nasilnym chovanim vykadzané osoby nakigmmoc
nejpozéji do 48 hodin od dor¢eni kopie #edniho zaznamu o vykazani
interver’fnimu centru.” Intervergni centra osab poskytnou pdebnou sociakk
terapeutickou p@&, pomoc i uplatiovani prav a obstaravani osobnich zalezitosti
anebo ubytovani a stravu nebo pomeczajistni stravy’. V pripadt soudu je
uvedena informéni povinnost odvodrena kratkou liitou 48 hodin, kterou ma
soud pro fipad, Ze bude rozhodovat o navrhu iedpizné opateni podle § 400
a nasl. RS. Informa&ni povinnost ve vztahu k OSPOD je neméilezita, nebé
OSPOD ma povinnost chranit glikteré je ohroZzovano nasilim mezi réidiebo
jinymi osobami odpo¥dnymi za vychovu déte, pogiipadt nasilim mezi dalSimi
fyzickymi osobami, jak stanovi § 6 odst. 1 pism.zgk. ¢. 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochraé déti, ve zréni pozajSich pedpidi. VySe uvedend
povinnost policisi predavat informaci formou zaslani kopigedniho zaznamu o
vykazani jelex specialisve vztahu k ustanoveni 8§ 10 odst. 4 zakona o Isgcia
pravni ochra#é déti. Toto ustanoveni uklada vsem statnim otganfyzickym a
pravnickym osobam peyenym vykonem socidtapravni ochrany éi, Skolam,
Skolskym z&zenim, zdravotnickym ¥&enim a jinym zdzenim ugéenym pro
déti povinnost oznamovat Udaje o @itohrozeném domacim nasilim obecnimu
Gfadu obce s roz&nou misobnosti, a to bez zbyteeho odkladu poté, kdy se o

takovém ditti dozvi.
K odstavci 4:

Velmi daleZitou sodasti vykazani je kontrola dodrZzovani povinnoseydt
z rgj vyplyvaji pro vykazanou osobu. Tuto kontrolu nmi@rqeers za ukol Policie
Ceské republiky. Pro provedeni kontrolfinosti je stanovena nejzazsiith 3
dny od vykazani. Tato iita je utena gimeierg k 10 denni Iaté trvani vykazani.

Predmétem kontroly je pedevSim odteni, zda se vykdzana osoba nezdrzuje ve

" Srovnej § 60a odst. 2, 3 zakotal08/2006 Sh., o socialnich sluzbach, venzmpozd;jsich
predpisi.
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spol&éném obydli a jeho bezprdstni okoli, tedy v mistech specifikovanych
v potvrzeni o vyk&zani. Podrobny a kvalitni popiedmetnych mist uvedeny
policistou v potvrzeni o vykazani proto nabyva ganamu. Kontrolujici policista
oVvéti, zda se vykazana osoba zdrzuje styku s osobazehou. K tomu jeféba
provést zejména mistni Beni s vyuzitim oprdwmni pozadat osoby o podéani
vyswétlent®, V sowinnosti s ohroZenou osobou je vhodné provést fymick
prohlidku spoléného obydli a jeho bezprostiniho okoli. Nelze totiz vylait
nadale trvajici zavislost této osoby na asobsilné, ktera five vést k tomu, Ze
ohrozena osoba umozni vykazané @ésdb pednétnych mist vstup. Snad préav
proto znénil zakonodarce oprotifpdchozi pravni Upr&wikci tohoto ustanoveni

a kontrola je zawfena pouze na osobu vykadzanou, nikoliv také na osobu
ohrozenou. V fipact zjiStni, Ze se vykadzana osoba nachazi v mistech, na kter
se vztahuje vykazani, vyzve ji policista bezodkéalropusEni tohoto prostoru.
Je—li vyzva marna, je policista oprémpouzit donucovaci prastky®. Pokud k
zakroku za pouziti donucovacich ptesth dojde v gitomnosti nezletilé osoby,
musi policista informovat OSPOD ve smyslu 8 10 odstakona o sociain-
pravni ochra& déti. Vyzva policisty k optovnému opu$hi prostor pedtim
vykdzané osoby neivie nic nénit na jeji odpowdnosti za poruSeni povinnosti
spojenych s vykazanim (viz vySe komentéustanoveni 8 45 odst. 1 policejniho

zakona).
K odstavci 5:

V rdmci vyk&zani provadi policista roatié Ukony a op&ni. O &ch je téz
treba sepsatiadni zaznam. Nejde jen dedlni zaznam o vykazani, ktery se
sepisujeex legea zasila se na vyjmenované instituce (viz § 41. &)s Také je
nepochybn treba sepsati@dni zaznam o tom, Ze vykadzana osoba vyuzila své
pravo podle § 45 odst. 2 pism. b) vzit &iw tomto ustanoveni uvedené, anebo
Gfedni zaznam o provedené kontrole (viz § 47 odstdyeolicista sepiSer€dni
zadznam o pib¢hu dkonu ¥etré uvedeni toho, zda mu bylafifmmna osoba

ohrozena a dalSichukkzitych okolnosti Ukonu. Ustanoveni odstavce 5 ma

% Srovnej § 61 zakona 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve 2mi pozdjsich gredpisi.

% K pouziti donucovacich prdastlki srovnej § 51 a nasl. zakota273/2008 Sb., o Policiieské
republiky, ve zani pozdjSich gedpigi.
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souvislost 8§ 109 z&kona o policii. Ten upravuje avlge nalezitosti fedniho
zdznamu. Mimo jiné uklada jeho bezodkladné sepaastianovi, Ze mezi jeho

nalezitosti pai uvedeniasu, dvodu, pfibéhu a okolnosti tkonu.

2.5.2 Nékteré specifické situace pri vykazani

Pri vyuzivani institutu vykazani lze pochopitelmarazit na izna
specifika, jinakieteno ne zcela obvyklé situace. Jak bylo opakdvaazngeno
vySe, provazanost mezi domacim nasilim a vykazeinzcela elementérni.
Pokud jde o misto pachani, pak k domacimu nasiiendochazet naiznych
(zpravidla) neviejnych mistech, kde se partne tu kterou chvili nachazi. Jak je
ale patrno z dikce zdkona, vykazanim Ize postihpouze spokné obydli a jeho
bezprostedni okoli, nikoliv prostor jiny. #sto i v gipadech, kdy dojde k Utékn
mimo spoléné obydli (nap v hotelovém pokoji) a Izetwodne predpokladat, ze
se nasilnd osoba dopusttkterého jednani vyjmenovaného v ustanoveni § 44
odst. 1 zakona o policii, j¢eba k vykazani nasilné osobkigboupit, protoze jsou
naplréeny zakonné znaky, které tkio hmotrepravni zaklad pro provedeni
vykazani. | vtomto fipact se vSak bude vykazani vztahovat vyhkadra
spole&né obydli. Jiné prostory, v nichZz se osoby v daolapadani nachazeji,
policejnim vykazanim postihnout nelze a febla @init jina vhodna opaeni
(nagr. domluvit se s ohroZzenou osobou, Ze se navrasipdt&ného obydli, kam

vykdzana osoba nesmi po dobu vykazani vstoupit.apod

Za specifickou lze povazovat rasn situaci, kdy dochazi k pachani
domaciho nasili nezletilou osobouteBtoze takova nasilnd osoba nebude vzdy
dostaténé mravré a rozumo¥ vysgela, musi i tady p splreni vSech podminek
zakona policista vykazani provést. Rozdil je ovSgmasledném ipstupu
k nezletilému pachateli domaciho nasili. Policistéo osob nebude pedavat
kontakty na ubytovaci objekty, ale musi vyro2an®SPOD a tomuto organu
osobu pedat. Postup OSPOD pak bude zpravidl@&ienat k umisini nezletilé
osoby do jiného vhodného prosti. Takovym progedim lze rozurt umisgni u
vhodné dosflé osoby (nap druhy z rodiia, nesdili-li s nezletilym spoteou
domacnost nebo jind osoba blizka) anebo #izeai pro p& o dti (typicky
diagnosticky uUstav). Umigti se dje bulto na zaklad dobrovolnosti nebo
formou pgredkéZného opaeni soudu.
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2.5.3 Pravni prostredky obrany proti vykazani

Prvnim pravnim progtdkem obrany proti vykdzani ze spwiého obydli
je podani namitek proti vykazani. Tyto namitkyize podat vyltiné osoba
vykazana, Ize ffitom piirozere uvazovat, Ze ize namitky podat progdnictvim
pravniho zastupcet gz pujde o smluvni zastoupeni anebo o zastoupeni zakonné
Namitky Ize vyjadit Ustré pii samotném vykazani anebo piseémmtiidenni [hité
od pevzeti potvrzeni o vykazafli Ustrt podané namitky uvede policista do
potvrzeni o vykazani. Pro pisemné namitky zakortanesi Zadnou konkrétni
formu, neni rovaz stanoveno, jaky by &byt jejich obsah. Analogicky k jinym
opravnym prosedkim by nElo byt alespa ziejmé, kdo namitkgini a které ¥ci
se tykaji. Namitky jsou opravnym préstikem sui generis,jehoz smyslem je
vylouceni prostoru pro libadi spravniho organu a ktery slouzi r@én
k rychlému ukoreni nespravh provedeného vykazani. Namitky posuzuje atvar
krajskéhoreditelstvi policie naidzeny Utvaru, ktery vykazani provedl. Situaée p
uplatréni a vytizovani namitek je o to slogjBi, Ze je pravni Uprava ve vztahu k
nim velmi strékna. Na provedeni vykazani se vzhledem ke své faktic
nevztahuje spravifad a stejitak je tomu i ve vztahu k ¥izeni namitek. K tomu
se vyjadil NSS v rozsudku ze dne 5.12.2013, sp. zn. 9 AgaL3 (dostupny na
www.nssoud.cz), vémzZ rozhodoval o kagai stiznosti proti rozsudku &stského
soudu v Praze tykajiciho se Zaloby na vyslovenakaanosti zasahu spravniho
organu — vykazani. NSS judikoval, Ze sapad vykazani a posuzovani namitek
nejedna o spravnizeni a protg,nelze v dané souvislosti ani odlisit jednotliva
~procesni stadia“(...) Na cely postup spravniho orgdmi provaceni vykazani a
vypoadani namitek je nutno nahlizet jako na jeden ¢ebeikemz nedostatek
odizvodreni vypaadani namitek (jakkoli na dp nelze vzhledem k charakteru
institutu vykazani uplabvat tak vysoké standardy jako na spravni rozhdjim#

v takovém fipace stejné dinky jako absenceuddod: pro vykazani samotné.”
Z posouzeni namitek by tedyéha byt patrno, jaké konkrétni skutkovéwbdy
vedly k vykazani osoby a jaké pravriegpisy @i ném byly uplat@ny. Tim je
dana pezkoumatelnost nejen tohoto vyadani namitek, ale také vlastniho
postupu P vykazani. Jak konstatoval NSS v citovaném rozauglyporadani
namitek totiz spolu se samotnym vykazanimi fealen celek (a to i z hlediska

% Srovnej § 44 odst. 5 zakorta 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozdjsich
predpisi.
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casového), jehoz negzkoumatelnost z&tuje vykazani vadou, v jejimistedku
je zapotebi konstatovat nezakonnost takového zasahdojde-li prislusné
krajské feditelstvi k zavru, Ze pro vykazani nebyly sgimy podminky,
bezodklad® je ukorti. O tom musi vyrozugt vykadzanou i ohroZzenou osobu.
Ackoli tak zadkon nestanovi, Ize se i vesthy vySe citovaného rozsudku NSS
domnivat, Ze ob tyto osoby je nutno vyrozuh i pii zamitavém posouzeni

namitek.

Jako dalSi pravni prasidek obrany proti vykazani je k dispozici Zaloba
proti nezakonnému zasahu (pokynu) ve spravnim sowdélpodle § 82 a nasl. s.
. s. \Ecre prislusny k rozhodovani o této zZatoje krajsky soud. K podani Zaloby
je aktivre legitimovana osoba, ktera tvrdi, Ze byla vykadzapfimo zkracena na
svych pravech. Pasivni legitimace nalezi krajskéeditelstvi policie, do jehoz
pasobnosti pat policejni Gtvar, ktery proved! vykaz&hiZaloba musi byt podana
v subjektivni IHité dvou nesiol ode dne, kdy se osoba dozvi o nezakonném
zasahu (vykazani), nejpagdvsak do dvou let od doby, kdy Kmu doSlo.
Zaloba musi vedle obecnych nalezitosti podle s. obsahovat ozeni Zzalobou
napadeného zasahu (pokynu), rozhodujici skoii, ozndeni dikazi a gresnou
formulaci uplatiovaného Zalobniho naroku uvedenopetitu Vykdzana osoba se
spravni Zalobou f¥e domahat toliko deni nezakonnosti vykazani, které bylo
proti ni provedeno. Zalobu podanou z jinéhivatlu by musel spravni soud
odmitnout pro nefpustnost ve smyslu § 85 &.s. Za jiné pravni prosdky
ochrany nebo napravy lIze totiz nepochylpovazovat podani ndmitek podle § 44
odst. 5 zdkona o policii. Proti pravomocnému rozhad spravniho soudu lze

brojit kas&ni stiznosti podle § 102 a nasli.ss.

Specifickym prosedkem ochrany proti vykadzani ze sgolého obydli
muze byt Ustavni stiznost podle § 72 a nasl. zakord®2/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zéni pozajsich gredpidi. Ustavni stiznost se podava Ustavnimu soudu
a slouzi obeank ochrar pired zasahem organuiegné moci. Takovym zasahem
ovSem musi dojit k poruseni Ustavraritenych zakladnich prav nebo svobod a
zaroveh musi osoba k ochransvého subjektivniho vejného prava Werpat

vSechny dostupné procesni pregky. V pgipad vykdzani by tedy musel

®1 Ppodle § 8 odst. 1 zakona273/2008 Sb., o Policieské republiky jsou Gtvary polici¢izené
v rdmci pisobnosti krajskéhieditelstvi jeho vninimi organizanimi jednotkami.
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stéZovatel nejprve podat vySe popsanou spravni zakdmgni stiznost a teprve
poté stiznost Gstavni. Vyjinies maze Ustavni soud ffimout i stiznost, ktera
podminku vyerpani procesnich préstlki nesphuje, pokud svym vyznamem
podstate presahuje vlastni zajmyéiovatele a byla podana do 1 roku ode dne,
kdy k zasahu organu ¥&né moci doSlo nebo ¥izeni o podaném opravném
prostedku dochazi ke ztaym piitanim, z nichz stZovateli vznika nebo fite
vzniknout vaZzna a neodvratitelna Ujma. UstavninssE proti provedenému
vykazani lze podat ve it dvou nesiai od dordeni rozhodnuti o kasgai
stiznosti. Ustavni soud veai samé rozhoduje nalezem, a pokud Ustavni stiznost
vyhovi, plati kaséni princip a napadené rozhodnuti by bylo zruSeBéarove: v
nalezu vyslovi, které Ustaynzaritené pravo nebo svoboda bylo porusSeno a

jakym zadsahem organuiegné moci k gimu doslo.

Podpirné lze v ramci pravnich pragtdki obrany uvazovat o vyuziti
institutu stiznosti podle § 175 spravnikédu. Stiznost se vztahuje na postup
organi policie jako orgath moci vykonné fi vykonavani gsobnosti v oblasti
verejné spravy. Pod takovatinnost lze provedeni vykazanitradit, nebd@ jde
nepochybs o autoritativni postupi¢i adresaim verejné spravy. Stiznost podle §
175 s.t. obecw snmeiuje proti nevhodnému chovanteginich osob nebo proti
nespravnému postupu spravniho organu. Pokud bystgatost srérovala pouze
proti nespravnému postupti wykazani, bylo by ji nepochykintteba posoudit
jako ndmitky ve smyslu 8§ 44 odst. 5 zakona o poli&akon totiz pro namitky
nestanovi zZadnou formu a bylo by proto na #&igychazet analogicky s
ustanoveni § 37 odst. 1is.a podani posuzovat podle svého skuéto obsahu,
bez ohledu na to, Ze by bylo oZeao jako stiznost. Ve vztahu k vykazani tak
piipada pouze prvni stiznostniivebd a tim je nevhodné chovaniednich osob.
Otazkou nstava, jak efektivni ize takovy prosedek obrany pro vykazanou
osobu byt, vezmeme-li v Gvahu, o jak velky zasalpdy a svobod se \fipac
vykazani jedna. Jednak je profiaeni stiznosti stanovenaita 60 dii ode dne
jejiho dorkeni (vykazani trva po dobu 10ijra i v gipad, Ze bude posouzena
jako divodna, neznamena to, Ze vlastni vykazani bylo reerék a jeho ikledky
pro osobu nadale trvaji.

Na tomto mist se nabizi dalSi autorova uUvaha nad tim, jaké pravn

prostedky miZe vyuZit osoba ohrozena wipact nevykazaninasilné osoby
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policii, tedy v fipad n&innosti policie tam, kde by zasah v podolkykazani
proveden byt @l. OhroZzené osabze zdkona o policii nevznika Zadny pravni
narok na vykazani osoby nasilngesto mize dojit k situaci, kdy se tato osoba
bude domnivat, Ze k tomuto faktickému zasahu ma gitoupeno, avsSak
policista podminky pro provedeni vykazani neshlel#ko nejefektiv&jSi se z
hlediska rychlosti nabizi vyuziti navrhu natizeni gedkéZného opdtni podle
ZRS (viz dalsi kapitola). Soud o takovém navrhu raizrteo do 48 hodin a v
piipadt, Ze mu vyhovi, ulozi nasilné osoly podstat stejné nebo obdobné
povinnosti, jaké by ji vyplyvaly z vykazani polio@jo. Zcela samostatize pak
uvazovat o podani Zaloby proti nezakonnému zdasatuky@u) policie ve
spravnim soudnictvi podle § 82 a nasli.s. Tato tzv. zasahova zaloba by vSak
meéla smysl prakticky pouze zac€lem vysloveni nezakonnosti neprovedeného
vykazan??, vezmeme - li v Gvahu prédvmoznost vyuZiti navrhu na Haeni
piedtsZného opaeni podle RS. Pokud jde o posouzenifiustnosti uvazované
zasahové zaloby podle § 85iss., nenitfeba, aby ohrozena osob&g podanim
zaloby vyuzila institut stiznosti podle § 175f1s. protoze se nejedna o pravni
prostedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s., ale pouze o poéinpro
spravni organ k posouzeni, zda nedoSlo k poruSeminmosti policisty a
stZovateli (ohrozené osep ani v gipad davodné stiznosti nevznika pravni
narok na nasledné provedeni vykdZanPo pipadném vyerpani kasai

stiznosti nize ohroZzena osoba podat Ustavni stiznost (viz vyse)

62 NSS se k nezakonnédgienosti spéivajici v newinéni jiného tkonu neZ rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 &. s. ve vztahu k podani zasahové Zaloby wjj&drozsudku ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 7 Aps 3/2008 - 98 (dostupném na www.nssajd.

® K tomu srovnej HENDRYCH, DuSarspravni pravo. Obecndast. 8. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 649 a také rozsudek NSS ze dne2l 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010 - 44 (dostupny
na www.nssoud.cz).
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3 Pravni aspekty vykazani dle dalSich pravnich predpist
3.1 Ustavné zaruéena zakladni prava a svobody

Nelze opominout, Ze vykazani zasahuje do sféravastzarwenych
zakladnich prav a svobod ohroZzené i vykdzané osbaio prava jsou iftom
garantovana normou nejvyssi pravni sily, kterouggvni zakort. 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky (dale jen ,Ustava”) a Listinou zakiéch prav a svobod
(dale jen ,Listina”) jako sotésti Ustavniho padku Ceské republiky . 3
Ustavy).Ceska republika se vyhlaSenim Listiny zélaiza prava, ktera jsou v ni
obsaZena a také za jejich ochranwieknuz ji slouzi izné pravni instituty. ¥
ochrarg zakladnich prav a svobod jedné osoby vSaKidka dochazi ke kolizi
spaivajici v tom, Ze je nezbytné zardvemezit prava a svobody osoby druhé.
Stat gitom nemiZze na svou ochranou funkci rezignovat a fedpvsim Ukolem
z&konodarce vzniklou kolizi wgsit gedtim, nez k zavedeni konkrétniho institutu
do pravnihotadu gristoupi. Vychodiskem prdeSeni setu zakladnich prav je
stanoveni ufitych podminek pro weni priority zakladnich prav. Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.10.1884mou kolizi praviesil. Na
prvnim mis¢ judikoval nepekrcgitelnou podminku omezeni zakladniho préva
svobody pouze v zjmu jiného zakladniho prévavobody. Stanovil, Ze jg¢dba
zakladni prava a svobody vzajetnpontrovat a pitom Sefit podstaty a smyslu
toho zakladniho prava, které je omezované (ve samys¥ odst. 4 Listiny). B
vzajemném porfovani je teba pedrt odpowdét si na otazku, zda institut,
uréeny k omezeni zéakladniho prava, umozni dosahnedbsany cil - ochranu
jiného zékladniho prava. V tomto pohledu instityk&zani jist¢ obstoji, kdyz
jeho smyslem je zaji&hi fyzické nepitomnosti nasilné osoby v obydli sdileném s
osobou ohrozenou. Jako druhé kritérium pozadujeviétsoud v uvedeném
nélezu vyeSeni otazky pé¢bnosti zavathého institutu. Jinymi slovy je nezbytné
ptat se, zda praviiéd nenabizi jina op@ni, kterymi by bylo moZzno dosahnout
pozadovaneho cile bez zasahu do zakladnich préavtmd. Na tuto otdzku Ize ve
vztahu k vykazani jednozéya odpowdét, Ze v dob jeho zavedeni (1.1.2007) v
c¢eském pravninfadu neexistoval jiny srovnatelny institut, ktery bgnozioval
efektivni zasah vifpadech domaciho nasili. Posledni stejfiezitou podminkou

v rdmci pongrovani zékladnich prav ocitajicich se v kolizi jezadavek, aby
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Gjma na zakladnim pravu nebyla Hepsiena ve vztahu k zamySlenému cilii P
vykazani proti sob stoji na stra# nasilné osoby zasah do osobni svobody a do
prava na nedotknutelnost jejiho obydli, na strasoby ohrozené zaj&ti prava

na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a tgiSt&ai osobni svobody.
Osobni svoboda vykazané osoby je tedy omezena dezatd podminek pro
takové omezeni stanovenycllv 14 odst. 3 Listiny. Jde o omezeni zakonné a za
Ucelem ochrany prav asvobod ohroZzené osoby. A &bvizasah do
nedotknutelnosti obydli vykdzané osoby lze osprinegouze podle kritérii
uvedenych &l. 12 odst. 3 Listiny a ta jsou dodrZzena, kdyZ gdedsah v z4mu
zajis€ni nezbytné ochrany Zivota nebo zdravi osolochrany prav a svobod
druhych. Je mozné konstatovat, Ze institut vykazaioimto testu proporcionality

obstoji.

3.2 Soukromopravni aspekt vykazani

Asi nejblize k policejnimu vykazani z pohledu @éama pedkEzné
opateni ve ¥cech domaciho nasili podle zakoha292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.iBdkEZnym opatenim v obecné rovinmohou byt zatimi
upraveny poréry Gcastniki nebo se jim fedchazi ohrozeni vykonu budouciho
soudniho rozhodnuti. Jde oty rezim gredtim, nez dojde k rozhodnuti veécv
samé. Institut fedlEZzného opdeni ve ¥cech domaciho nasili byl deeského
pravnihoifadu zaveden zédkonem na ochraiadpdomacim nasilim.i®dkEzné
opateni bylo fivodré zatlenéno do oldanského soudnihi@du, gicemz k datu 1.
1.2014 doSlo krekodifikaci soukromého prava a Xoygné harmonizaci
procesnich fedpisi a pedkEzné opatni bylo zéazeno do samostatného
pravniho pedpisu, kterym je RS. Smyslem zavedeni tohoto apai bylo
poskytnuti dostatemého casového prostoru osébohrozené domacim nasilim
predevSim k podani navrhu veicv sameé. Takovym navrhem bude zejména
Uprava pornidru k nezletilym dtem, rozvod manZzelstyi vyporadani spoléného
bydleni PredkzZzné opateni tykajici se domaciho nasili je upraveno v ada@il
nazvanénPredleznérizeni ve #ci ochrany proti domacimu nasikonkrétré jde
0 § 400 a nasl. #S. Je mozné ho vydat pouze na navrh, migtislusny k
rozhodnuti o takovém navrhu je obecny soud naviieteygohrozené osoby), coz
lze povazovat za vhodné vzhledem k blizkosti navakele k soudu bez ohledu na

to, zda ziiznych gicin (kupfikladu ze strachuipd nasilnou osobu) pobyva mimo
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spol&né obydli. Wastnikyfizeni o navrhu zakon ozfige jako navrhovatele a
odpirce. Pokud jde o obsahové nalezitosti navrhu nézewi FedkEzného
opateni, musi obsahovat v§lni skuténosti, které osidcuji, Ze je spoléené
bydleni navrhovatele a odfe ve spolené domacnosti pro navrhovatele
nesnesitelné ziodu tlesného nebo duSevniho nasilicv navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spotmé domécnosti Zif8. Z uvedeného vyplyva, Ze soudni
ochrany v podob predk®Zného opdeni se Ize domahat i wipad, Ze k nasili
dochazi i ve vztahu k dalsi osgbktera Zije ve spotmé domacnosti.
Hmotrepravnim zékladem pro podani navrhu je ustanovetfl8a nasl. a také §
3021 zékona¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik. Pravni UpravaeplEzného
opateni paita i s gipady, kdy je navrhovatelem osoba nezletila anedmba s
omezenou svépravnosti. Jménem nezletilého podavén riakonny zastupce,
obecni @ad obce s roz&nou pisobnosti nebo advokat na zakKladklené plné
moci, za osobu omezenou ve svépravnosti navrh godpatrovnik nebo obecni
Ufad obce s roz&nou misobnosti. Nezletily starSi 16 letige podat navrh sam,
zadkon mu piznava plnou procesni #pobilost. Pokud by hrozil it zajmi
zadkonného zéastupce nebo opatrovnika se zdjmemupasi&ho, jmenuje soud
navrhovateli neprodleénpo nd&izeni gedkéZného opdaeni opatrovnika (jgde
nejspise o fipady, kdy za nezletilého podava navrh jeden ztodiktéz Zijici ve
spole&né domécnosti). Soud dqulEzném opaeni rozhodne bez jednani do 48
hodin a niiZe jim odfrci uloZit nekteré z povinnosti demonstratiévmypoctenych

v § 405 odst. 1 a) aZ d)RB. Mezi ty pati povinnost opustit spateé obydli
(ijeho bezprosedni okoli), nezdrZzovat se ve spwiém obydli nebo do &
nevstupovat, nevstupovat do bezpfedhiho okoli spolého obydli nebo
navrhovatele, zdrzet se setkavani s navrhovatelelbo zdrzet se nezadouciho
sledovani a okkovani navrhovatele jakymkoli #pobem. Soud pda@il odpirce

0 pravu odnést si ze spoeho obydli ¥ci, a navrhovatele o pravu podat navrh
na zahajentizeni ve ¥ci sameé. PokudipdkEZné opateni navazuje na vykazani
podle zakona o policii, kterégd nabytim tinnosti opateni jes¢ trva, prodluzuje
se doba trvani fpdlEzZného opaeni o dobu, ktera do ukdeni policejniho
vykazani neuplynula. Jinak trvargal®zné opateni jeden mssic od jeho
vykonatelnosti. RedlEzné opateni mize byt na navrh prodlouzeno na dobu

nezbytré nutnou, celkova doba trvani vSak nesrfésghnout 6 ®siai. Pokud

% Srovnej § 402 odst. 1RB.
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Proti rozhodnuti o ndvrhu naifgeni gedkEZného opdaeni je gipustné odvolani
a odvolaci soud oém musi rozhodnout do 7 dnPokud jde o vykon rozhodnuti,
pak jej soud provadi v semnosti s PoliciiCeské republiky. Postup je v podstat
totozny s policejnim vykazanim. Osoba je vykazanaurgenych prostor s
upozorrgnim, ze niZe byt vyvedena a pokud neuposlechne, je policiesgna.
Jsou ji odebrany vSechny ddi od spoleného obydli, ty se ulozi se u soudu.
Odpirce ma pravo, aby si s sebou vzal své osobni canonesbni dokumenty a
véci slouzici jen jeho osobni gete, véetnd véci slouzicich jeho podnikatelské
¢innosti nebo vykonu jeho povolanifipadré jiné nezbytné &ci. Pokud neni
odpiarce @i vykonu rozhodnuti itomen, poskytne mu soud na Zadost moznost
uvedené ¥ci si vyzvednout. Soud vyzve oidlge ke sdleni adresy pro
dorwovani pisemnosti po dobu trvantegkZzného opdeni, pokud vyz¥
nevyhovi, budou mu pisemnosti déovany uloZzenim u soudu. Pokud jde o
poruSovani povinnosti nevstupovat do spoé&ho obydli, soud fZe odpirce
optovre vykazat postupem uvedenym vySe. Na navitzensoud odfrci take

naridit vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do 100,96, a to i opakovah

3.3 Subsidiarita trestniho prava

Jak s vykazanim podle zakona o policii, takedpsZznym opatenim podle
ZRS, souvisi velmi Gzce zékod. 40/2009 Sb., trestni zékonik, veémn
pozcjSich gedpisi, byt je jeho funkce subsidiarni (ostatjako celého trestniho
prava). Zakonem na ochranied domacim nasilim byla sianosti od 1.1.2009
do tehdy platného trestniho zékorffkuzailenéna nova skutkova podstata
postihujici mé&eni vykonu vykazani a rozhodnuti ¢eghéZzném opatni soudu.
Slo o sodéast ucelené koncepdeseni problematiky domaciho nasili, jejiz cilem
bylo predevSim preventivnitgobeni na pachatele domaciho nasili potentialn
porusujici ulozené povinnosti, ale i trestni reprpssobici proti jizZ spachanému
protiprdvnimu jednani. Platny trestni zakonik vésmmé dob obsahuje trestny
¢in mareni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani ve svém § 33Fazany
systematicky mezi trestn&ny proti paadku ve ¥cech véejnych. Skutkova
podstata uvedena v odst. 2 tohoto ustanovemidpokladazavazné nebo
opakované jednani umyslu zmait vykdzani provedené podle jiného pravniho

predpisu nebo rozhodnuti @eul¥Zném opatni soudu, kterym se uklada

% Rozungj zékon.&. 140/1961, trestni zakon, v tehdy platnérargn
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povinnost deasre opustit spoléné obydli a jeho bezprasdni okoli a zdrzet se
vstupu do & nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelemvazovani
kontakz s nim.Subsidiarita trestniho prava je v tomto ustanowsij@diena v
pozadavku zavazného nebo opakovaného jednardifugaiho proti @elu
vykazani nebo igdkEzného opdeni soudu. Nejde tedy o kazdé jednani, nybrz o
jednani bdto intenzivigjSi, vyvolavajici u osoby ohrozené kiljadu obavu o
Zivot ¢i zdravi anebo o jednani opakovagiéroto takovym jednanim nemusi byt
poruseni zakazu vstupu do obydli, kterého se pekHapustil jen proto, aby si
odnesl svoje osobniési nebo ¥ci potiebné kvykonu povol&iir U
opakovanosti neni vyZadovana totoZnost ani vy$8haita protipravnich jednani.
Ke zmdeni vykazani neborpdkEZného opaeni nemusi skute¢ dojit, postai,

Ze uvedené protipravni jednani je vedeno s umysédioveé zmeeni dosahnout.
Pachateli trestnéh&inu maeni vykonu iedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 2 ize soud uloZit trest odfi svobody az na dvléta. Mérg zavazna
jednani Ize postihovat dito v prestupkovémrizeni @i porusSovani povinnosti
policejniho vykazani anebo vykonem rozhodnutétopnym vykazanim nebo
ukladanim pokut, jde-li o poruSovani povinnosti Zgloych pedkEZnym

opatenim.

Hovarime-li o trestnim pravu, Ize jistou souvislost dpbnost s institutem
vykazani spabvat v institutu pedk&zného opaeni podle zakona 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve zeni pozdjSich gedpisi (dale jen ,trestnifdd”). Ten byl do
trestnihofadu zaveden k 1.8.2013 zakon&m5/2013, o oktech trestnyckina a
o zmen¢ neékterych zakof. Souvislost obou instititlze dovodit v zavaznych
piipadech domaciho nasili, kdy nastupuje trestni w&tpwst, podobnost Ize jist
spatovat v tom, Ze jak vykazani, takgulEzné opateni podle trestnihdadu,
mohou nastoupit k ochrarmsoby ohroZzené doméacim nasiliniggikéZzné opateni
podle trestnihofddu pochopitelth az v gipad, Ze jednani naplje znaky
trestnéhainu). Fredk®znym opaitenim podle 8§ 88d trestniliadu Ize osof proti
niz bylo zahajeno trestni stihani (dale jen ,,obwiri), pii splnéni striktrg danych
podmineR” uloZit zdkaz styku s titymi osobami. Toto omezeni sHva
v zakazu kontaktovani nebo vyhledavani osoby pa&kéizo, osob jemu blizkych

% SAMAL, Pavel.Trestni zakonik: koment&2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3195.
" Podminky vyjmenovava § 88b odst. 2 trestrifimu.
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¢i jinych osob. F¢emZz pra¢ osoba ohroZzend se iimka stava osobou
poskozenou v trestnitiizenf®. Predkszné opateni miZe trvat, dokud to vyZzaduje
jeho &el®, nejdéle vsak do pravni moci rozsudku nebo jinémhodnuti, jimz
fizeni kori, coz se z pohledu ochrany osoby jevi jako velfektevni. Pokud
obvirény porusi pedkEzné opateni, mize mu byt uloZzena padkova pokuta, jiny

druh gredbszného opdeni podle trestnihtadu nebo ritze byt vzat do vazby.

3.4 Poruseni povinnosti vykazané osoby jako prestupek

Jak bylo rkolikrat uvedeno v fedchozim textu, zaklada poruseni
povinnosti uloZzenych v souvislosti s vykazanim p&il4 a nasl. zakona o policii
odpowdnost za spachanigstupku. Konkréth jde o restupek proti vieejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakéna200/1990 Sb., ofpstupcich, ve
znéni pozaijSich gedpidi, kterého se dopusti ten, kdeuposlechne vyzvyadni
osoby pi vykonu jeji pravomocivVykazani jako fakticky pokyn sgéva v astnim
prohlaSeni, kterym policista jednak vyzyva osobby aneprodled opustila
vymezeny prostor a dale aby se po dobu trvani \giiazdrzela vstupu do
uréeného prostoru a zdrzela styku s osobou ohroZeRolicista také vyzyva
osobu kvydani k&t od spoléného obydli. Aby Slo o vyzvu ve smyslu
citovaného ustanoveni, musi splat ucitq kritéria. Lze konstatovat, Ze vyzvy
ucinéné policistou fi vykdzani jsou provedenyirédni osobou i vykonu jeji
pravomoci a na zaklgdzakonného zmoeni uvedeného v zakéro policii, jsou
dostaten¢ urcité a vyplyvaji z nich pro konkrétni osobu (vykaaah povinnosti
néco konat, B¢eho se zdrzet neb@ep strt’’. Doslovny vyklad ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a) az d) zakona o policiiza svadt k zawru, Ze pod
neuposlechnuti vyzvy f@dni osoby ve smyslu igstupkového zakona lze
subsumovat vykné povinnost k vydani kéa. Takovy vyklad ovSsem nezbyva nez
odmitnout, neb by prinejmensim vedl k absurdnimu zéw, Ze poruSovani
ostatnich povinnosti uvedenych v tomto ustanovestipnout nelze, respektive

K osolg poSkozeného viz § 43 a nasl. trestnifdu.
K tomu srovnej v§et podminek uvedenych v § 88b odst. 2 trestiildol.
0 Viz § 880 trestnih#adu.

K pojmu vyzva srovnej ndfklad JEMELKA, LuboS.Zakon o pestupcich a festupkové
rizeni: komenta Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 264.
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Ize a? v mome#t kdy jde o poruSovani zavazné nebo opakoffarokud by
tedy policista v ramci kontroly podle § 47 odstzakona o policii nebo kdykoliv
jindy zjistil, Ze vykazana osoba poruSuje stanoveoginnosti, musel by se
nejspiSe omezit pouze nadgvné poweni této osoby o moznych nasledcich pro
piipad poruSeni opakovaného. Tomuto vykladu normyo jéx imperfecta
rozhodr neodpovida ani del institutu vykdzani jako efektivniho priéestku
ochrany ohroZzené osoby. Efektivni zakrok si lzedgtavit kupikladu tak, Ze
policista v gipac zjiSttni poruSovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani v
odavodrenych pipadech vyuZije opraeni zajistit osobu podle § 26 odst. 1 f)
zakona o policii® a to dokonce za sdasného pouZiti donucovacich presik.
Pritom zmireny institut zajis¢ni pasita s tim, Ze osoblayla piistizena pi jednani,
které ma znaky spravniho delikeu nebylo by proto mozné o jeho vyuziti
uvazovat, pokud by poruSeni povinnosti vykdzanébyspebylo spravnim
deliktem — zde festupkem. Jakkoligktefi autdi v komentdi k ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a) az c) zakona o policii 0 moznérstipo podle pestupkového
zakona mii, nemaji Zzadné pochyby o postihti peuposlechnuti vyzvy policisty
podle obecného ustanoveni § 114 z&kona o pliclioto ustanoveni fiom
stanovi povinnost kazdého uposlechnout jakékolzvyynebo pokynu policisty,
navic ustanovenifjpousti gekonani odporu (policistou). Vykazani nespgofa
faktickym ukonem — vyzvouiédni osoby, kdyZ od 1.1.2009 nejde o rozhodnuti
ve smyslu spravnihtadu a nenabizi se ani jinéti moznostg¢im by nelo byt.
Osol#, kterd poruSi povinnosti uloZzené&i prykazani a dopusti se tak vySe
uvedeného i@stupku proti viejnému peadku, hrozi sankce v poddpokuty do
vySe 5.000,- K.

3.5 Uloha intervenénich center

Z&kon o policii stanovi povinnost policisty odésle Ihit¢ 24 hodin od

provedeni vykazani kopii r@dniho zaznamu o vykazanitiguSnému

2 K tomu srovnej trestngin maeni vykonu éiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
zakon&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpidi.

3 K tomuto ustanoveni srovnej ridgad VANGELI, BenediktZakon o PoliciiCeské republiky:
koment#. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 133 nebo E&TPavelNové policejni pravo:
pravni pedpisy s komentam: podle stavu k 1. 1.200Rraha: Linde, 2009, s. 100.

" Viz VANGELI, Benedikt.Zakon o PoliciiCeské republiky: komental. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 355 a MATES, Pavillové policejni pravo: pravni/pdpisy s komentédm: podle
stavu k 1. 1.20Q%Praha: Linde, 2009, s. 214.
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intervertnimu centru. Intervemi centra jsou saasti tzv. druhého pig, na
némz je postavena ochranged domécim nasilim podleidodové zpravy zakona
na ochranu f@d domacim nasilim. Intervé&m centra jsou iZzena zakonem
¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, veénirpozdjSich gedpisi a ten také
upravuje jejich¢innost. Jejich hlavnim poslanim je pomoc osobanozdmym
domécim nésilim. Obligatoénje pomoc nabizena \ipac vykazani, kdy je
ohrozené osabnabidnuta ve lit¢ 48 hodin od dorkeni &Gedniho zaznamu o
vykazani bezprogtdni pomoc psychologicka a socilpravni. Pomoc sgiva
zejména v poradenstvi, krizové a socialni pégdppomoc § uplatiovani prav,
opravrénych zajnii, ale i @i zaji&’ovani jinych osobnich pith. Konkrétg jde o
aktivni pomoc f sepisovani a podavani pravnich ndévehgi jednani s tady a
dalSimi institucemi, neni vyl@eno ani pipadné poskytnuti ubytovani a stravy.
Intervertni centra disponuji terénnimi pracovniky,ikgsou schopni poskytovat
sluzby dle patb ohroZzené osoby i mimo intervsn centra. Tuto vsicnost Ize
bezpochyby povazovat za zakladni prvek efektivmh@o osobam ohrozenym
domacim nasilim. Sluzeb intervagmnho centra rize vyuzit také osoba, ktera se
citi byt ohroZena doméacim nasili a jedna na z&kdaktni iniciativy (by v jejim
piipadt nebyl proveden Zzadny zasah policie) anebo osolbkudp se na
intervertni centrum obraci se Zadosti o pomoc jiné sdbmacim nasilim
postizené. & uz v @ipadt obligatorni pomoci anebo \ipad pomoci na vlastni
Zadost, je to vzdy sama ohroZena osoba, kdo sedoeh zda nabizené sluzby
vyuzije ¢i nikoliv. Nelze pochybovat, ze pro osobu ohrozeneupodpora
intervertnich center velmi proggnoucinnosti. Vzhledem k charakteru domaciho
nasili byva neidka ohroZzena osoba (nejen) fednim jednani nejista, pasivni a
placha a bez pomoci druhého, v tomifppac intervergniho centra, by v relativn
kratké 10 denni lité trvani vykazani nemusela byt schopna podatikiagl navrh
na ndizeni gedk®Zného opdeni, vyjednat si po¢bnou finatini podporu ve
formé socialnich pispivkua anebo si zajistit nahradni bydleni, aby se vynaanil
z nezadouciho vlivu nasilné osoby. Pracovnici u@emich center jsou Skoleni
na zvladani situaci, v nichz se ohroZzena osoba &aactaby byli schopni
poskytovat rychlou adelnou pomoc. Po vS8em, co bylo vySe uvedeno, Izbuilo
intervertnich center v systému ochranyegd domacim nasilim povazovat za

nezastupitelnou.
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4 Vykazani v sousednich zemich

4.1 Rakousko

Jednim ze zakladnich (zasadnich) zZdnojo ¢eskou pravni Upravu byl
rakousky model. Rakousko se problematice domacdisdiraktivré vénovalo jiz
od roku 1997, a proto bylo mozné vyuzit jeho boblatgkuSenosti s aplikaci
raznych pravnich institit Zakladem rakouské pravni Upravy se stal Spolkovy
zakon na ochranuied doméacim nésilim v rodiff tzv. Gewaltschutzgesetz.
Zakon nabyl dinnosti k 1.5.1997 v souladu s ckm programem rakouske
spolkové vlady ze dne 28ervna 1994 a v ramci Evropy Slo, hewoe - li 0
domacim nasili, o fifomovy zakon. Rakousko $lo jako prvni evropsky s&ftou
prijeti odpowvdnosti statu zéeSeni domaciho nasili. Evropska unie takoiigtpp
vyhodnotila jako do té doby nejlepsi komplexe$eni domaciho nasili. Podeébn
jako cesky zékon na ochranuigd doméacim nasilim, novelizoval uvedeny
spolkovy zakon pravniipdpisy, kterymi byly exekini fad a zakon o policii. Do
téchto gedpisi byly now vloZzeny normy vztahujici se k problematice domdcih
nasili a upravujici vykazani nasilné osoby ze s@ko obydli. | rakousky zakon
na ochranu f@d domacim nasilim je postaven riach pilkich, které tvei
policejni vykazani, soudni omezujicfikpz (gedkEZzné opateni) a centra na

ochranu ped domacim nasilim (interveémi centra).

V piipad naplreni podminek stanovenych policejnim zakonem (zejména
hrozba bezprostdniho nebez@®, vykdze policie nasilnou osobu zéenych
prostor na dobu dvou tydff. Vykazani neni vazano na souhlas ohroZené osoby.
Policisté podrob& specifikuji prostor, na ktery se vykazani vztahtje, Zeceska
pravni Uprava vychazela z ptaw rakouské pravni dpravy, jéegmé napiklad ze
zreéni ustanoveni § 38a rakouského policejniho zakikteay uvadi, Zepolicejni
organy jsou zmoemy odebrat donému vSechny ki nalézajici se v jeho
drzeni, jsou také povinny débgému umoznit, aby si vzaloy nezbytné pro osobni
potebu a informovat ho o0 moznostech ubytovani. Vzdikngnost, aby do@ny

vstoupil do bytu, ze kterého byl vykadzamzzentak dinit pouze v pitomnosti

S Originalni zéni ndzvu zakona je ,Bundesgesetz zum Schutz voraéwder Familie”.

® Pavodns byla v rakouském policejnim zakbthita pro vykazani stanovena na mdpozdji
pak na 10 din Praxe vSak uk&zala, ze proticpvani potebné pravni, ale i psychologicke
socialni pomoci, je pé¢ba lhita delSi (nyni dvoutydenni).
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policejnich orgad.”™ Také v Rakousku provéf policisté nejpozdi do ti dni
od rozhodnuti o vykazani kontrolu jeho dodrZzova&B88a odst. 8 rakouského
policejniho zakona). Policie méa ze zakona povinoosgkazani informovat do 48
hodin ugené instituce - soud a centra na ochraiad pdomacim nasilim.
V piipact poruSeni povinnosti se ze strany nasilné osomajedspravni delikt. O
spravni delikt jde ale i vifpac, Ze ohroZzena osoba umozni do s{dho

agresorovi vstup po dobu vykazani. Za tyto spréetikty hrozi pokuta.

Centra na ochranurgd doméacim nasilim se s ohroZzenou osobou spoji,
pracuji na sepsani navrhu k soudu a na wegiviobezpénostniho plan{f, pricemz
po celou paebnou dobu pomahaji klientovi se vSemi fpbhymi kroky
(poskytnuti pravni pomoci — kontaktovani pravnitaprovod klienta k soudu,

psychosocialni podpora a podéhn

Pokud jde o rakousky exedni fad, ten \asti, kterd se tyka ochranyeal
nasilim v rodig (8§ 382b rakouského exalniho fadu), upravuje problematiku
tak, Ze psol¥, kteracini spolené souziti s blizkym/glusnikem nesnesitelnym
tim, Ze blizkého /islusnika ¢lesre napada, vyhroZuje mu timto nebo vykazuje
chovani zasadhpoSkozujici psychické zdravi blizkéltsisnika, soud na Zadost
této blizké osoby uloZzi

1. opuseni bytu a jeho bezprogtdniho okoli a
2. zakaz navratu do bytu a jeho bezpredniho okoli, a to vipads,

jestlize byt slouzi k uspokojovani naléhavégimt bydleni ohrozené blizké

osoby’® Soud niize dale stanovit titd omezeni, spgdvajici v zakazu setkavani

a navazovani kontaktnasilné a ohrozeni osoby, které&ze trvat az 3 ®sice.
Rozhodnuti soudu {pdkEzné opateni) ¢asto navazuje nai@dchozi vykazani
nasilné osoby policii, neni jim vSak poderio. Vykazani policie rize byt
prodlouzeno v zavislosti na podani navrhu na vygéedlEzného opaeni na 1
meésic az 1 rok (vyjiméng). V pripadech, kdy bylo vydanorgdmétné gedlezné

" CIRTKOVA, Ludmila. Rakousky model ochranyqsl nasilim v rodi& In: Zpravodaj BKB:
Bily kruh bezpd, sdruzeni pro pomoc étem trestn&innosti 2001,¢. 10, s. 10.

8 Jedna se pokyny, kterymi by seilenfidit ohroZzenéa osoba pro zafisit vlastniho bezpg a
snizeni moznych rizik (ndpmit u sebe ilezita telefonntisla, vyhybani se mi&tn, kde by mohlo
dojit ke kontaktu s nésilnou osobogas kontaktovat policii apod.).

" CIRTKOVA, Ludmila. Rakousky model ochranyqul nasilim v rodit In: Zpravodaj BKB:
Bily kruh bezpé, sdruzeni pro pomoc étem trestn&innosti 2001,¢. 10, s. 10.
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opateni podle exekinihotadu, informuje naopak soudiglusny policejni organ
a informace se pochopitémusi dostat také intervé&mimu centru.

Zajimavosti v fipadech doméaciho nasili jsou povinné (i nepovinné)
tréninkové vychovné programy pro pachatele. Smysjenposkytnuti pomoci
nasilnym osobam spivajici v pochopeni a kontrole svého jednéani. Rakouma
také rozsahly systém prevence, ktery obsahuje Gkpliogramy, pednasky,

prezentace a podoén

4.2 Slovensko

Slovensko fijalo dilezité zneény pravnich pedpisi v roce 2002, kdy
doSlo k zejména novelizaci slovenského zakona wipal obéanského soudniho
radu®.

Institut vykazani osoby ze spofeho obydli byl viozen do slovenského
zékona o policii, konkréthdo ustanoveni 8 27a. Pro lepSi srovnamreskou
Gpravou nasleduje citace prvniho odstavce uvedemnéhanoveni;Policajt je
opravneny vykazaz bytu alebo domu alebo iného priestoru spadoobyvaného s
ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okaleej len "spol@né
obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistersjut@nosti @akava’ utok
na Zzivot, zdravie, slobodu alebo zviagavazny utok naudsku déstojnas
ohrozenej osoby, najma Valdom na predchadzajuce takéto Utokygasfou
vykdzania zo spoidého obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do
spola’ného obydlia péas 48 hodin od vykazania. Policajt je opravnenyazgk
zo spoléného obydlia takato osobu aj §as jej nepritomnosti.”Jak patrno,
podminky pro vykazani osoby jsou v podstatozné jako v ustanoveni § 44 odst.
1 zakona o PoliciCeské republiky. Totozné s nasi pravni Upravou j&tzai
piitomnosti nezéastrtné osoby fi vykazani, ustnostip vyhlaSeni vykazani a
nasledné pisemné vyhotoveni potvrzeni o tomto Ukktené je pedano ohrozené
i nasilné osob Také slovensti policisté si od osob d@p&iontaktni informace
(adresa, telefonriislo) dilezité pro sdlovani informaci po dobu vykazani. Zakon
o Policajnom sbore obsahuje ustanoveni o povinobsimlicisti v pripact

vykazani spojeného s ohroZzenim provozu objektu ratmmozgnim vykonu

8 Jde o zékow. 171/1993 Z. z. O Policajnom sbhore, v zneni neskbrpredpisov a zékah
99/1963 Zb. Obiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpibu ASPI [pravni
informazni systém]. Wolters KluwefR [cit. 1. 1. 2014].
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zanestnani vykadzané osoby. Musi vyrozitnprovozovatele takového objektu,
ktery prijme piislusna opdeni k zajis&ni provozu objektu. Nasilna osoba je
povinna i vykazani podle slovenského policejniho zakonaatygolicistim
klice od spoleného obydli, kterymi disponuje, a je ji umeéan vzit si &ci
osobni pateby, osobni cennosti a dokumenty. Je #€lba, aby si ze spadieého
obydli vzala je&t dalSi osobni &ci, musi ji to byt policisty umozmo. Vzhledem

k velmi kratké lHit¢ vykazani (viz nize) tak e &init nejdéle do 24 hodin od
vykazani. V ramci dalSich poéeni jsou osobamipdany patebné informace —
nasilné osob zejména o moznostech ubytovani a dalSim postupozené osab

0 moznosti podat navrh nargul®zné opateni, o organizacich poskytujicich
pomoc olktem domaciho nasili a dalSi. Podstatny rozdil opteské pravni
apraw je ve lhité, na kterou je nasilna osoba ze spoého obydli vykazana. Tu
stanovil slovensky zakonodarce pro policejni vykdézAa 48 hodin a lze ji
prodlouzit dorgenim navrhu na vydaniedkEzného opatni. Ve s¥tle toho, co
bylo uvedeno v fedchozich kapitolach o podminkach, v nichz se domasili
odehrava, zejména pak 8hpédnutim k ambivalentnimu postoji ohrozené osoby
k osolg, kterd se i ni dopousti nasilnych atdék v riznych formach a

k pretrvavajici vaz¥ zavislosti mezi osobou ohroZenou a nasilnou, ne¢zedojit

k zawru, Ze lhita 48 hodin je naprosto nedostai@. Slovensky zakonodarce, i
pies mnozstvi doktrinalnich poznatk domacim nasili, zje¥nstale penechava
podstatnou ¢ast iniciativy na ohroZzené osbba pedpoklada, ZeieSeni
problematiky bude igneseno na olu soud, které mohou na navrh vydat
piedlEzné opateni. Tato Upravatsobi jako by na Slovensku nebyla dostage
duvéra ve schopnost policejnich sloZzek rozhodovat g slozitych pipadech
domaciho nasili. Z kratké ity pro vykazani plyne, ze v ramci pravni Gpravy
nebyl policisim dan ani dostataey prostor na provedeni kontroly dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z vykazani, jak je to pddaano vCeské republicé.
Zakon o Policajnom sbore v ustanoveni 8 27a ofspalize velmi obeenuklada
povinnost kontroly, kdyZz uvadi, Zedultvar Policajného zboru preveruje

dodrziavanie vykédzania zo spaf@ho obydlia.”

8 Jak vyplyva z ivodové zpravy k zékonu na ochraniegp domacim nasilim, je Geské
republice na kontrole dodrzovani povinnosti ulozdnpéasilné osabpii vykazani a na nasledné
p&i o ohrozenou osobu postaven druhyifidhoto zakona.
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Snaha o to, aby slovensti policisté dokazalnie a profesionalé resit
piipady domaciho nésili, se projevila vyitenim girucky pro policisty s nazvem
,Metodika postupu policie v pripadoch doméaceho li@&f. Prirucka vyswtluje
policistim, co je domaci nasili v SirSich okolnostechigipy, formy domaciho
nésili apod.). Definuje, jak Ize pr&vrkvalifikovat jednani pachatieldoméaciho
nésili v ramci slovenskéhagstupkového zakoné trestniho zakona, jde - li o
zavazgjsi jednani. Jsou zde popsané kroky, které maiptictinit v pripact
podezeni na domaci nasili s odkazy na zakonna ustanolemilepsi pochopeni
situace, ve které se nachazinhblomaciho nésili, se wipucce policisté mohou
dowdét, k jakym zngndm dochézi v psychice &b¢i jakym zpisobem je dobré
vést rozhovor s osobami v ramci konfliktu, aby&nnpolicista ziskal co mozna
nejvice patebnych informaci. #rucka klade draz na to, Ze policisté jsou v
konfliktu treti stranou a proto musi vzdyagobit profesiondl a dbatcest,
vaznost a distojnost vSech osolEetre téch, proti nimz srétuji zakroky policie.

DalSi moznosti ochrany je vyuZziti procégravniho prosedku navrhu na
vydani pedkézného opdaeni podle slovenského &mnského soudnihdadu.
Ohc¢ansky soudnitdd upravuje v 8§ 76 odst. 1 pism. @) institiediEzného
opateni, kterym soud fG¥e ulozit nasilné os@b aby d@asré nevstupovala do
domu nebo bytu, vémZ Zije osoba, ve vztahu kniz je z nasili pddlz
Smyslem tohoto op#&ni je prosednictvim rozhodnuti civilniho soudu vykit

kontakt nasilné osoby s &b a rychle reagovat na aktudmzniklou situact.

Slovensky obansky zakonf® v ¢asti  upravujici bezpodilové
spoluvlastnictvi manza¥® v ustanoveni v § 146 odst. 2 stanovi, Zetipaut
fyzického nebo psychického nasiti feho hrozby) ve vztahu k manzetujiné

blizké osob zijici ve spoléném don¢ ¢i byte, ktery je ve spolném

bezpodilovém vlastnictvi man#elmize soud na navrh omezit uZivaci pravo

¥ BUJNAKOVA, Marta. Pristup Policajného zboru k rieSepimblematiky doméaceho nasilia.

In;. Doméce nasilie — nova prax a nova legislativa vdpar zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej vidch 15.-16. okt6bra 2002008. s. 9.

8 KOTRECOVA, Alexandra. Ochrana obeti domaceho régilétittmi olsianskeho prava. In:.

Domace nasilie — nova prax a nova legislativa vdper zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej vidch 15.-16. okt6bra 2002008. s. 81.

8 Zakon¢. 40/1964 Zb. Otiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.ASPI [pravni

informazni systém]. Wolters KluwefR [cit. 1. 1. 2014].

8 v ¢eském pravnintadu se pro bezpodilové spoluvlastnictvi mainzed roku 1998 uZiva
ozna&eni spoléni jméni manzel.
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nasilného manzela Kgdmstnému domu nebo byiti dokonce jej z uzivani apin
vylowgit. V tomto pravnim institutu se odrazi absolutov@ha ochrany prava na
Zivot a zdravi ve vztahu kpravu vilastnickému. Preelmi kratké Ihte
policejniho vykazani neni pro omezeni uzivaciclv mdudem stanovena zadna
nejzazsi liita. Z pohledueSeni pipadi doméaciho nasili se tento institut jevi jako
efektivrejSi, nezli napiklad omezeni (vyloteni) uzivaciho prava nejdéle na dobu
Sesti n¥sial stanovené v novéntdském) obanském zakoniki Da setici, e
toto ustanoveni odpovida vySe namr@mu pistupu slovenského zakonodarce
pienechat nemalodast ochrany f&d domacim nasilim v rowdnsoukromého

prava.

Vyznamné zmany v oblasti ochranyipd domacim nasilim na Slovensku
zapa@até v roce 2002 se tykaly ratintrestniho prava. V trestnim zéakoniku byla
napiklad zavedena moZznost uloZit pachateli trestnéimu ochranné Ikeni
v ptipadech, kdy spachal nasilny tresttin vici blizké osob (nebo osob
swteneé), pokud s ohledem na osobu pachatele bylo m@&d@okladat, Ze bude
v nasilném jednani poktavat. Do ustanoveni o trestné&imu maeni vykonu
Uredniho rozhodnuti byla vloZena novéa skutkova poagtastihujici pipady, kdy
pachatel méA vykon pedkZzného opdeni uloZzeného v @anském soudnim
fizeni na ochranu osob ohroZzenych nasilim. Soudenod roku 2002 ulozit
pachateli nové iimérené omezeni spivajici vzakazu fblizit se
k poSkozenému na vzdalenost mensi j&krpetiti a zdrZzovat se v blizkosti jeho
obydli. A jako pozitivni Ize hodnotit néilad i to, Ze byly v trestninfadu
z ustanoveni o trestnim stihani se souhlasem peS&bp vypughy nckteré

trestn&iny, jejichz stihani tak |ze zahajit bez ohleduspahlas poskozeného.

Pokud shrneme v zé&w této kapitoly slovenskou pravni Upravu
problematiky doméaciho nésili, 12&i, Ze Slovensko, obdobrako jiné evropské
staty, udlalo v této oblasti velky kus prace. Slovensko mca prevence ied
domacim nasilim klade velkyuthz na kontrolu kriminality uskut@ované
prostednictvim trestni politiky statu, jakkoliv secidnéSim nastrojem jevi
bezprostedni zasah ve fordnvykazani policejnimi organy. Na druhé stfan
subsidiarni progedky soukromého prava, kteréstem domaciho nasili poskytuji

8 Srovnej § 752 zékora 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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dalSi moznosti ) feSeni jejich obtizné osobni situace, je mozné pmazza
velmi dolie propracované.
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5 Navrhy de lege ferenda

5.1 Zmény v zakoné o policii

Policista i vykazani vyzyva vykazanou osobu podle § 45 otistism. d)
k vydani vSech ktia od spoléného obydli, které drzi. Vifpads neuposlechnuti
této vyzvy se osobaiime dopustit festupku proti viejnému psadku podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona degtupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi, o cemz ji
musi policista potit. Smyslem pevzeti kltu je fyzické znesnadmi porusSovani
ostatnich povinnosti uloZzenych vykazafina to v pipads, e osoba vyav
vyhovi a kite policistovi vyda. Ve snadnorgustavitelné situaci, kdy osoba
v dok& vyzvy prokazatelé klice od spoléeného obydli u sebe m4a, avSak odmitne
je policistovi z jakéhokoliv @ivodu vydat, jiz nelze o d@lné ochra& ohrozené
osoby wibec mluvit a projevuje se fakticka ,bezzubost” pdegné vyzvy.
Policista totiz protipravni jednani vykdzané osqppuze” ozndmi spravnimu
organu, kdyZ uloZeni pokuty v blokovérzeni zakon nefpoustf®. Nabizi se
proto doplnit ustanoveni o opraim policistypo pedchozi marné vyzwykazané
osol¥ klice od spoléného obydli odejmouktitom by neslo o ojediiié opraveni
tohoto druhu, kdyz § 34 zakona o policii étrvéci policistou upravuje (ovSem
vyluéné ve vztahu k festupkovémutizeni). Odsti klica by pak bylo
bezprostednim zasahem, ktery nastava po bezvysledném Kektigpokynu v

podolz ustni vyzvy.

Novy policejni zakon fevzal z p@vodni pravni Upravy do svého
ustanoveni 8 47 odst. 1,tbg drobnymi zranami, inform&ni povinnost policist
v souvislosti s vykazanim spojenym ehroZenim provozu objektu nebo
znemozenim vykonu za#stnani vykdzané osabyato povinnost byla negatign
hodnocena v kapitole pojednavajici o vykazani ppdl@dniho zdkona o policii.
Jeji nadbyténost v ustanoveni novelizovaného policejniho zakgie&rvava i po

koncegni zmsne tykajici se ukal policie®. Stejré jako podle fivodni pravni

8 Ktomu srovnej komentdk § 45 odst. 1 v VANGELI, BenedikiZakon o Policii Ceské
republiky: koment& 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 187.

8 Viz § 86 pism. a) zakoria 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjsich gredpisi.

8 Divodova zprava kzékonu na ochranuiep domécim nasilim (dostupna na
www.psp.cz/dokumenty) k tomu uvadi, jeisobnost policie (,ukoly") je upravena obegji) nez
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Gpravy totiz mezi Ukoly policie podle § 2 zakonapolicii pati ochrana
bezpé€nosti majetku. Takovou ochranou lze rozumjeho bezpénost ped
znicenim, poSkozenim, odcizenim, zprér@vim ¢i jinym protipravnim
nakladanimi zneuZitin™® Nastane — li tedy ohroZeni provozu objektu, kieeé
povaZovat za ohroZeni bezpesti majetku ve smyslu 8§ 2 policejniho zdkona a
policista se o &m dozvi, musi bezpodmit® zakrait, tedy uplatnit véejnou
moc V intencich zakona, bez ohledu na to, zda jolerozZeni v dsledku vykazani
anebo v situaci jiné. Jinakeceno povinnost informovat provozovatele objektu
v pripadt ohrozeni provozu objektu v souvislosti s vykazabinjistt pri spinéni
zékonnych podminek bylo nutné subsumovat pod ochbezpénosti majetku
stanovenou v obe¢rvymezenych ukolech policie, i pokud by zvlastdommacni
povinnost v 8 47 odst. 1 nebylatitBm je dobré zdraznit, Ze mocensky zasah
policisti v podolg ochrany majetku je dan pouze pro fifppdy, kdy ohrozeni
doséahne wiité intenzity a hrozi zcela bezpriedns®, nikoliv pro kazdé ohroZeni.
Ve swtle vySe uvedeného se potom nabizi otazka, zdalsenadarce nesnazil
zachovat fiméirenost zasahu do soukromych prav za kazdou cenwdHdk o
znemozeni vykonu zadstnani osoby pak k totoznému nebo i zav&iimu
zdsahu maze velmi snadno dojit kiijkladu @i zajiS€ni osoby podle § 26
policejniho zakona ztvoda tam uvedenych. Policista vSak pyuZziti zajiseéni
7adnou speciélni inforniai povinnost Wi tretim osobdm nem@a Omezeni
osobni svobodyip zajiS&ni pitom mize dosahnout az 24 hodin, a nebude - li na
tom zajiSéna osoba sama trvat, nemusi ssnemozeni jejiho vykonu zawstnani
nikdo dalSi vibec do¥dét. Nastava tak neifhs logicka situace, kdy je policista
pii vykazani za vySe uvedenych specifickych podmipekinen informovatieti
osobu (provozovatele objektu)figemz @i stejne zavaznych nebo dokonce

mnohem zava#Sich zasazich takovou povinnost nema. Vykédzanhaos@ i po

je tomu dnes. Tim se navrh zakona vyhnul probleketiu vymezeniipobnosti podle zakona
o policii, které nesystéméwnesuje velmi Siroké ukoly (néptrestnirizeni, ochrana bezpeosti
osob a majetku) s konkréfgimi ¢cinnostmi (boj s terorismem, ochrana jadernycliizeni), které
jsou ale jiz sodéasti gchto SirSich ukal (...) Nova koncepce stanoverispbnosti policie vychazi
zvymezeni zékladnich zd@jma hodnot chragnych policii v oblasti vnihiho paadku
a bezpénosti, k jejichz ochrafipak policie vykonava gkené pravomoci.”

% VANGELI, Benedikt.Zzakon o PoliciiCeské republiky: komental. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 67.

1 K tomu SrovneMATES, PavelNové policejni pravo: pravniedpisy s komentém: podle
stavu k 1. 1.200%raha: Linde, 2009, s. 12.

2 vyjimku tvoi informasni povinnost ve vztahu k zékonnému zéstupi zajiS&ni osoby
nezletilé nebo osoby, kterd neni trésbdpowdna (srovnej 8 26 odst. 4 policejniho zédkona).
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provedeni vykazani dostatek prostoru sama o jehlinyioh dopadech kohokoliv
informovat, kdyZ ji v tom vyjma nemoZnosti vrati do spoléného obydli a jeho
bezprostedniho okoli nic nebrani.iifemz neni dvod se domnivat, Zze by ji
v odivodrénych @ipadech policie neposkytla @ebnou so&éinnost. O
kontroverznosti vySe citovaného ustanoveriZzens¥dcit i nejednotnostirznych
autoi pii vykladu jeho smyslu. Jiny vyklad podava Vangktlyz komentuje, ze
»pokud vykazani ohroZuje provozcitého objektu nebo znemage vykon
urc¢ittho zardstnani vykazané osoby, ma policista povinnost oazaark
bezodkladé vyrozungt provozovatele tohoto objektu anebo 2Zsimavatele
vyk&zané osoby, aby moh#ijmout opateni potebna k zaji#ni chodu objektdi
zajiseni provozu svéinnosti i bez osoby vykadzané. Smyslem ustanovenigeit
dopady vykazani nadti osoby a jejich majetdk a naopak restriktivhvykladaji
ustanoveni autd Skoda, Vavera a Smerda, Ktevadi, Ze,i celem vyrozueni
podle vty druhé je toliko poskytnuti informace, Zze vykazasoba nesmi vstoupit
do prostoru, v 8mz se nachazi objekt s ohroZzenym provozem, nefioA/esoba
plnila Gkoly jako zamstnaned*” Ze vseho, co bylo k tomuto ustanoveni vyse
popsano, lze dinit zawr, Ze zmhovana informani povinnost v fipad vykazani
spojeného s ohrozenim provozu objektu nebo zneéninvykonu zarsstnani
vykdzané osoby zcela beézadre vybotuje z ramce uz tak paimé naranych
Ukola, které policisté v souvislosti s vykadzanim plnibglo by vhodné ji

z ustanoveni o vykazani uglaypustit.

5.2 Zmény v zakoné o prestupcich

Povinnosti ulozené v souvislosti s vykazanim zékidmce formuloval
dostatén¢ srozumiteld. Jak bylo ovSem nastino v gedchozim textu, mohou
vzniknout pochybnosti, zda se vykadzana osoba pomms@ovinnosti dopousti
piestupku proti viejnému peéadku podle § 47 odst. 1 pism. aegtupkového
zakonadi zda je postizitelné az zavaztiéopakované porusovani. Proto by bylo
vhodné provést Upravuigstupkového zakona doghim skutkové podstaty

piestupku, ktery by postihoval rfemi vykazani. Navrhovana Zma by mohla

% VANGELI, Benedikt.Zakon o PoliciiCeské republiky: komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s.189.

% SKODA, Jindich; VAVERA, FrantiSek; SMERDA, RadekZakon o policii s komentam.
Plzei : Ale3Cergk, 2009. s. 161
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vypadat tak, Ze by doi@stupkového zakona meztegtupky proti véejnému
poradku bylo vioZzeno nové ustanoveni, které by molgmadat nafiklad takto:

847c

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo jako vykazana osoh&ppovinnost podle
zvlastniho pravnihosedpisd®

a) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny&klod spoleného obydli, které

drzi,
b) opustit neprodlehprostor vymezeny v potvrzeni o vykazani,
c) zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v pofwag/kdzani, nebo
d) zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ehooZosobou.

(2) Za pestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pakoitB0O00,-K a za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) az d) Ize ylokiitu do 5000,- K

20§ 45 odst. 1 pism. a) az d) zako#ia273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ve zni
pozdjSich pedpisi.

Prestupek by policisté nemohtesSit bloko¥ stejrg, jako nemohou v
sowasne dobresit jednani uvedené v § 47 odst. 1 pismregtppkového zakona
(neuposlechnuti vyzvy radni osoby). Sankce jsou umyslrodstugiovany,
protoze poruseni povinnosti uvedenych v 8§ 45 dbgiism. a) az c) zakona o
policii Ize povazovat ve vztahu k ochganhroZzené osoby za nebezpgsi. Vyse
pokuty, kterou je mozno ulozit za protipravni jedhavedené v ustanoveni, neni
v prestupkovém zakannijak neobvykl& a je stanovena také siédnutim k
tomu, Ze opakované nebo zavaZzné jednarianaykdzani mize byt trestnym
¢inem podle 8 337 odst. 2 trestniho zékoniku. Je néo@zavit, Ze by

navrhovanou zgnou mohlo dojit k lepSifedvidatelnosti objektivnino pravdip

poruseni povinnosti spojenych s vykazanim.

% O vysi pokut, které Ize uloZit podlefgstupkového zakona, by oviem bylo mozné vést

samostatnou polemiku, coZz ovSem neni tématem iglondové prace.
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DalSi podstatnou zénou, kterda uz ovSem byla (neé$g) navrhovéana v
divodové zprdy k zdkonu na ochranuigd domacim nasilim, je Uprava
ustanoveni 8 68 odst. 1igstupkového zakona, které uvadiegiupky
projednavané na navrh (dale jen ,navrhovggupek”). Tento paragraf stanovi,
Ze pestupky proti obanskému souZiti podle § 49 odst. c), které jsowrspdy
mezi blizkymi osobami, Ize projednat pouze na n&vNi praxi to znamena, Ze i
v pripadech domaciho nasili se musi ohroZzena osoba reemadnout, zda poda
ve Ihaté ti mésial spravnimu organu navrh na projednaiispupku a netini - li
tak, pestupek nebudeibec projednan. Vzhledem k charakteru domacihoirasil
jeho vlivu na vili ohroZzené osoby neni praygbdobné, Ze by tato podobny navrh
sama podala. Proto nelze nez souhlasitigognim navrhem uvedenym v
divodové zpray a to upravit 8 68 odst. ligstupkového zakona tak, ze

ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) bude wdwnavrhovych festupki zruseno.

Vedle navrhovanych zén by bylo dobré zamyslet se nad zavedenim tzv.
registru pestupki. M¢la by do ®&j byt zaznamenavana vSechna pravomocna
rozhodnuti tykajici seipstupki. Opet jde o zandr, ktery se jiz véejné objevil,
ovSem narazil fedevSim spiSe zidodi pochybnosti o rozsahu tzvigstupkové
recidivy, tedy situace, kdy se osoba pravomdociznana vinou ze spachani
piestupku optovné dopusti stejnéhorpstupku. Pro &ely vykazani se jevi vhodna
zejména funkce evidéni, kterou by registr 8. Policisté by tak i kupiikladu
pii vyhodnocovani hrozby podle § 44 dost. 1 zakonpobcii dalSi dilezity
informasni zdroj. V sodasné dob, pokud k nasili dochazi n@zanych mistech
Ceské republiky, se oém policista zpravidla nemusiilbec dozwdét. Registr
piestupki by byl sowasti Rejgtika tresti, ktery je policii dostupny online a
policista by tak Bhem velmi kratké chvile ziskal minimé&lmformaci o tom, Ze
nasiln& osoba jiz byla v poslednickkalika letech projednana zargstupek
typicky pro domaci nésili (zejménégstupky proti obanskému souziti).

% v pripadech doméciho nasili jdéitom typicky o jednani uvedené v § 49 odst. 1 pisin.
prestupkového zakona, tedy o vyhrozovani Gjmou naviddrobné ublizeni na zdravi, schvalnosti
a jiné hrubé jednani.
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6 Zavér

Mohlo by se zdat, Ze policejni vykazani, upraveaétyiech paragrafech
(8 44 az § 47) zakona o policii, nenabizi mnohonptidk zamysleni. Opak je
ovSem pravdou. Jde totiz o problematiku, ktera év§v z poteby reSit
celospoléensky jev nazyvany domaci nasili. Zde uz se pidobjevuje cela
fada, by zdaleka ne vSechny mohou souviséio s opravénim vykazat osobu
ze spoléného obydli. Cilem této prace proto nebyly aspeakdyaciho nésili,
nybrz snaha proniknout do pravni Gpravy vykazadiaich pravnich ipdpig

S ni souvisejici.

Vykazani bylo daieského pravnihtadu v roce 2007 vloZzendgaevsim
jako prostedek ochrany. Zakonodarce se nechal inspirovatusdou pravni
Upravou, nebbRakousko s timto institutemdho pomerné bohaté zkusenosti. Lze
se domnivat, Zeieska pravni Uprava byla pémé¢ doke zapracovana do
puvodniho zakona o policii. Vedle pravnich odbotné&znalé domaciho nasili,
ktefi jeho gijeti schvalovali, bylo zavashi vykadzani od pg&atku provazeno
kritikou téch, kt&i se obavali jeho zneuziti. Argumentem byla zejména
skut&nost, Ze vykazéni provadi policie, kterd je povahav spiSe za organ
represivni a nikoliv nezavisly. Vykazani je ovSerngiredek preventivni a policie
je souwasti uceleného konc&m propracovaného systému ochrany proti
domacimu nasili, navictipady domaciho nasitesila i do té doby a dalo se tak
piedpokladat, Ze s jejickeSenim ndla dostaténé zkuSenosti. Snaha o efektivni
feSeni domaciho nasili €eské republice ievazila nad pochybnostmijigsto
zakonodarce naztih ur¢itou opatrnost P aplikaci opraveni. Rozhodnuti o
vykazani bylo totiz fivodné pojato jako formalizované spravriizeni. Po
dvouleté aplikéni praxi vykazani dosSlo v rdmci novelizace zakonpoticii k
jeho zasadni pro&n¢. Zakonodarce upustil od nutnosti vedeni spraviiibeni a
vykazani pojal jako fakticky pokyn. Tento krok Igevazovat za zcela racionalni,
kdyZz vykazani beztak vykazovalaktieré znaky faktického pokynu (nididad
astni zahajenitizeni). Pravdou také je, Ze <@nnost policie pi vykazani
oswdcila, navic doSlo k vyraznému posunu ve &tagani i metodickém vedeni

policisti.

Pokud jde o souvislost vykazani s dalSimi pravrpradpisy, snazil jsem

se poukazat na Siroky z#bpravnich vztah, které s vykazani souvisi. V ramci
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kapitoly pojednavajici o pravnich aspektech vykézaodle dalSich pravnich
piedpigi jsem chél ptfipomenout, o jak zasadni zasah do Ustaarwenych prav
se v pipact vykazani jedna a kde lze pr@&malézt pravni oporu. Pékud
slozitjSi jsou zatim uvahy o dopadech&mv soukromopravnichipdpisech, ke
kterym doSlo v ramci rekodifikace soukromého praftao aplikaci nového
ob¢anského zakoniku i zdkona o zvlastniidenich soudnich (oba jsodidné od
1.1.2014) zatim nebyl t&fhzadnycasovy prostor. #sto se Ize domnivat, Ze oba
piedpisy pispeji ke zlepSeniteSeni problematiky domaciho nasili na poli
soukromeého prava. S poruSovanim povinnosti Uzceisiomestni i pestupkovy
postih, gicemz trestni pravorpozere tvoii jakousi pomyslnou ,posledni bariéru”
a nastupuje zcela spravaz tam, kde nelze uplatnit postup podle jinychvpiéh

predpigi.

Za dileZitou kapitolou této prace, byeni iliS rozsahla, Ize povaZzovat i
pojednani o vykazani v Rakousku a Slovensku. R&éouprava byla zdrojem
pravni Upravyceské a jsemipswdcen, Zze ma stale co nabidnout. Doba trvani
vykazani je v satasnosti v Rakousku stanovena na dva tydny nemys|ize by
byla ve vztahu k vykazané osomegiméiena. Otazkou je, zda je vhodné
postihovat ohroZzenou osobu ¥igad umozréni vstupu do spot@mého obydli.
Osobré si myslim, Zze ve stereotypu domaciho nasl$to dochazi k vaznému
ovlivnéni ville ohroZené osoby, které pakibe vést pra¥ k uvedenému poruseni.
Slovenskou pravni Upravu podle mne naopeka dalsi vyvoj. Pokud vykéazani
trva pouhé 3 dny, neni podle mne u ohroZené oseéiné uvaZzovat o opraést
se od vlivu osoby nasilné. Za st&jobtizné potom lze povazovat dosazetinmge

pravni, psychologické a jiné pomoci ze strany tostiposkytujicich tyto sluzby.

Nabizi se dvahy, jak by se mohl institut vykdzangs nim souvisejici
piedpisy vyvijet nadale. S¢asna pravni Uprava vykazani v zékam policii
nereSi rekteré nuance, které ovSem v praxi mohouspovat nemalé obtiZe.
Bylo by proto vhodné provést jeho Zny a také zrny zakona o festupcich,
které jsem blize rozvedl v posledni kapitole. Jejemyslem by rdo byt

piedevSim napkni pozadavku legitimnihotekavani.
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Summary

This thesis is focused on the issues of the Elgulss a police
authorization. The introduction intentionally makas excursion to the issue of
domestic violence. This topic is inextricably limkevith the Expulsion. In the
second chapter of this thesis are the reasonddtiahe legislature to pass the
Institute of Expulsion to the Czech law. There lsoathe development of the
Institute of Expulsion showed by detailing of thegmal and current legislation
of Police Act. This chapter also contains the gubti of legal defense of persons
concerned by the Expulsion. The third part deserilee legal aspects of
Expulsion in the under other legislation such asl ¢aw, criminal law and the
Constitution itself. The thesis also introduces tkader to the legislation of
Expulsion in Austria and the Slovak Republic. Tla#g a neighboring countries
and the Austrian legislation was the source of@zech legislation. The Slovak
republic is mentioned by the author, because tbisnity is historically and
culturally very close to the Czech Republic,. le fifth chapter the thesis deals

with a possible solution to the issues of Instimit&xpulsion.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - dotaznik SARA DN

omucka pro policist

sara dn

pomtcka pro policisty

S,

OTAZKY ke zji§téni rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Doméci nasili (déle jen dn) je pFedeviim fyzické, psychické anebo
sexudlni nésili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. 0 doméci
nésili se jednd vidy, pokud jsou pfitomny viechny nésledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoho ttoku jakéhokoli

charakteru je3té nelze urcit, zda jde o domaci nasili. MiZe to viak

byt jeho zatétek. Prejte se na minulé incidenty, na pfedeslé zékroky
PCR, na tirazy apod.

2) ESKALACE - doméci nasili se stupfiuje od dtoki proti lidské
diistojnosti k fyzickym Gtokim aZ k zavainym trestngm gindm
ohroujicim zdravi a fivot. Prejte se, jak éasto se incidenty opakuji
& zda roste intenzita ttokd & whruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroienou
osobu & nasilnou osobu — domécim nésilim nejsou vzdjemna
napadani, hadky, rvatky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prajte se, kdo je ohrofen a kdo ublifuje.

4) NEVEREJNOST — domaci nésili probiha zpravidla za zavfenymi
dvefmi bytu i domu, stranou spoleéenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili doc hdzi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporuujeme vam polodit nésledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohrofenym osobam uvédomit si redlné riziko sougasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otazky odpovi, miZe byt
ohroZena osoha, oznamovatel (napf. sousedé, ale i nasilné osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a sloufi k rychlému a sprévnému
rozhodnuti o dalim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktudlnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoZe domaci
nésili je nasilim na pokragovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moiné, doporutuje se pofidit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moiného rizika dn poudijte vlastni dvahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skaly moinjch opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpeéné pro ohroiené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvaite opatfeni podle trestnho Fadu nebo zakona o PCR

— po 1. 1. 2007 zvadte ,vykédzani” podle zékona &. 135/2006 Sh.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpeéné misto

— pouéte ohrofenou osobu o bezpe&nostnim planu
— informujte 0SPOD o détech v roding

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

(251511313

i,
e

. m Tento dokument wyddvé Bilj kruh bezpedi, os. w rémei projektu Regiondini podpora
i i li bitem doméch i, projekt je Evropski

urie & St lwpoiattaraka ra;ublik\r

3x5 otazek

na rizikoveé faktory

sara dn

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousii se nasilna osoba zavainého fyzického nebo sexualniho
nasili?

- napf. fyzické dtoky a sexudlni nasili, pokusy o né, pouditi zbrani
VyhroZuje zavainym nasilim, sdéluje své nasilné dmysly?

- napf. vyjadfuje vraiedné nebo agresivni mySlenky, plany, niéi
oblibané véci ohroiené osoby

Dochazi ke stupiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vjhruzek
a iimyslii ze strany nasilné osoby?

- nap. 2vySuje se krutost, Getnost nebo riznoradost nasilnych gind,
wyhruek nebo dmysli

Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni?

- napf. podminky kauce, zkuebni doby, podminegného propudténi,
trestu 2dkazu pobytu, spoleéenské 2aruky, probace aj.

Ma nasilna osoba nazory a postoje, kierd schvaluji nasili?

- napf. vyznavé a omlouva zneuivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou 2arlivosti, mé potfebu ovladat blizké osoby, zlehéuje nebo
popird dn

=

=

£

=

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

Dopousti se obecné kriminality?
- jedné nésilna osoba antisocidlng na vefejnosti (fj. mima domaci
nésilil, existuji informace o takovém chovéni, je drditelem zbrand

2) Jsouinformace o problémech v pfedehozich vztazich?
— méla nésilnd osaba problém vytvofit a udrZet dlouhodoby divérmy
vztah (opakované opousténi partnera, nésili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?
- napf. je dlouhodob# bez zam&stnéni, £asto méni zaméstnani, ma
vyrazné financni obtize
4)  Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosmi?
- napf. problémy spojené s uzivénim nelegélnich drog, alkoholu
nebo pfedepsanych l&ki, s hraéskou zévislosti napf. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?

- napf. evidentni zndmky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vyboujiei mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

Chova se ohroZena osoba rozporuplng ve vztahu k nasilné osoha?
— piestode se chce od nasilné osoby odpoutat, udriuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popiré a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

Maz nasilné osoby extrémni sirach?

=

strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednéni

Ma ohroZena osoba problém se zajisi@nim svého hezpeéi?

~ riziko je veliké, pokud ohroiend osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeéi, neznd své
préva, m4 malé nebo Z&dné kontakty s pfételi a s plvodni rodinou
Existuji objektivni pfekazky, kieré brani zajiSéni bezpeéi pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlistd, ale i v zaméstnani|?

- tato mista nezaruéuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaditelng, existuje problém
s doprawni obsluznosti

Ma ohroZena osoba zavaZné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstndnim, s financemi, problémy prévniho
razu, mentalni problémy, problémy s ufivanim nédvykovych latek

=

=

=
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Priloha ¢. 2 - rozhodnuti o vykazani
Policie Ceské republiky

Pocet listu :
Vytisk €. :

ROZHODNUTI O VYKAZANI

Policie Ceské republiky ................. , jako vécné a mistné pfislusny

spravni organ v souladu s § 21b zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, rozhodla(o) za pfitomnosti

nezucastnéné osoby pana(i)................, nar.  .............. , trvale
bytem....................... dne ............. Voo hod. takto:
Vykazuje
podle § 21a odst. 1 zékona &. 283/1991 Sbh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist, panu (i) ............ ,har. ..............., trvale bytem..............
ze spoleCného ObYdIi ..o , jakozZ i z
jeho bezprostfedniho okoli
............................. na dobu 10 dnl a sou¢asné mu (ji)

zakazuje

navrat do takto vymezenych prostor ve stanovené dobé.
Podle § 21b odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjSich predpisl, nema odvolani proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek.

Odlvodnéni:
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 21b odst. 3 zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, podat odvolani do 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti. LhGta zacina béZet dnem nasledujicim po dni
doruceni tohoto rozhodnuti. Pokud bylo rozhodnuti vyhldSeno Ustné, zacina Ihita
béZet dnem nasledujicim po dni Ustniho vyhlaSeni. Odvolani se podava u Policie

Ceské republiky..........cccceeevviiiiinnnnnn.., a o odvolani rozhoduje odvolaci spravni

organ, kterym je.........ccooviiiiiiiinn, Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema

odkladny ucinek.

(hodnost, jméno, pfijmeni, funkce nebo
sluZebni ¢islo a podpis opravnéné uredni

osoby)

Rozdélovnik:
Vytisk €. 1 - pro spis

Ugastnici fizeni
Vytisk €. 2 -pan (i) «.ooovveviniiieinnnnnn - vykazana osoba
Vytisk €. 3-pan (I).....cccoeveeniiinnnnn, - ohroZen& osoba

Na védomi
Vytisk €. 4 - pfislusné intervenéni centrum ......................
Vytisk €. 5 - pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti ................... (jen

pokud Zije ve
spole¢ném obydli nezletila osoba )

Rozhodnuti vyhlaSeno Ustné vykazané osobé dne ........... Vo hod.
Rozhodnuti vyhlasil(a):

opravnéna Urfedni osoba ( hodnost, jméno, prijmeni, funkce

a podpis )
Rozhodnuti doru¢eno vykazané osobé dne ............ Vo, hod.

Rozhodnuti pfevzal (a)

podpis vyk&dzané osoby (p/i osobnim prevzeti)

Rozhodnuti doru¢eno ohroZzené osobé dne ............. V2 hod.

Rozhodnuti prevzal(a)

podpis ohroZené osoby (p/i osobnim prevzeti)
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Priloha ¢. 3 - potvrzeni o vvkazani

Pocet listl: 2
Vytisk €.:
Potvrzeni o vykazani

Prislusnik Policie Ceské republiky  (dale jen »policista®)
............................... dne ............... V... hod. vyuzil svého
opravnéni podle § 44 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a

vykazal
pana(i)
JMENO @ PFIMENI . e e e
DatUm NArOZENT: ...t e e e e e e e e e e e e e e eanes
Statni PrSIUSNOSE: ... Telefon: ...........
Trvaly PODYL (Ulice, & p., MISIO): +uvvrestee v ven et e ite e et e e et reeaeeen e e e eenes

ze spolec¢ného obydli:

které obyva s ohroZzenou osobou - osobami (uvést jméno a pfijmeni,
datum narozeni, trvaly pobyt):

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli:

na dobu 10 dn G. Vykdzana osoba se po dobu 10 dn G musi zdrzet
vstupu do prostoru vymezeneho policistou a zdrzet s e styku a
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Vykézani bylo - nebylo ? provedeno za pfitomnosti nez(i¢astnéné osoby.

KdyZ nebylo tak z divodu:

..................................................... Zpracoval: ........ccceviiienee.

(otisk kulatého razitka bez statniho znaku) (hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, podpis)
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Poznamky (namitky vykadzané osoby proti vykazani):

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, byla vykdzana osoba vyzvana k vydani vSech
kliél od spole¢ného obydli, z néhoz byla vykazana. Na zakladé této vyzvy
vykazana osoba kli¢e vydala - nevydala .

Kdyz vydala, tak specifikace kli¢l — typ, barva, popis, markanty:

KdyZ nevydala, tak divody nevydani:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani kli €a se vykdzana osoba m Gze dopustit
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o p festupcich,
ve znéni pozd éjSich p fedpis Q.

Vydani kli €G: dne..........cooooi i Vo, hod.

KIHEe vYdal(@) ...vvv e e e e
(jméno, pfijmeni, podpis)

ot o] 1 =V7.2 11 = )

(hodnostni oznadeni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Vréaceni — p fedani*) kliéh: dne ........c....ooeeeeennns Voo, hod.

[ ToT STV = 1] 1= )

KICE PFEVZAI() ... v vveeeeee it et e e e e e e e ee e
(jméno, pfijmeni, podpis)

Rozd élovnik:

Vytisk €. 1: Spis

Vytisk €. 2: Vykdzana osoba: ............. pfevzala - nepfevzala - odmitla
podepsat K

KdyZ neprevzala nebo odmitla podepsat, tak z davodu:

(pfevzala, datum, cas,
podpis)

Vytisk €. 3: Ohroie*né (0170] o - prevzala - neprevzala -
odmitla podepsat )
KdyZ nepfevzala nebo odmitla podepsat, tak z divodu:

(pfevzala, datum, ¢as, podpis)
) Nehodici se 3krtnéte.
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POUCENI VYKAZANE OSOBY §
dle ustanoveni 8§ 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jakozto vykézanou osobu Vas pou €uji ve smyslu ust. § 44 z&kona €. 273/2008 Sb. o

tom, Ze:

. jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zdkona vyké&zén(a) ze spolecného obydli
obyvaného s ohrozenou osobou, jakoZ i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli
stanoveného v potvrzeni o vykazani. Vykazani je Guc¢inné od okamziku, kdy Vam
bylo Ustné oznameno. Vykazan(a) muzete byt i ve Vasi nepfitomnosti,

. vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohrozené osoby,

. vykézani bude trvat po dobu 10 dnl ode dne jeho provedeni, pficemz tuto dobu
nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby,

. v pfipadé podani navrhu na predbézné opatfeni podle § 400 a nasl. zakona ¢&.
292/2013 Sh., o zvlaStnich Fizenich soudnich, v prabéhu vykazani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen/povinna _ (dle § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

. opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

. zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se styku a navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou,

. vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného obydli, které méte ve
svém drzeni.

Méate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az d) cit. zdkona):

. vzit si ze spoleé¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici Vasi osobni potfebé
(napf. hygienické potfeby, bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které
uzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady,

. vzit si v pribéhu vykazani ze spoleéného obydli véci slouzici Vasi osobni potfebg,
osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro VaSe podnikani nebo pro
vykon povolani. Toto pravo muzZete uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti
policisty, a to po predchozi dohodé na
=T L= 1T P

. ovéfit si provedeni vykazam na Cisle tisnového volani 158,

. vyzvednout si kopii Ufedniho zdznamu o vykazani u pfisluSného Utvaru policie
(adresa a tel. uvedeny vySe), pficemz Gfedni zdznam o vyk&zéani bude vyhotoven do
24 hodin od vstupu policisty do spoleéného obydli.

Dale Vas pou €uji o tom, Ze :

Podle ust. § 44 odst. 5 cit. zdkona muiZete podat proti vykazani pfisluSnému

krajskému feditelstvi policie namitky, a to Ustné na misté nebo pisemné na adresu

. do 3 dnG ode dne prevzeti potvrzeni

ovykazanl Vase namltky budou bez zbyteéného odkladu prezkoumany a o vysledku
budete vyrozumén(a).

NespInénim shora uvedenych povinnosti se mizZete dopustit pfestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu; pokud se dopustite zavazného nebo opakovaného jednani,
abyste zmafil(a) vykazani, muzete se dopustit trestného €inu podle § 337 odst. 2

zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti Ihaty 10 dnl si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt
uvedeny vySe) mlzete vyzvednout kli¢e, které jste policistovi pfedal(a) dle § 45 odst. 1
pism. d). Klic¢e Vam budou vydany za predpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani
predbézného opatfeni podle § 400 a néasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.
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Prohla3uji, Ze jsem shora uvedenému pou ¢€eni porozum él(a), coZz stvrzuji
svym podpisem:

Jmeéno, pfijmeni a podpis vykadzané osoby

Pouceni provedi(a) :

Hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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POUCENi OHROZENE OSOBY

dle ustanoveni § 44 a7 47 zékona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas pou €uji ve smyslu ust. 8 44 zakona ¢. 273/2008 Sb. o tom,

ze:

doSlo k vykazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyval(a)
spole¢né s Vami, jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli vymezeného v potvrzeni o
vykazani,

toto vykazani je a€inné od okamziku, kdy bylo provedeno, pficemz k vykazani neni
nutny Vas souhlas.

Vykazana osoba je povinna__(dle ust. 8 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zadkona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,
zdrzet se po dobu vykazani styku a navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spoleéného obydli, které ma ve
svém drzeni,

V pFipadé poruseni podminek vykdzani ze strany vykazané osoby neprodlené

informuijte Policii  Ceské republiky prostfednictvim tistiové linky 158.

Vykazana osoba ma pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a 8 44 odst. 5 cit.

zakona):

vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potfebé
(napf. hygienické potfeby, bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které
uziva, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady,

vzit si v pribéhu vykazani ze spolec¢ného obydli véci slouzici jeji osobni potfebé,
osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon
povolani. Toto prdvo maze uplatnit jedenkréat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po
pfedchozi dohodé, pficemz o terminu, kdy k pfevzeti véci osobou vykazanou dojde,
budete pfedem informovan(a),

podat proti vykdzani namitky, které budou pfezkoumany pfislusSnym krajskym
feditelstvim Policie Ceské republiky.

VaSim pravem je :

vyzvednout si u pfisluSného Utvaru policie kopii Ufedniho zaznamu o vykazani,
pficemz Gfedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty
do spole¢ného obydli,

ve smyslu § 400 a nasl. zdkona ¢&. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich
podat u pfislusného okresniho soudu navrh na vydani predbézného opatreni
spocivajiciho v prodlouzeni vykazani. Podanim navrhu v prabéhu vykazani
provedeného policistou se zakonna 10denni lhdta prodluzuje do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o VaSem néavrhu. Pfedbézné opatfeni soudu trvad 1 mésic od
jeho vykonatelnosti (rozhodnuti je vykonatelné vydanim). Soud mize na Vas navrh
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni, pfedbézné opatfeni
vSak zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésicd od jeho vykonatelnosti. V této
souvislosti Vas zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste
v pribéhu policejniho vykéazani podal(a) u soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni, popf. o vysledku rozhodnuti soudu.

Dale Vas pou €uji o tom, Ze :

o0 vykazani bude informovano intervenéni centrum poskytujici psychologické,
socialni a pravni sluzby. Toto intervencni centrum Vas bude do 48 hodin od
dorugeni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou sluZeb.
V pfipadé potfeby se milzete obratit i na jiné instituce, které poskytuji
psychologické, socialni a dalSi sluzby v oblasti pomoci obétem doméaciho nasili. Za
timto ucelem Vam jsou pfedany kontakty na instituce v misté bydliSté a kontakty na
linky s nepfetrzitym provozem.
pfipadnym uvedenim nepravdivych skute¢nosti se mlzete dopustit trestného &inu
poskozeni cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kfivého obvinéni podle §
345 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pfipadné prestupku proti obéanskému
souziti dle 8 49 zédkona &. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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. v dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrZzovani ze strany
vykazané osoby. V této souvislosti Vas zadame o poskytnuti soucinnosti policistiim
provadeéjicim tuto kontrolu.

Prohladuji, Ze jsem shora uvedenému pou ¢€eni porozum él(a), coZz stvrzuji
svym podpisem:
Jméno, pfijmeni a podpis ohroZené osoby

Pouceni provedl(@):  ....oeoinie
Hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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