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Hodnoceni diplomové prace

Nazev prace: Pravni aspekty institutu vykazani
Diplomant/ka: Bc. Josef Bene$
Autor posudku: doc. JUDr. Martin Kopecky, CSe.

Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 80 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je v€novana otazkam pravni upravy institutu
vykazani a dal$im prdvnim moZnostem ochrany proti domacimu nasili. Jedna se aktudlni
téma, jemuZ je vénovana v pravni teorii a aplikaéni praxi vétsi pozornost pfiblizné posledni
desetileti. Autor prokazal velmi dobrou orientaci v rozebirané problematice, vy3el pfi z fady
literarnich pramenti, judikatury, prokazal schopnost pracovat s pozitivni Upravou. V praci
provedl i struénou komparaci s rakouskou a slovenskou tpravou.

Pige-li autor o ,,zadkonu na ochranu pfed domdcim nasilim® (viz zejm. str. 20 a takto
nazvany oddil 2.1), mé&l se drzet oficidlntho ndzvu zékona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim. Takto mulZe pfisludny text
diplomové prace pusobit pro ¢tenafe nesrozumitelné. '

Za vhodné nepovazuji, Ze vyznamnou &ast prace (od str. 37 do 55) pojal autor jako
komentai pfislusnych ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky. Kvalifika¢ni prace je
jinym druhem publikace nez komentaf k zakonu, proto piisobi tato ¢ast nevyvazene.

Piipominka ke str. 56: autor oznaCuje namitky proti vykdzini jako ,opravny
prosttedek, coz lze povaZovat za velmi problematické z hlediska tradi¢nfho chdpani pojmu
opravny prostfedek v procesnim pravu.

7 obsahového hlediska mé&l autor vénovat vétsi pozornost problematice soudni
ochrany proti vykazani. Z textu na str. 57 plyne nazor, Ze se vykdzana osoba miize domahat
toliko urdeni nezdkonnosti vykazani, Zalobu podanou zjiného divodu by musel soud
odmitnou pro nepiipustnost, kdyZ jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve
smyslu § 85 s.f.s. jsou ndmitky. Autor nefe$i ochranu vykazané osoby pro ptipad, Ze namitky
podala, byt’ bezispésné.

RovnéZ za problematicky lze povazovat text o ochrané ohroZené osoby v pfipadé
neprovedeni vykazani. Autor m&l v&novat problematice, zda v daném piipad€ by existovalo
subjektivni vefejné pravo, k jehoZ ochrané by ohroZena osoba se mohla obracet ke spravnimu
soudu.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZz je nejvySsi mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 6 % (toto vychézi predeviim z pievzeti textu
pravnich pfedpist a z formulafovych piiloh).

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze splituje naroky kladené na tento stupeil
kvalifikaéni prace s pfedbéZznym hodnocenim ,,velmi dobie®.



Doporuduji autorovi, aby se vramci Ustni obhajoby diplomové prace vénoval
problematice soudni ochrany ve vécech vykazani.

V Plzni dne 27. dubna 2014

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci diplomové prace



