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Student se pustil do tématu, ktery mize byt pro studenta strojni fakulty velmi obtizny. Jadro
prace tvofi porovnani jednotlivych operacnich systémi (OS) pro tablety se zamérenim na
nejpouzivanéjsi operacni systém Android, iOS a Windows 8. CoZ je naprosto dostacujici
portfolio.

Kapitola 1 se zabyva uvodni reSer$i — historie, popis tabletd, v kapitole 2 jsou analyzovany
jednotlivé operaéni systémy, v kapitole 3 jsou metodou parového srovnani vyhodnocovéany
jednotlivé OS. Kapitola 4 pak obsahuje ukazky praktického vyuziti tableti. Skoda, Ze tato
kapitola nebyla vice rozvedena, tfeba i na tukor jinych kapitol.

Myslim si, ze pro kvalifikované porovnani opera¢nich systémi by bylo vhodné podrobit
analyze samotné algoritmy jadra opera¢nich systému. Student se viceméné v praci
soustied’uje na analyzu z hlediska uzivatelského ovladani a ptistupu, coz si myslim, ze mize
byt pfinosné, jen bych doporucoval tento fakt uvést ihned v ivodu prace.

V celé praci chybéji odkazy na obrazky v textu. Zkratka PDA neni pii prvnim pouziti v textu
vysvétlena. Pojem verze firmwaru ve smyslu ,,verze OS®, jak je uZivano na mnoha mistech
v praci, se sice pouziva u mobilnich telefont a tabletd, nicméné bych doporucil na tento fakt
také upozornit.

Na nékolika mistech préce je pouzivana ICH forma. Prace obsahuje nemalé mnozstvi
pravopisnych chyb (zejména shoda ptisudku s podmétem). Nekteré formulace ptsobi jako
prelozené automatickym pteklada¢em bez korektur (napf. str. 50 ,,baterie podporuje chod
stroj. ).

Celou praci se ,,tahne” jeden globalni problém, a sice nespravné a nékdy zavadéjici technické
formulace, jak je vidét tieba jen uvodu, kde se vyskytuje, dle mého soudu, nestastna
formulace ,,notebook je tvofen hardwarem a softwarem®. V ramci ivodu jsou vyjmenovany
OS pro tablety a pak je zde formulace ,.kompatibilita mize byt totozna nebo odli§na“. Nevim,
co si mam pod timto piedstavovat. V ramci prace je vétsi mnozstvi podobnych zavadéjicich
formulaci, v rdmci posudku upozornim jen na nékteré z nich. Tak naptiklad jesté v uvodu se
setkdvame s tvrzenim, Ze vyuzivani internetu patii mezi zabavnou formu vyuzivani tabletu.
Dale budou uvedeny nékteré diléi ptipominky k jednotlivym kapitolam:

U obecného popisu tabletii chybi popis senzorického vybaveni: gyroskop, akcelerometr, GPS,
fotoaparat, atd.

V kapitole 1.2.3 bych spiSe volil obecny text o stylusu bez zaméteni se na konkrétni vyrobek.
V kapitole 1.3 se uvadi, Ze PDA slouzilo pro obsluhu dnes jiz primitivnich funkei, s tim
nemohu souhlasit: Osobné jedno PDA vlastnim a donedavna jsem jej tispé$né pouzival
napiiklad pro navigaci. Autor sam vlastni mySlenku neguje na strané 15, kde uvadi, ze PDA
napf. umi piehravat video. Odkaz [9] v této kapitole obsahuje jiné informace. Myslim si, Ze



naprosto zasadnim krokem pro rozsifeni tabletd byl ptichod iPadu, v popisu historie tento fakt
chybi.

V kapitole 1.3.1. bych nejprve zacal tim, ¢im jsou ¢tecky knih unikatni (e-ink) a pak bych
diskutoval formaty, nikoliv opa¢né. Nemohu se ztotoznit s vyrokem, Ze se éte¢ky knih dnes
vzdaluji od svého primarniho vyuziti.

Text na stran¢ 12 a 16 je velmi podobny. U kapitoly 1.3.3. bych pojem Post-PC jesté jednou
vysvétlil. Pojem vicedotykova obrazovka je zde pouzit bez vysvétleni.

Kapitola 1.3.5. SWOT analyza — radé&ji bych tuto kapitolu uvedl jako novou kapitolu urovné
1, jedna se zde o vlastni praci. Postradam definovani vstupnich podminek a omezeni u SWOT
analyzy. Z vysledki analyz mam pocit, Ze se jedna o srovnani spole¢nosti na zékladé novych
vyrobkil. To v8ak neni uvedeno. Pro¢ byly vybrany tyto tfi spole¢nosti? SWOT analyza je
provedena ,,povrchné* a o n€kterych tvrzenich by se dalo diskutovat, napf. vykon je uveden
jako silna stranka u vSech vyrobci. Obecné maji nejvyssi (zejména graficky) vykon vyrobky
od spolecnosti Apple, jak ukazuje i parové srovnani uvedené v kapitole 3.

Na tvod kapitoly 2 postradam popis toho, co kapitola bude obsahovat, jak se bude
porovnavat, atd.

V kapitole 2.1. je zminka o MS DOS jako mobilni OS. Pfizndm se, Ze jsem o tom nikdy
neslysel.

Kapitola 2.3. doplnil bych zminku o tom, Ze pfipadné problémy s kompatibilitou na novéjsi
verze mohou spravit tviirci aplikace (jak to ¢asto délaji) a uzivatel nema tedy davod
nepouZzivat aplikaci stavajici.

V kapitole 2.3.5., kde se hodnoti opera¢ni systém, se diskutuje spiSe rychlost tableti nezli
rychlost OS.

Kapitola 2.4. ptinasi prostor pro vysvétleni rozdilt mezi Windows Mobile, Windows Phone,
Windows 8 a Windows RT, to tady bohuzel nenalézam. Nemohu souhlasit s autorovym
tvrzenim, Ze Windows na ,,smartzatizenich* neni populdrni, kvili tomu, Ze uZivatel chce jiny
systém, nez ma na PC. UZivatel je obecné viceméné konzervativni, nechce se uéit novym
v€cem a ma rad kompatibilitu. Osobn¢ si myslim, Ze Microsoft pfisel s Windows v tabletech
pozdé nehled€ na obecné vyssi cenu.

Na uvod kapitoly 3 bych doporuéil vyuzit Iépe piedstavitelnou jednoduchou ukazku.

V ramci parového srovnéni v kapitole 3 byly porovnavany rtizné staré verze OS. Rozhodné by
bylo lepsi porovnavat verze ze stejného roku.

Myslim se, Ze nelze uplné tak snadno méfit a porovnavat rychlosti operaénich systémd. Prvné
by ziejmé bylo vhodné uvést zdroje, které se zabyvaly podobnou tématikou a jejich vysledky
a ty pak porovnat s uvadénym parovym srovnanim.

Pro parovou analyzu byly jako referenéni zafizeni zvoleny piistroje ve stejné cenové
kategorii, bylo by tedy mozna vhodnéjsi pojmenovat kritérium, jako pomér cena/vykon. Pro
porovnani skute¢ného vykonu by se méla zvolit zatizeni se srovnatelnym vykonem procesoru,
vCetné datové propustnosti, velikosti cache atp. Ur¢ité bych jako referenéni stroj vyuzil iPad



PAKULTA STROJNI

(nejméné ty\pﬁ‘mf{W systému s i0S) a k nim pak péroval zatizeni s dal§imi OS. Volba takovych
zafizeni by méla byt samostatna analyza.

Vysledky pro kritérium vykon byly stanovena na zaklad¢, jak autor uvadi, ,,vypozorovani®,
coz neni standardni metrologickd metoda. Porovnani rychlosti na zdkladné paralelné bézicich
aplikaci zfejmé& neni uplné€ snadno mozné, nebot’ napt. moznosti iOS 7 jsou v ramci
multitaskingu omezeny na zvuk, telefonovani ptes IP a aktualizace, takze spiSe nez
multitasking se jedna o udrzovani aplikaci v paméti. MoZnosti Windows 8 pro tablety stran
multitaskingu mohou byt omezeny. Neni uvedeno, jaké aplikace byly testovany. Je jasné, ze
pak v tomto testu jako nejpomalejsi musel vyjit Android, ktery jako jediny podporuje plny
multitasking.

Vsechna dalsi kritéria byla zvolena vhodné, jen se pozapomnélo na graficky vykon, ktery by
stalo za to analyzovat zvIast’. Nejkriti¢téj$im ¢lankem ,,smartzafizeni* je baterie. Sprava i
vyuziti kapacity baterie pii riizné zat€zi nebylo testovano.

Kapitola 4 odkazuje na nékteré skute¢né vyuziti tabletii. Z kazdé oblasti je uvedena ukézka.

V kapitole 4.2.1. se vychazi z ,,EU Projektu”, neni v§ak uveden ndzev ani ¢islo projektu. U
vyuziti ve Skolstvi by bylo zajimavé zminit projekt iTunes U. V kapitole vyuziti tabletd na
ZCU by bylo moZno zminit & vyuzit jako zdroj kurz iPad a jeho vyuziti na ZCU (PhDr. Lucie
Rohlikova Ph.D., Jan Topinka).

Hodnotim samoziejmé odvahu autora, s jakou se pustil do tohoto témata. Struktura prace je
také v potadku. Nicméné vzhledem ke stylu prace, technickym neptesnostem a mnoha
spornym vyroktim v praci hodnotim tuto préci klasifika¢nim stupném dob¥e a doporucuji ji
k obhajobe.

Otéazky:
1. Proc¢ v tabulce 12 vyslo kritérium K2 Otevienost u iOS 43% a ptitom je iOS naprosto
uzavieny systém. Svedl byste to vysvétlit?

2. Popiste podrobnéji, jak jste testoval kompatibilitu v ramci parového srovnani
(kritérium K3)?

Event. pokra¢ovani textu na piiloZzenych listech.
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