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Miad3i zapadocesky literarni bohemista Martin Sip si zvolil téma disertaéni prace v souladu

s problematikou, kterou se zabyval ji béhem vysoko3kolskych studii: zaméfil se na otdzky spjaté se
Zanrem historického romanu dilem v obecné&jsi, teoreti¢téjsi roviné, dilem v kontextu Sedesdtych let
20. stoleti. Tomu odpovidaji zejména prvni dva oddily jeho disertace, v nichi zkouma dilemata, jaky je
typus historického romanu; poté se t&Zistém jeho analyzy stéva historicka préza ze zminéného
tasového obdobi. Nutno zdiraznit, Ze pouze tuzemska historicka préza: o srovnani s novodobou
cizojazyEnou &i pfekladovou produkci tohoto Zanrového typu autor zamérné neusiloval. Naopak

v ivodnim pojednani o variantnich typologiich historického romanu se Sip obraci té# k zahraniénim
autoritdm, af ui k Paulu Ricoeurovi nebo Erichu Auerbachovi: uvédomuije si totiZ, Ze domdci vyklady
historické prozy jako uréitého typu vypravéni jsou zjevné nedostadujici a z hlediska teoretického
mysleni mélo fundované: to se tyka napfiklad v praci analyzované typologie modeld historického
romanu z pera Blahoslava Dokoupila. Je ale zahodno pfipomenout, fe Dokoupil své Gvahy o
historické préza a éetbé posléze, v priibéhu Casu, konstruktivné modifikoval. Koneckonci rovné3
autor disertace nikoli ndhodou dospél k zajimavému, byt nikoli netradiénému a moind i
diskutabilnimu pokusu o (re)definici interpretovaného #anru.

KaZda disertaéni prace se svym zpiisobem formuje ve vztahu ke své vstupni a tudiZ i nezaménitelné
»predestinaci”: zde je to teorie vzdélavani v bohemistice, zatimco studijni program odkazuje ke
specializaci v pedagogice. To potom logicky vede k tomu, Ze disertace Martina Sipa se skldda ze tfi
velkych problémovych celkd, jimZ se autor s maximalni intenzitou snaiil vtisknout symbioticky
charakter. Stdle to viak jsou sice autorem sbliZované, coi byl nelehky odborny (kol, nicméné
nezbytné nestejnorodé problémové okruhy. V prvnim se Sip zabyva literarnéteoretickou
problematikou, ve druhém, stejné zjednodudené feleno, problematikou literdrnéhistorickou, zatimco
ve tfetim okruhu problematikou pedagogickou a didaktickou, jak to vyplyva jiZ 2 ndzvu jeho disertaéni
prace. Je zjevné, Ze v zdvéreéném okruhu se mohl opfit nejenom o zevrubnou znalost odborné
literatury k tématu, nybr také o svou viceletou zkugenost Cestinafe na gymnaziu. Z hlediska vyuky
literatury na stfedni $kole tu jsou nabizeny riizné inovativni pedagogické postupy, vesmés podpofené
i teoretickymi poznatky. Tato zavéreéna &dst pFedstavuje nesporny, inspirativni pfinos ke konkrétni
naplni a pojeti vzdéldvani v bohemistice, rozuméj k bohemistice arcize literdrni.

K otdzce ,typu” historické prézy, ktera je i téidtém vstupniho oddilu disertaéni prace, pfistupuje
autor se zfetelnou odbornou erudici; kdyz se zabyva problematikou #dnrového vymezeni historické



prézy, voli pfevainé synchronni pohled, sna#i se o co nejsirsi ,vhled” do této sféry, do jejihoZ vykladu
zatlefiuje i koncept fikénich svétd (coi je u historické prézy nemdlo diskutabilni otédzka) nebo
kupfikladu postulaty, o néZ se opird tzv. kontrafaktudini historie. Vedkerou problematiku spojenou

s novodobymi pohledy na typus historického romanu Martin 3ip cilevédomé sumarizuje, proto se
také vyhyba pfipadnému interpretaénimu rozvijeni jednotlivych premis, na né# upozorfiuje namétkou
u René Bilika nebo u Tomase Kubitka. Nutno ocenit autorovo Usili o co moZnd objektivni pohled na
nékdy a protichldné vyklady historického anru, které jsou v odborné literatufe mnohdy zfetelné
divergentni. Je znamo, e néktefi francouziti pfedstavitelé mySleni o literatufe kategoricky
nepfipoustéji ani sdm termin , historickd préza“ v literatufe 20. stoleti a spojuji ho vyhradné s 19.
stoletim. Tento zévainy rozpor pochopitelné poznamendvd i soudobé, zvidsté evropské ~mysleni“ o
historickém romanu a o historické préze. Stoji za tvahu, jaky pohled je uréujici z pohledu 21. stolet.

Z diivodi, na néZ jsme odkazali, je disertaéni préce Martina Sipa dvojlomn4 aZ trojlomnd, jeji
podstatnou nebo stéZejni Casti je viak prostiedni, druhy oddil, ve kterém se autor zabyvé Eeskou
historickou prézou ¢asové spjatou se Sedesatymi lety 20. stoleti, a to i s tehdej&i exilovou tvorbou.
Jde mu pfedeviim o promény historické prézy v uvedené fasové etapé, které posléze demonstruje
na nékolika vybranych pfikladech, na né&kolika vybranych dilech nékolika autorii. Mohl si zvolit i dila
dal3i nebo jind, rozhodl se v3ak pro ta, o nich ve své disertaci piée - a vidy existuje i néjaky moiny
odli$ny vybér, odlidnd, nejspide stejné reprezentativni alternativa. Obecné vzato Martin Sip preferuje
spide Zanrovou typologii historické prézy svého druhu, porovnava moZnosti, jaké méla préza tohoto
2améfeni v tzv. sixties, a v této souvislosti hodnoti a zkouma rovné stylové, tematické a nakonec i
Zanrové rozpéti, které pro ni bylo a z naSeho £asového odstupu doposud jevdané dobé
charakteristické. Sip nepide , d&jiny” Eeské historické prozy Sedesdtych let 20. stoleti (proto
ponechava stranou nékteré dalsi autory a jejich dila bliZici se #anru historické prézy nebo s nim
spojovana), nejde mu o vyéty, nepfedklada jeji soupis ani zevrubné medailony jednotlivych
spisovateld, které si zvolil. Inklinuje pfedevim k synchronnimu pojmenovani faktického stavu,

v némi se zejména z hlediska Zdnrového a tvarového nade historickd préza nachdzela; z tohoto
pohledu si pak ty a ty tviiréi varianty zvolil jako objekt své analyzy. Neopomnél ani na posouzeni
kritické recepce: z hlediska literarni kultury tyto texty nelevitovaly ve vzduchoprazdnu, hledaly si
svého {tendfe a samozfejmé i, svého" kritika.

KaZdému vykladu néjaké literdrni problematiky (i z pohledu literdrni vyuky) se da néco vytknout,
tfeba i leccos vytknout, pficemz i pojednanim zdénlivé dokonalym. listéZe Ize z rliznych zornych Ghld
polemizovat i s timto pojednanim, které se zasvécend vyslovuje k riznorodym a metodologicky a?
nesouméfitelnym otazkam literdrnéteoretickym, literarnéhistorickym i didaktickym, z textu disertace
je viak zndt, Ze Martin Sip se témto problémovym okruhlim vénoval s velkym interpretaénim
zaujetim, uplatnil znaénou odbornou erudici a v neposledni fadé prokazal i cit pro rozliéné autorské
finesy pfitomné v tvaru literdrniho dila, zde &eské historické prézy Sedesatych let 20. stoleti. Jeho
disertatni praci s radosti doporuéuji k obhajobé. Néktefi doktorandi se po obhdjeni disertace latentné
odmlceli; u Mgr. Sipa véfim a doufam, e bude zdérn& 2dolavat interpretaéni mety literdrniho my3leni
i nadale, a to vietné publikaénich vystup(l. Zarovef a na zavér ocefiuji i ,oteviené”, tj. nekonvenéni
metodologické nazirdni tématiky, kterou si mlad&i zapadocesky badatel zvolil.
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