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1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Jakub je bdély a cilevédomy student, ktery béhem svych studif rychle ziskal potfebné zkugenosti — jak
nazorove, tak technické — potfebné ke zdarné realizaci své bakalarské prace. Ve svém uvaZovani ma
zraly pohled na sebe i na svét kolem sebe. Mluvi vliastnim hlasem, nevypUjéuje si cizi moudro,
nehleda pohodiné ,berlicky". Libl se mi jeho schopnost vytyéenou linii tvorby (a jejl myslenky)
zformulovat, promy3let a pfesvédéivé provést. U sochafe hodného toho jména je silné tézisté
uvazovani absolutné nezbytné, nemiuvé o ochoté sviij zamér ,vyboxovat* pfes mnohdy té2ce
pfekonatelné pfekazky. V Jakubovi tuto vlastnost pravé vnimam.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Jakub popisuje technologickou stranku vécné a (coZ nebyva moc &asto u teoretické ¢asti
bakalafskych praci) &tivé. Nepise jen o holych technickych podrobnostech, ale vnasi do popisu i
lidskou stranku véci, ktera tam neodmyslitelné patfi. Modelovani jako odména a formovani jako
ocistec — tim ptirozené ziskal moji sympatii!




3. Pf¥inos prace pro dany obor

Jakub navazuje na dlouhou a bohatou tradici figuralni sochy, konkrétné jeji existencialni linii
zhmotiiovanou predevsim pozdéjsi tvorbou Alberta Giacomettiho, v &eskéem prostiedi napfiklad
tvorbou Jifiho Sozanského, ale i Karla Pauzera. Nehleda laciné formalistni inovace, vkiada do své
modelované figury to nejpodstatnéjsl — sam sebe. Jakub ma vyjimeénou schopnost reflektovat vlastni
vnitfni pocity a hlavné davat onomu ,neviditelnému déni* hmatatelnou podobu. Pfistupuje k ,velkym
tématlm" zivota a smrti, lasky a touhy soustfedéné, odpovédné, avsak bez patetisma &i jinych
gkodlivych nanosll. Nemusim pfili§ zdGrazfiovat, Ze v dnednf pfekonceptualizované dobé je
plnokrevny figuralni projev opravdu ohroZzenym druhem — Jakubova prace bude tedy pfinosem uz tim,

Ze existujel

4. Silné stranky dila

To, Ze Jakub je zruény modelér, by nestagilo, kdyby nebyl ptitom schopny své sochy napifiovat
autentickym obsahem. Dlkladnost jeho plastického zachazeni s materialem v§ak skuteéné
nachazf adekvatni zakotveni ve vyostfeném symbolickém naboji vzniklych dél. Zni to jednoduse,
jde pfitom o naroéné méfitko hodnoceni sochafského vykonu — mazeme Jakubovym plastikam
verit. Dokazou unést tihu viastniho poselstvi.

Vnimam tu mozné tskali jediné v tom, Ze Jakub se ve své praci vypracoval k Urovni zna¢né
dovednosti, ne-li ,dokonalosti. Existuje v budoucnosti pro n&j néco jesté dokonalejsiho? Pljde o
stale propracovangjsi projevy nebo projde Jakub nééim jako tvaréi implozi, umoziujict dalsi vyvoj
ve zcela jine poloze, s radikalné odli$nou vytvarnou feéi? Kazdy umélec balancuje na ostii noZe
mezi sebevédomim a sebezpytovanim — skonéi-li cely na jedné ¢&i druhé strané, pak je jeho tvorba
kvalitativné poloviéni. Lze doufat, Ze Jakub udrzi nadale kyZenou rovnovahu mezi tvrzenim a
otazkou.

5. Slabé stranky dila

Vyrazné slabé stranky v Jakubové bakalaiské praci nevidim. Vychazi konsistentné z pfedchozi prace,
pfitom se pustil do dal$i etapy svého vyvoje. Klade otazky svému okoli, klade otazky sam sobé.
Uplatfiuje ve zdravé rovnovaze sklony k ironii i k idealismu. Je schopny modelovat bytost, ktera
neplsobi jako popisné ztélesnéni psychického stavu, ale jako viceznaéna plasticka metafora s
potencidlem nékolika rovin mozného vykladu.

Pokud bych musel lovit dil¢i problémy, upozornil bych na Jakubovo pouziti zradného slova ,urgity",
které sdéluje jen a jen neurditost: ,do uréité miry" (str. 7, 8, 16), ,uréité etapy” (str. 8), ,v urcitém

pomeéru“ (str. 11). Jeho slovni vyjadfovani je jasné a stylisticky dobfe zvladnuté (zfejmé i dobte
zkontrolované pfed vyti§ténim). Narazil jsem na jedinou gramatickou mali¢kost: ,jiny tip prace" (str. 17)

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Nemam v tomto pFipadé nejmensi pochybnost — ,vyborné"“.
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