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Recenzovana bakalaiskd prace se vénuje d&jinam obce a tvrze Hradisté u Kasejovic. Téma
je logicky vymezené, prace ma promyslenou a v uvodu zdivodnénou strukturu, kterd je
disledné dodrzovana. Autorka se v tivodni kapitole mj. zevrubné vénuje rozboru pouzitych
prament a literatury, coz je jisté€ pozitivni a chvalyhodné, ovSem praveé zde sama odhaluje
patrné nejvetsi slabinu své prace.

Co se ty€e pramend, vyuzila autorka ke své praci zejména archivalie regiondlni
provenience. JelikoZ se obec nachazi na rozhrani dvou izemné samospravnych celki, jejichz
hranice se v historii riizné ménily, bylo zapotiebi patrat v zdpadoceskych i jihoceskych
archivech. Nejvice prameni tak autorka vyuzila ze SOkA Plzen-jih se sidlem v Blovicich a
ze SOkA Strakonice. Naopak ,,heuristické zklamani“ zazila v SOA v Tteboni, jehoz navstéva
nebyla pro jeji vyzkum velkym p¥inosem. Lze vSak konstatovat, Ze autorka patrn€ patrala
v nespravnych archivnich fondech, jelikoz opomnéla vyuzit jednim z konzultant, Mgr. V.
Cervenkou, doporugeny archivni fond Velkostatek Lnafe (EL NAD 385), ktery je témét plné
inventarizovany a v roce 1975 k nému byla vytvotena archivni pomucka (Fratikova, Hanesch,
Kejdana). Prostudovanim archivalii tohoto archivniho fondu by autorka ziskala zna¢né
mnozstvi dilezitych informaci zejména k panskému dvoru a hradi§t'skym usedlostem. Je vSak
tfeba konstatovat, Ze absenci vy$e zminénych prameni autorka ¢asteéné nahradila studiem
obecni kroniky a Hilleho pozistalosti, v nichz se nachazeji alespori opisy nékterych
dulezitych archivalii (napf. smluv a inventafe panského sidla a statku), byt jejich autenticita
neni nijak potvrzena.

Z metodického hlediska bych autorce vytkl pfiliSnou $ifi tématu, coz vedlo, zejména
v obdobi po roce 1918, k propor¢ni nevyrovnanosti v ramci celého textu prace. D&jiny obce
v tomto obdobi by si jisté zaslouzily dalsi podrobny vyzkum a samostatnou odbornou préci.

Z formalnich prohfeskl upozoriiuji na chybg&jici vysvétleni a nespravnou podobu zkratek SOA
a SOKA (s. 2), v kapitole 1. 2 se v tvodnim odstavci, ktery se vénuje popisu archivnich
prament, autorka dopustila hned dvou neptesnosti: SOkKA Plzeri-jih se sidlem v Blovicich je
oficialnim oznacenim tohoto archivu, takze zavorky byly pouzity nadbytecné a nespravné,

v nazvu Statni oblastni Tfebori zase vypadlo slovo archiv.

Celkové ma vsak prace slusnou odbornou tiroveni, prameny a literatura jsou vyuzivany
v souladu s metodami historické prace a citaénimi normami, text je ctivy a konzistentni.
Vzhledem k vySe uvedenym vytkam doporucuji, aby autorka pfi obhajobé objasnila zejména
skute¢nost, pro¢ nebyl jako pramen vyuzit archivni fond Velkostatek Lnafe. Jinak nemam
dalsich dotazt, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre
s tim, Ze pokud bude uspokojivé zodpovézen vyse uvedeny heuristicky dotaz, 1ze uvazovat i o
lep$im hodnoceni.
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