Posudek vedouciho bakalarské prace
Cech feznicky krdlovského mésta Plzné
Eliska Kutna

Reznici zajisté sehravali po staleti mimotadné dulezitou dg&jinnou roli ve vSech Ceskych
sttedovékych i rané novovékych méstech, kde také vétsinou predstavovali absolutni
spolecenskou elitu. Pozornost historikdl i z tohoto divodu piitahli jiz davno, presto dosud
existuje nemalo bilych mist a vét§i mnozstvi konkrétnich pifpadovych studif lze jen vitat.
Jednu takovou ve své bakalaiské praci nabizi 1 E. Kutna.

Ke struktuie jeji prace nemam zadné namitky, autorka dokonce dokdzala ,,rozpustit™ i
b&zné tvodni obecné kapitoly a podkapitolky do ucelené¢ho vykladu pravé jen o plzeniském
feznickém cechu. Nejprve se zmifuje o diivodech volby svého tématu, struéné pojednava o
star$i historii feznikt v Cechéach a zvlasté o dostupnych pramenech a literatute. Nasleduje
obsahld kapitola o dé&jindch plzefiskych feznikl a jejich cechu napfi¢ staletimi az do 19.
stoleti, kdy byly cechy zruseny a na jejich mist¢ vznikla spolecenstvi fezniku a uzenail.
Stru¢né pojednéni o tom plzefiském by pfitom také bylo pithodn&jsi napojit na predchozi
vyklad a nevytvaiet z n&j nékolikaradkovou podkapitolu. V uvedené casti své BP autorka
vychazi hlavné ze Strnadova Listafe, zna vSak i dalsi relevantni literaturu a tyto zdroje uz i
zde dopliiuje poznatky zarchivniho materidlu. Druhd kapitola o pfijimani do cechu je
v podstaté parafrazi dila Zikmunda Wintra, tfeti kapitola se vénuje struéné feznickym
privilegiim, pfi¢emz jisté stoji za zminku, Ze E. Kutna komparuje Strnadovu 1 Hruskovu edici
s autentickymi archivnimi prameny a také je komplementarn¢ cituje. TotéZ plati ostatn€ i pro
naslednou kapitolu o feznickych artikulech. V paté kapitole se opfela o Strnada a Machacka a
zjimi shromazdénych informaci sestavila (viz tabulka v piiloze) a pojednala geografii
plzefiskych feznikd. Na jinou tabulku se pak véaze i dal8i kapitola o prednich postavach
teznického cechu, pfi¢emz pravé ona tabulka ukazuje (byt jde jen o netplny vyber), jak Casto
stali feznici na samém vrcholu méstské spravy. V sedmé kapitole jsou ocitovany pokuty,
bohuZel bez udani roku nebo aspon piiblizné doby svého vydani. Kapitola osma pojednava o
dochovanych cechovnich pamétkach, movitych (tovary$skych listech, truhlici, konvici a
feruli) i nemovitych (masné krdmy, feznicky diim). V zavéru autorka shrnuje svij vyzkum a
nastiiuje daldi moznosti studia. Pochvalu zaslouzi vyCerpavajici seznam pramentd (pro néz
nedla jen do archivu, ale také do ZCM) a literatury i precizni piilohy, textové (artikuly,
tabulky, recepty a lidové pisné o feznicich), stejné jako obrazové (archivalie a cechovni

pamatky).
Bakalétska prace E. Kutné je zdafild rovn&Z po grafické a jazykové strance. Preklepti a
stylistickych a gramatickych prohfeski je zanedbatelné minimum (napf.: s. 8 - ... jednoho

z poslednich zaloZeného /sic!/ kralem...; s. 10 — Libst&jnsky = LibStejnsky; s. 27 — pted ,.a to*
chybi Garka; s. 34 — A proto lze miizete najit...). Pfedevsim je vSak nutno fici, Ze autorka
vyborn& zvladla jak parafrazi existujici literatury, tak studium archivnich zdroji a vytvofila
zdaftilé dilo, které bude jist® vyuzitelné p¥i dal$im vyzkumu, piipadné i pro jeji rozsifeni na
diplomovou praci. Praci doporu¢uji k obhajob¢ a hodnotim jako vybornou.
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