Posudek vedouciho bakalaiské prace
Strakonice za tricetileté valky
Alena Navratilova

Mésto Strakonice dosud nema svou adekvatni monografii a ani diléi Gseky jeho d&jin nejsou
ptilis dobfe poznany. Alena Navratilova se ve své praci rozhodla na jeden z takovych usekl
zaméfit a zpracovat strakonické osudy v obdobi tficetileté vélky. I ona pfitom byla znacné
determinovana stavem literarni a hlavné pramenné zakladny, takze ve vysledku se ponejvice
musela opirat o jiz existujici Livovu edici s regesty pisemnych pamatek z let 1618-1648. Od
zdrojii se také odvijela struktura jeji prace, proti niZ viak nelze mit podstatn€jsich namitek.

Prvni kapitola — uvod — je popsanim motivil a stanovenim cilii bakalafské prace,
druhou tvoi{ d&jiny mésta pied rokem 1618 a tieti se zabyvé strakonickou historiografii, kde i
autorka konstatuje absenci odpovidajictho kompendia méstské historie. Ustedni ¢ast pak
predstavuje &tvrtd kapitola o déni ve mésté za valky, kterou A. Navratilova dale deli
chronologicky na podkapitoly, aby tyto dlouhé pasaze odd¢lila. Livova edice se ji zde pfitom
postupné stdvd zdrojem jedinym...coz je jist¢ Skoda. Po vyliceni valeénych peripetii se
v dal3{, pravem samostatné ¢asti dovidame o nalezu milostného obrazu paterem Dominikem
(jemuz pak, jak znamo, poslouZil rozhodujicim zpisobem v bitvé na Bilé hote) udajné ve
Strakonicich, ackoli i autorka zna novou praci Stépana Véchy a tudiz i pravdépodobnéjsi verzi
piibéhu, ktery nalez klade do Sténovic. Sesta kapitola je pomérné zdafilym rozborem Berni
ruly a kapitola sedmé analyzou autentické archivalie, strakonické trhové knihy. Ponékud
sporné je nicméné zafazeni zvlastni kapitoly o Zidovské minorité ve Strakonicich, kdyzZ pro
véaleéna léta autorka o nich nic konkrétniho nevi. Nasleduji kapitoly o pivovarnictvi, o
méstskych dominantdch a o mé&§tanské kazdodennosti a kulture jejich piibytkt, ktera je
(zdatilou) parafrazi ¢lanku Véaclava Blizka. Daly se ale jist¢ vyuZit i dalsi zdroje (mj. D&jiny
hmotné kultury od J. Petrang). Osobné mé potésila kapitola dvanactd zabyvajici se listinami a
dal§imi archivnimi prameny, mj. i pedeti a typafem zroku 1620. Po ni jiz nasleduje zavér,
v ném? autorka nejen shrnuje, ale také interpretuje ziskané poznatky a uvadi zajimava zjisténi,
kupt. ke stavu a podob& mésta & k proménam vztahu mistnich obyvatel k vrchnosti. Pochvalu
zaslouzi seznam prament (v&etné prace s nimi) a literatury.

Velmi dobrou praci s prameny i logické uvazovani bohuZzel zcela sraZi jazykova
stranka BP, graficka uprava a nezvladnuti cizich jmen, zejména habsburskych distojniki.
Stylistika kulh4 az pfilis, a to uZ v abstraktu a v ivodu (...zavislé na majitelovo rozhodnuti,
zda mésto potiebuje pomoct; ....femesla...zila...; s. 11 — Dale se vime....; status ulice /?/; s.
15 — ...9007 zlatych (ale Geho, vyloh?); atd., atd.). Pieklepti je také nemalo a je otazkou, zda
do nich zafadit i neodd&lena slova, objevujici se snad na kazdé strance nékolikrat. Ani
gramatika neni zdaleka v potadku, jen namétkou: s. 9 — nahrazeny(a) mohylové(a) pohiebisSte;
s. 15 — Strakonice mé&li (sic!), tamtéZ — ...od Pechlerovi (sic!) kompanie... Autorka nezvladla
ani nékteré terminy (napf. na s. 15 z garnizon/posadek udélala garsoniéry!!), u nekterych
zkratek asi sama nezna jejich vyklad (mark.=markyz), nejvetsi chaos ovSem prokazala u
zminénych jmen — z Marradase se tak stava Marrad, z Breunera Preiner, z markyze de Grana
a Karla ze Svarova se dokonce na s. 15 stava jedind osoba, ,,mark. Gran Karlov ze Svarova™;
lepsi to piitom neni ani u jmen domdcich: zRoZumberka (sic!), Kochan z Prachova
(=Prachové), aj. Vycet by mohl byt jesté mnohem delsi.....

Navzdory kvalitni praci s prameny a literaturou tak musim praci snizit o jeden stupen
kvali faktografickym pochybenim a o dal3i stupen s ohledem na nizkou kvalitu jazykové a
grafické podoby. Navrhuji ji k obhajobg, ale hodnotim jen jako dobrou.
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