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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikacnim stupném:' nevyhovél

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Studentka si zvolila zajimavé téma zaméfené na prodejni aktivity podniku ELKO, velkoobchod
napoji s.r.o, bohuzel nevyuzila jeho potencial. Bakalaiskd prace obsahuje zna¢né obsahové i formalni
nedostatky. V uvodu prace chybi definovany cil. Jazykové zpracovani neodpovida pozadavkim na
odborny text, v reersni ¢asti autorka kombinuje vice styll citaci, nehledé na fakt, Ze neni vhodné
uvadét piimou citaci na nékolik stranek. V textu se objevuje rozdilné formatovani napf. tabulka ¢. 3,
obrazky by mély byt lépe ¢itelné. Abstrakt prace neni v souladu s Metodikou k vypracovani bakalaiské
a diplomové prace (Eger, 2014), nejsou uvedeny formalni naleZitosti - autor, ndzev préce, rok
zpracovani, klicova slova atd. a neni spravné umistén.

Co se ty¢e obsahové stranky prace, je moZné studentce vytknout povrchni zpracovéani vybraného
tématu, chybi jakdkoliv hlubsi analyza prodejnich aktivit podniku. Marketingovy mix neni dostate¢ne
rozpracovan v praktické ¢asti prce, vétsi pozornost by méla byt vénovana jeho jednotlivym prvkim.
Analyza okoli podniku neni provedena kvalitng, chybi navaznost na vybrané téma. Vzhledem k faktu,
e autorka sestavila SWOT analyzu, bylo by vhodné vénovat pozornost i analyze mikrookoli podniku.
Nehledé na skute¢nost, Ze studentka neprokdzala orientaci v zakladnich prveich SWOT analyzy,
zamé&iuje jejich interni a externi charakter napf. zdsahy statu a konkurence nejsou slab¢ stranky. 5.
kapitola zhodnoceni a ndvrhy pro zlep$eni je poznamenana nekvalitné provedenou analyzou
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prodejnich aktivit podniku, navrhy jsou obecné, chybi v nich jakykoliv nastin ekonomického
zhodnoceni.

Vzhledem k vySe uvedenym faktiim se domnivam, Ze se studentce nepodafily naplnit zasady
vypracovani bakalaiské prace a bylo by vhodné ji piepracovat. Na zaklad¢ zvazeni viech skutecnosti
nedoporucuji bakalatskou praci k obhajobé a klasifikuji ji stupném nevyhovel.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’
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Metodické poznamky:

DK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Struené zdivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupef, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 v&t.

J0tazky a pFipominky k blizsimu vysvétleni pri obhajobé — dvé az tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



