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Jméno studenta: Michaela Bartlova

Studijni obor/zaméfeni: Systémy projektového Fizeni
Téma bakalarské prace: Projekt a jeho plan
Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Radim épicar

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilti prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

0) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi s
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalatskou préci klasifikaénim stupném: vyborné
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Autorka splnila zadani své prace i zvoleny cil v plném rozsahu. Spravné vyuzila teoretickou ¢ast pro
definici pojmu pouzivanych v ¢asti praktické, kde své znalosti aplikuje na vytvoieni plana projektu
v adekvatni podrobnosti.

Pozornost si jisté zaslouzi podrobné rozepsana analyza stakeholderti navazana na plan komunikace.
Autorka se nespokojila jen s pasivni SWOT analyzou, ale vyuzila jeji zdvéry pro uréeni moznych
strategii projektu v TOWS analyze. WBS je dopracovéana do takové Grovné podrobnosti, kdy je jasné,
jakym zptsobem budou aktivity v projektu realizovany. Plan zdroja obsahuje jasné nakladové
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ohodnoceni a (v ptiloze) také jasné piidéleni zdroju k ¢innostem. Je tedy jasné, jaké podklady autorka
vyuzila v planu nakladii. Analyza rizik je spravné provedena a podrobné okomentovéana. Piinosny je
také pokus alespon u nékterych rizik kvantitativné odhadnout jejich dopad a potiebnou rezervu. Tyto
by ale mély byt zohlednény v planu nakladi.

Préci 1ze vytknout nespravnou analyzu kritické cesty, pfili§ stru¢né zhodnoceni projektu - to by mélo
shrnovat zavéry predchozich plani - a mnozstvi pieklept a gramatickych chyb.

Piedlozenou bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé pied statni komisi a navrhuji klasifikovat
stupném "Vyborng".

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:
Projekt je k ¢ervnu 2014 jiz rozpracovan, drzi se realizator planu nebo dochéazi k odchylkdm?

Jaky je uplny vycet ¢innosti lezicich na kritické ceste?

V Plzni, dne 5.5.2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portdlu ZCU a odtivodnéte nize pti odéivodnéni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

? Stru¢né zdlivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odiivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a ptipominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé aZ tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014 spolu

s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



