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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani ¢ilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Priistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z price
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagizitorstvil:

Posouzeno 2
Posouzeno - podezicla shoda ]
Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:2 vyborné

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Studentka se zaméFila na problematiku analyzy konkurenceschopnosti spole¢nosti Doosan Bobcat
Manufacturing s.r.o. V praci vhodné propojila teoretickou a praktickou ¢ast a roz¢lenila ji do nékolika
kapitol. Velmi pékné je zpracovana Cast analyzy externiho i interniho prostfedi, pficemz lze
vyzdvihnout i ¢ast finanéni analyzy, kde autorka srovnavala vyvoj ukazateld 1 hlavnimi konkurenty
spole¢nosti. Pozitivné hodnotim také snahu vy¢islit samotné navrhy pro zlepSeni
konkurenceschopnosti spole¢nosti.

Formalni stranka odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace, autorka v reSerdni ¢asti fadné
cituje literarni zdroje, grafy a obrazky jsou ¢itelné.
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Prace prosla kontrolou plagiatorstvi a nebyly shledany zadné skuteCnosti, které by vykazovaly
podobnost prace s jinym dokumentem.

Studentka pracovala samostatné a piikladné spolupracovala s vedouci prace. Vzhledem k vySe
uvedenym fakttim doporuéuji praci k obhajobé pied statni komisi s klasifikaci vyborné.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobg':

V praci jste analyzovala ekonomickou situaci spole¢nosti do roku 2012, mohla byste se na zéklade
téchto zjisténych informaci pokusit predikovat vyvoj spole¢nosti v budoucnosti?

Seznamila jste analyzovanou spoleénosti s navrhy na zlepSeni konkurenceschopnosti podniku? Jak
byly piijaty?
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V Plzni, dne 16. 5. 2014 / Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portélu ZCU a odiivodnéte nize pii odivodnéni
klasifikaéniho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

* Stru¢n& zdGvodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vet.

* Otézky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014 spolu

s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



