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1 UVOD

V moderni dobé se socialni a ekonomicky rozvoj riznych zemi a
regiond odviji od toho, jak jsou &i nejsou schopny se zapojit do procesu
globalizace. V souvislosti s pfedstavou linearniho vyvoje, kterym
prochazeji vSechny svétové zemé a regiony smérem k pomysinému
vrcholu spocivajicim v moderni industrialni spoleCnosti, byly rozvojové
zemé jiz od dob kolonialismu postupné vtahovany do procesl
modernizace, jejichz prostfednictvim se mély dostat na uroven zemi jiz
rozvinutych.

Jednim z prostfedkl, jak pomoci chudym oblastem v cesté na
uroven industrialnich zemi, bylo a dodnes je povazovano vzdélani, na
které je do dnesnich dnu pohliZzeno jako na prostfedek dosazZeni rozvoje.
Vzhledem k neustéle rostouci chudobé a problémim s ni spojenymi, je
ovSem vzdélani pro fadu zemi nedostupné, Cimz nejenZe nedochazi ke
kyzenému rozvoji, ale zaroven se nedafi naplfiovat vize VSeobecné
deklarace lidskych prav a svobod a Rozvojovych cil( ftisicileti. V této
souvislosti jiz od povaleCnych let vznikaji programy adopce na dalku,
které se snazi tuto situaci zménit. V sou€asné dobé nelze pochybovat o
tom, Ze adopce na dalku predstavuje fenomén na poli charitativnich
programu, ktery kazdoroéné pfitahuje stale vice potencialnich
,2adoptivnich rodi€d“, at’ jiz ze strany jednotlivcd, instituci €i kolektivl, ktefi
maji pro sve zapojeni né€jaké motivy a pfikladaji mu urcité vyznamy.

Hlavnim cilem diplomové prace je proto uchopit v antropologické
perspektivé programy adopce na dalku prostfednictvim dvou skupin jejich
zapojenych uc€astniki — samotnych ,adoptivnich rodi€d“ a realizatort
programu. Prvnim dilCéim zamérem vyzkumu je prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorll zmapovat motivy u€astnikil pro zapojeni
se do programu, které vychazeji zjejich sociokulturniho zazemi. Na
zakladé motivl bude hledana pfic¢ina toho, ze se lidé rozhodnou si timto
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zpusobem ,osvojit* a finanéné podporovat neznamé déti zijici mnoho



stovek Gi tisic kilometra daleko, pfip. ze se do tohoto druhu rozvojové
spoluprace zapoji v pozici pracovnika zprostfedkovatelské organizace.
Druhym diléim cilem prace je zprostfedkovat vhled do vyznamu, jez
respondenti programim pfikladaji a objasnit tak, co od svého zapojeni do
programu ocCekavaji. Konkrétné bude zamérem zjistit, jak ,adoptivni
rodice”“ vnimaji sponzorovani déti, a zodpovédét tak otazku, zda je jejich
ucast v programu vyrazem solidarity a snahy pomoci, €i zdali toto vnimaiji
pouze jako finan¢ni pomoc nékomu, kdo ji potfebuje, pfip. svému jednani
pfipisuji dalSi (skryté) vyznamy. KoneCnym zamérem vyzkumu je
zmapovat predstavy sponzorli a realizator0 o svété, ve kterém
podporované déti ziji, nebot' |ze vzhledem k pozici obou zu€astnénych
skupin v programu pfedpokladat, Ze se jejich pfedstavy budou urcitym
zpusobem lisit.

Prace je Clenéna do kapitol a subkapitol. Vzhledem k tomu, Ze
program adopce na dalku muzeme povazovat za pomoc ze strany
rozvinutych zemi zemim rozvojovym, zabyva se druha kapitola
nastinénim vzniku diskurzu rozvojovych zemi a historickych okolnosti
rozdéleni svéta na zemé Severu a Jihu, pfiéemZ pozornost je vénovana i
vlastnimu ustaveni a posléze i proméné rozvojové pomoci jako prostifedku
modernizace rozvojovych zemi. Jednou ze soucasti této promény byl i
dlraz na vzdélani jako na prfedpoklad rozvoje, coz tvofi obsah kapitoly
treti. Nasledujici kapitola je jiz vénovana programim adopce na dalku,
konkrétné vymezeni jejich poslani, okolnostem a historii vzniku
v zahraniéi i v CR, dale zakladnim principlim a dopadim programd, tak je
popisuji jejich samotné realizatorské organizace na svych webovych
strankach. V paté kapitole jsou nastinény potencialné problematické
oblasti, kdy je zamérem ukazat, Ze institucionalni vzdélani zapadniho typu
nelze automaticky povaZzovat za samozfejmy predpoklad lidského rozvoje,
a jsou zde predstaveny i nejCastéji zmifiované kritiky, které na program
adopce na dalku sméfuji. Poté prace pokracCuje popisem metodologie
vyzkumu, predstavenim samotné analyzy a zejména interpretaci vypoveédi



ziskanych rozhovory se sponzory a realizatory programu. Tato ¢ast prace
je pro vetsi prehlednost ¢lenéna do dvou samostatnych podkapitol
z hlediska pozice respondentl v soukoli programu. Ze stejného ucelu
dané podkapitoly obsahuji shrnuti jednotlivych oblasti vyzkumu, ktera
predkladaji jeho zakladni zavéry. Prace je doplnéna obrazovou pfilohou, v
niz je mozné nalézt tabulky a schémata, jez se vazi ke studované
problematice.

2 VZNIK DISKURZU ROZVOJOVYCH ZEMI

Programy adopce na dalku byvaji jejimi poskytovateli oznaCovany
za soucast rozvojové spoluprace, jejimz cilem je zvySeni vzdélanosti,
zaméstnanosti a kvality ZzZivota obyvatel rozvojovych zemi. Na
nasledujicich fadcich je proto pfiblizen vznik diskurzu rozvojovych zemi a
déleni svéta na rozvinutou a nerozvinutou cast, Ci jak byva oznacCovano
dnes, na zemé Severu a Jihu.

Historie rozdéleni svéta na Sever a Jih ma svlj prapavod jiz
v kolonialistické éfe, ktera s sebou v ramci systému vztahd dominance a
podfizenosti, pfedavani zapadnich jazykG a kultury apod., nesla i
myslenku promény ovladanych zemi, kterym méla byt pfedana zapadni
vize pokroku a zaroven poskytnuta pomoc tak, aby se tyto zemé samy
chtély podle zapadniho vzoru ,proménit®. Zejména v obdobi dekolonizace
dekolonizovanymi zemémi, nyni jiz ,narodnimi“ staty, kdy se znacna Cast
dekolonizovanych oblasti po zbaveni pout kolonialismu ocitla v bludném
kruhu chudoby, politické nestability a environmentalni krize. V souvislosti
s inauguracnim projevem tehdejSiho prezidenta Spojenych statl
americkych Harryho Trumana dne 20. ledna 1949 byly tyto regiony
oznacCeny nerozvinuté (underdeveloped) a cely sveét byl podle
ekonomického stavu, politické (ne)stability a environmentalni situace
oficialné rozdélen na tzv. vyspélé a rozvojové zemé, pro které se rovnéz



vzil nazev Prvni, Druhy a Treti svét (Zikova 2007: 2—4; srv. Esteva 1992:
6).

Za jeden zrysU nerozvinutych oblasti byla pokladana chudoba,
ktera byla zaroven povazovana za zavazny problém, ktery musel byt
vyfeSen. Zasluhou duavéry a optimismu plynoucich z uspéchu Marshallova
planu, jenz pfispél k rozkvétu ekonomik Evropy a Severni Ameriky, USA
vyhlasily 60. léta 20. stoleti jako Dekadu rozvoje (Development Decade).
(Small 1997:. 583). Timto prohlasenim USA vyuzily ,zaneprazdnéni®
evropského kontinentu, jenZ se musel vypofadat s nasledky druhé
svétové valky a dekolonizace, a zachytily prilezitost nabidnout vSem
svétovym narodim své modely rozvoje, které mohly, i spiSe mély, zemé

Tretiho svéta nasledovat.

Jako nastroj zlepsSeni situace téchto oblasti byla ustavena rozvojova
pomoc, jejiz zasluhou mély rozvojové zemé prekonat svou politickou,
ekonomickou a kulturni zaostalost, jez doposud branila jejich rozvoiji,
stejné jako nastolit sociopolitické zmény a ekonomicky rast, transformovat
a zproduktivnit své hospodarstvi, vyfeSit tak chudobu a utrapy svych
obyvatel, vzorové zemé timto dohnat, a celkové se posunout kupfedu do
moderniho, industridlniho a technologického véku kapitalismu a
liberalismu, ve kterém jiz svét neni délen na bohaté a chudé (Pearson
1969: 7-8; srv. Gronemeyer 1992: 59-63). Podle pfedpokladu, Ze pfesun
finanCnich prostfedkl a technologii z rozvinutych zemi rychle vyfeSi
mnohé problémy zemi rozvojovych, mély vhodné prostiedky pro
uskute€néni této pozitivni transformace chudych zemi Asie, Afriky a
Latinské Ameriky spocivat i v implementaci modernich védeckych a
technologickych znalosti, vybudovani infrastruktury, poskytovani kapitalu

a specifické mezinarodni finan¢ni, materialni, vzdélavaci, poradenské a

' Autorem terminu Treti svét (Tiers Monde) byl francouzsky demograf, antropolog a historik
Alfred Sauvy (1898-1990), jenZ ho v roce 1952 pouzil jako souhrnné oznaceni méné rozvinutych
zemi a jako tfeti alternativu zapadniho, kapitalistického (Prvniho) a vychodniho, komunistického
(Druhého) svéta (Giddens 1999: 77-78).



technologické rozvojové pomoci (Bartak et al. 2005: 95). Jinymi slovy,
pokud budeme parafrazovat TrumanUv projev, védecky pokrok a
industrialni vyvoj USA mél slouzit prospéchu a rlstu rozvojovych oblasti,
pricemz v tomto procesu jiz nemélo byt misto pro jakékoliv vykofistovani
(Esteva 1992: 6).

Od 60. let 20. stoleti se nicméné na do té doby zazity model
rozvojové pomoci, jez byla zalozena Cisté na ekonomické bazi a
vychazela z pfesvéd&eni, Ze pouze ekonomicky rust je Iékem na vyfeSeni
neblahé situace rozvojovych zemi, zacCaly snaset kritiky (Esteva 1992: 12—
16). Jednémi z kritiki dosavadni ekonomické teorie rozvoje byli i
ekonomové, jez v 50. letech 20. stoleti pracovali pro agentury OSN,
jmenovité je mozné zminit Hanse Singera, Gunnara Myrdala ¢i Dudleyho
Seerse. Pravé posledni zminény na pfelomu 60. a 70. let proklamoval
odklon od ekonomického vymezeni rozvoje k SirSimu pohledu, kdy se
kromé snizovani chudoby, nezaméstnanosti a nerovnosti mél klast duraz i
na uspokojovani zakladnich lidskych potfeb, definovanych miminem
zivotniho standardu v oblastech vzdélani, zdravi, stravy a bydleni, stejné
jako otazky zemédélského rozvoje a environmentalni a genderova
témata. Nova koncepce zakladnich potfeb se stala zakladem rozvojové
pomoci pro nasledujici desetileti, ve kterém zacaly vznikat vysoce
komplexni rozvojové programy snazici se o zvySeni zivotni urovné
obyvatel chudych zemi (Zikova 2007: 11; srv. Seers 1969: 1-7).

3 VZDELANi AROZzZVOJ

Jednou z oblasti zajmu nové vznikajicich komplexnich rozvojovych
programu bylo i vzdélani, zejména pak otazky nerovného pfistupu k nému
a jeho vlivu na rozvoj Clovéka i celych spoleCnosti. Vzdélani se jako
dilezita soucast rozvoje promitlo do novych meéfitek pouzivanych ke
stanoveni stupné rozvoje jednotlivych zemi a k hodnoceni Uspéchl
rozvojovych programu, které mély predstavovat odklon od striktné



ekonomického hodnoceni rozvinutosti svétovych zemi (napf. HDP, HNP).
Od roku 1990 se tak uroven vzdélanosti, hodnocena podle gramotnosti
populace a poctu let Skolni dochazky, stala jednim ze tfi ukazatell tzv.
Indexu lidského rozvoje (Human Development Index, HDI), které se snazi
postihnout i dalSi aspekty rozvoje. Tento index vychazi z konceptu
lidskych mozZnosti nositele Nobelovy ceny za ekonomii Amartya Sena,
ktery ve své vizi rozvoje zdlraznuje lidské schopnosti a chape rozvoj jako
proces, pfi kterém dochazi k rozSifovani moznosti lidi, jak zZit své Zivoty,
pricemz tyto moznosti mohou byt neomezené a Casové variabilni, stejné
jako se mohou ménit v zavislosti na jednotlivci Ci spole¢nosti. Pokud
specifikujeme podobu téchto moznosti v lidském rozvoji, jako
ke znalostem, K jejich interpretovani a ke zdrojim, jez jsou nutné
k zajisténi distojného Zivota, stejné jako potfebu mit pfiméfené materialni
zajisténi a volny pfistup do spoleCenského Zivota a kolektivnich
zalezitosti. Podle Sena jsou tak pro jedince, ktefi nemaji k témto
zminénym moznostem pfistup, vS8echny ostatni vymoZenosti svéta
nepodstatné. Rozvoj v jeho podani tak muzeme oznacit za osvojovani si
funkénosti a rozsSifovani lidskych schopnosti, které pfispivaji k osobnimu
blahu jedince (Sen 1989: 43-44; srv. Bartak et al. 2005: 97). Podobné se
vzdélani o sedm let pozdéji promitlo i do Indexu lidské chudoby (Human
Poverty Index, HPI), kde se vzdélani stalo jednim z jeho ukazatell, a to
v kontextu pocétu negramotnych jedincl v hodnocené populaci (k tomu
vice viz The United Nations 2013: online).

V souvislosti s rozvojem byva vzdélani dodnes oznacovano za
mechanismus rozvoje lidského kapitalu (soubor znalosti, schopnosti a
postoju utvarejicich se v procesu vzdélavani), jenz je oznaCovan za
aktivniho Cinitele rozvoje. Jako tzv. smiSeny statek byva vzdélani
oznacovano za stézejni pfinos a predpoklad rozvoje jak na makrourovni —

pro skupiny a spoleCnosti po celém svété, tak i na mikrourovni — pro



samotného jedince (Bartak et al. 2005: 36; srv. Todaro 2000: 363).
V souvislosti s makrourovni byva zmifiovan pfinos vzdélaného a
kvalifikovaného obyvatelstva pro rozvoj celého statu a rust jeho
ekonomiky, pfi¢emz pro naplnéni tohoto faktu musi byt spinén zakladni
pfedpoklad pfinosu vzdélani, a to moznost uplatnit nabyté vzdélani v
tomu odpovidajicim zaméstnani. Kromé toho, ze vzdélanéjsi lidé mohou
vykonavat kvalifikovanéjsi, a tedy pro né&j i pro stat vynosnéjSi praci,
vzdélani jako takové s sebou pfinasi vice novych investic a inovaci, jez
jsou ,motorem“ rozvoje. Jejich mira ma tedy pfimou souvislost
s naslednym ekonomickym rustem a je tak jednim ze =zakladnich
ukazatell rozvoje spole¢nosti (Todaro 2000: 378-382; srv. Kocova 2010:
9-10).

Oproti tomu v kontextu mikrourovné byva zdUrazfiovan zejména vliv
vzdélani na budouci zaméstnani, pozici na pracovnim trhu a na zpusob
budouciho obstaravani obzivy konkrétniho jedince, ktery s kazdym
stupném nabytého vzdélani ziskava schopnost vykonavat kvalifikovanéjsi
praci, tim i vétSi Sanci na vySSi vydélek a posléze i schopnost prevzit
odpovédnost a zajistit sebe a svou rodinu. Vzdélani je tak oznacovano za
prostfedek, jehoz zasluhou muize jedinec zménit Uroven a zpusob svého
Zivota a vymanit se zbludného kruhu chudoby. V kontextu zejména
rozvojovych zemi nelze opomenout ani pozitivni pfinos, ktery ma vzdélani
mit v oblasti posunu vékové hranice, kdy Zena zaCne sexualné Zit,
v otazce sniZzovani plodnosti Zzen a pfi zvySovani véku pfi shatku.
Vzhledem k tomu, Ze vzdélanéjsi lidé maji mit lepSi pfistup k informacim
ohledné antikoncepce, pohlavné pfenosnych chorob a zdravi obecné,
maji mit rovnéz vysSi kvalitu zdravi a potravy a hodnota kojenecké
umrtnosti je u jejich déti minimaini. V neposledni fadé maji mit vzdélani
lidé mensi dopady na Zivotni prostfedi, a to zasluhou toho, Ze jsou
schopni environmentalnim problémim pfedchazet (Ozturk 2001: 1-7).
Tento poznatek ma ostatné dokladat i zprava Gro Harlem Bruntlandové,
ktera ve zpravé "NaSe spole¢na budoucnost" Svétové komise pro zZivotni



prostfedi a rozvoj (World Commission on Environment and Development,
WCED) z roku 1987 tvrdi, Zze chudoba — a lze tudiz pfedpokladat, ze i
nevzdélanost — zvySuji tlak na zivotni prostfedi a spoleCné je mozné je
timto povazovat nikoliv za nasledek environmentalnich problému, ale i za
jejich vyznamnou pfic€inu (Sachs 1992: 29).

V kontextu vzdélani a mikrourovné nelze nezminit Pierra Bourdieu
a jednu z jeho nejvyznamnéjSich teorii vykladu reprodukce vzdélanostnich
a socialnich nerovnosti a vlivu vychovy a kultury na socialni rozvrstveni.
Bourdieu tvrdil, Ze kazdy Clovék si ze své rodiny odnasi tzv. kulturni
kapital neboli ,(...) dovednost, ktera plyne z kulturni kvality prostfedi, v
némz Cloveék vyrasta. Je to um, ktery si Clovék v rodinném prostredi
osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal (...), (vSechno, co je Clovék
schopen akumulovat a nasledné pak ve svém jednani zuZitkovavat, at' uz
to ma povahu kulturni, ekonomickou, socialni nebo symbolickou).“
(Katriiak 2004: 41). Bourdieu kulturni kapital porovnaval u odliSnych typa
spoleCenskych tfid, které se m;. liSily pravé i urovni dosazeného vzdélani.
Z jeho zjisténi vyplyva, Ze si déti rodi€u vySSich spoleCenskych tfid
(vzdélanych rodi€d) odnasi vétsi kulturni kapital, tim i privilegované
socialni postaveni a z néj plynouci spoleCenské a ekonomické vyhody
oproti détem negramotnych rodi€u. Timto doSel k zavéru, ze vzdélani
Clovéka tak obohacuje kulturni kapital dalSi generace, z ¢ehoz vyplyva, ze
kulturni kapital ovliviiuje nejen Clovéka samotného, ale i jeho okoli
(Bourdieu 1986: 47-51).

Jak je z vySe uvedeného patrné, investice do vzdélani se vyplaceji
jak samotnému jedinci, tak i celé spole¢nosti. Z tohoto hlediska muzeme
investice do vzdélani, spoleCné s investicemi do fyzického kapitalu, védy
a vyzkumu, povazovat za jeden z kli€ovych faktorl rozvoje. Z hlediska
(ne)ekonomickych charakteristik rozvoje je timto mozné Fici, ze zemé,
které vice investuji do vzdélani a produkuji tzv. knowledge economy, jsou
celkové ,rozvinutéjsi“ (Barham a kol. 1995; srv. Bartak et al. 2005: 35).



Stale zavaznym problém dnesni doby se v otazce vzdélavani stava
jeho nedostupnost, kdy po celém svété dochazi k tomu, ze vzdélani neni
pfistupné vSem, pficemz pocet téchto lidi zejména v rozvojovych zemich
neustale roste. Tato situace se projevuje v nizkych urovnich gramotnosti,
ktera odrazuje potencialni investory, ktefi v téchto zemich narazi na
nedostatek vzdélané a kvalifikované pracovni sily a své podnikani stéhuji
jinam. Zminény unik investic nasledné vede k hospodaiskému upadku
zemeé, rustu dodateCnych vydaju v podobé pujéek a tim i k omezeni
mnoZstvi penéz smérfujicich mj. pravé i na vzdélavani. Vysledkem je
narust chudoby, politicka a socialni nestabilita a ekonomické zaostavani
za ostatnimi zemémi, coz ve svych dasledcich ma vliv na stav celého
svéta (Bartak et al. 2005: 35-37; srv. Mare$ 1999).

V kontextu programl adopce na dalku je mozné stanovit mnoho
pfi€in, proC déti z rozvojovych zemi nemohou chodit do Skoly, pfip. ji
musely po nékolika letech dochazky opustit. Prvotnim divodem jsou
vysoké naklady na vzdélani v nékterych rozvojovych zemich, at jiz Skolné,
rizné prispévky na provoz Skoly €i platy ucitell, jejichz pokryti si rodice
déti z nepfiznivych finan¢nich divodl zkratka nemohou dovolit. Finanéné
naroc¢neé je i pofizeni Skolni uniformy, jejiz noSeni je ve vétSiné téchto
zemi povinné, a v neposledni fadé se negativné na rodinném rozpoctu
projevuji i naklady spojené s pofizenim nejriznéjSich Skolnich potieb.
Opomenout nelze ani fakt, Ze v nékterych oblastech se Skoly vibec
nevyskytuiji, & jsou prili$ vzdalené od mista bydlisté ditéte. Castym jevem
v rozvojovych oblastech jsou i rizné ozbrojené konflikty, které maji za
nasledek zavreni Skol, pfip. pfesun obyvatel do uprchlickych taboru, kde
Skoly nefunguji. V neposledni fadé maji na negramotnost rozvojovych
zemi vliv nedostatek stravy a sni spojena podvyziva, nedostatecna
hygiena, zdravotni péCe a nasledny vznik nemoci, kdy vSechny tyto
dlvody maiji za nasledek to, Zze Skolni dochazka zlstava pro dité zkratka
mimo dosah. ,Souhrnné Ize fici, Ze spole¢nym jmenovatelem vétsiny
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pficin, ale zaroveri i didsledkem téchto problémi je chudoba.” (Hokrova
2008: online).

Za ucCelem nalezeni feSeni na otazku nedostupnosti vzdélani se
svétova spoleCenstvi dodnes snaZzi najit feSeni. Zatimto uCelem se
konaly nejruznéjSi svétové summity a konference a vznikaji programy,
jejichz hlavnim tématem bylo a je pravé vzdélani. Pfikladem muze byt
napf. rok 1990, kdy OSN pfiSla s programem Vzdélani pro vsechny
(Education For All — EFA), jez se, jak jiz nazev vypovida, zabyva otazkou
vSeobecného vzdélani ve vSech svétovych zemich. Od té doby jiz
uplynulo 13 let a je patrné, Ze se cil konference naplnit nepodafilo (k tomu
vice viz The World Bank 2013: online). Zajisténi dostupnosti zakladni
Skolni dochazky pro vSechny déti a odstranéni nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani mezi muzi a zenami do roku 2015 se stalo rovnéz jednim z ukold
tzv. Rozvojovych cild tisicileti (Millenium Development Goals — MDGs,
k tomu vice viz The United Nations 2000: online; Tozi¢ka 2009). | zde se
stava stale jasnéjSi skutecCnost, Ze ani tento cil se stejné jako sedm
dalSich nepodafi naplnit.

VyfeSeni problému nedostupnosti vzdélani je spoleCné i pro vznik
program0 adopce na dalku. Nicméné, jak bude ukazano v nasledujici
kapitole, institucionalizované vzdélani zapadniho typu nelze automaticky
povazovat za samozfejmy predpoklad lidského rozvoje.

4 PROGRAM ADOPCE NA DALKU
4.1 Vymezeni pojmu

Zamérem nasledujici podkapitoly je pfriblizit, co se skryva pod
samotnym terminem adopce na dalku, a ozfejmit rozdil mezi timto

pojmem a adopci v klasickém slova smysiu.
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Adopce jako takova je jednou z nejbéznéjSich a nejdokonalejSich
statem garantovanych forem nahradni rodinné péce, jejiz legislativni
podstata je vymezena § 63—75 zakona o rodiné ¢. 94/1996 Sb. Pfi tomto
druhu adopce se osvojitelem ditéte mize stat pouze fyzicka osoba
zpusobila k pravnim ukondm, ktera osvojenim zaruCuje prospéch ditéte a
spolecnosti, dité musi byt pravné volné, mezi obéma stranami musi byt
nutny pfiméfeny vékovy rozdil a kromé vyjimek je nezbytny souhlas
zakonného zastupce C¢i biologickych rodicu ditéte. O osvojeni ditéte
rozhoduje soud, pfed jehoZ ortelem musi zajemce o adopci nejméné ffi
mésice o dit€ na své naklady pecCovat. Po pravomocném rozhodnuti
soudu o osvojeni zanikaji prava a povinnosti pavodni rodiny ditéte, mezi
obéma stranami vznika pfibuzensky vztah a dité se tak stava potomkem
osvoijitele, ktery timto za néj pfebira prava, povinnosti a odpovédnost jako
biologicky rodi¢, dité ziskava jeho pfijmeni a je takto zapsano do knihy
narozeni (Zakon o rodiné 2009: 11-13). S adopci vtomto smyslu je
spojena zdlouhavost, kdy je nutné provéfit, zda se zajemce k adopci hodi,
je schopen ditéti zajistit kvalitni rodinné prostfedi, a Casové narocné je i

nalezeni vhodného a pravné volného ditéte.

Adopce na dalku byva rovnéz zaménovana s tzv. mezinarodnim
osvojenim. Tento termin oznacCuje adopci déti ze, pfip. do zahranici, a
vztahuje se k détem, jeZ v zemi svého narozeni nemohou nalézt nahradni
rodie. Tento druh adopce je vymezen Umluvou o ochrané déti a
spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, jez byla v roce 1993 vypracovana
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého, a v niz je rovnéz
vymezen postup osvojeni a také vSechny povinnosti jednotlivych instituci.
PFi rozhodovani o tomto druhu nahradni rodinné péce se pfihlizi k Umluvé
0 pravech ditéte, ve které je mj. stanoveno pfednostni pravo ditéte na
zivot v zemi svého puvodu, z ¢ehoz vyplyva, ze zabezpeeni adopce v
zemi puvodu ditéte ma prednost pfed jeho adopci do zahrani¢i (Matéjcek
2002: 15).
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Nyni se jiz dostavame k samotnému vymezeni adopce na dalku.
Tento termin se vztahuje k programu rozvojové spoluprace, ktery v roce
1993 vytvofila Arcidiecézni charita (ADCH) Praha, jez si tento nazev
zaregistrovala jako svou ochrannou znamku (Rozvojové stfedisko ADCH
Praha 2004: 1). V souCasné dobé& nicméné tento termin slouzi i jako
zobecnujici nazev pro programy ruznych neziskovych a humanitarnich
organizaci po celém svété, které vychazeji ze stejného principu a
podléhaiji veskrze totoznym pravidltim?.

Pfi této ,adopci se na rozdil od té pfedchozi nejedna o osvojeni
v pravém slova smyslu. Jeji podstatou je, ze sponzor/,adoptivni rodi¢"
financné podporuje vybrané dité zijici v nékteré z tzv. rozvojovych zemi,
¢imz mu ma pomoci vymanit se ze svéta chudoby, a poskytnout mu Sanci
na lepSi a dustojné&jsi zivot. ,Cilem programu je, aby adoptované déti byly
v budoucnu schopny zabezpecit sebe a svoje rodiny, a aby jejich déti
nepotrebovaly rozvojovou pomoc. Dlouhodobym cilem je zvySeni
vzdélanosti, zaméstnanosti a kvality Zivota." (DCH ostravsko-opavska
2013: online). Oproti klasickému osvojeni neni pfi adopci na dalku
potfeba rozhodnuti soudu, nebot o zapojeni do programu si potencialni
zajemce rozhoduje sam, stejné jako zde nejsou stanovena zadna kritéria,
ktera by mél zajemce splfovat. Podle rétoriky téchto programl se
,=adoptivnim rodi¢em® mulze stat uplné kazdy, at’ jiz jednotlivec, skupina
lidi (napf. rodina, Skolni tfida, pracovni kolektiv) Ci pravnicka osoba a
instituce (napf. firma, spolek). Kromé pravidelného finanéniho pfispivani
je mozné dité i cely program podporovat i jinymi zpusoby, napf.
uspofadanim rdznych benefi¢nich akci, stejné jako je mozné pfispivat na
doprovodné rozvojové programy, které zprostfedkujici organizace obvykle
realizuji (Rozvojové stfedisko ADCH Praha 2004: 7).

2 Dal$i mozné oznadeni t&chto programu je sponzorovani &i sponzorstvi déti, coZz ma svdj ptivod
v anglickém vyrazu pro tyto programy - child sponsorship.
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4.2 Historie vzniku

Vznik prvnich organizaci zabyvajicich se podporovanim déti
v rozvojovych zemich je spojen s 20. a 50. lety 20. stoleti. Jak jiz bylo
nastinéno vysSe, toto obdobi byva v souvislosti s rozvojovym diskurzem
oznacCovano za etapu prechodu mezi kolonialnim a rozvojovym obdobim,
a za dobu nejvétsSiho dekolonizacniho boomu spojeného s padem a
osamostatnénim britskych, francouzskych, nizozemskych a belgickych
kolonii v Asii a Africe. V této dobé byla za prostfedek zlepSeni situace
,0Svobozenych® oblasti ustavena rozvojova pomoc, jez byla povazovana
za prilezitost prerodu z tradiCnich na moderni spoleCnosti a nastupu jejich
cesty k modernosti, blahobytu a rozvoji coby postupu k dokonalejSimu
stavu jako takovému vibec (Pearson 1969: 7-8; srv. Gronemeyer 1992:
59-63). Vyznamnymi udalostmi, které vyrazné pfispély ke vzniku
organizaci a programud sponzorstvi na dalku, pfedstavovaly obé svétové
valky, zejména pak druha svétova valka, ktera s sebou mj. pfinesla
masivni narlst poctu détskych sirotkil a uprchlik. Neni proto s podivem,
Ze vznikajici organizace sméfovaly svou Cinnost pravé na sponzorstvi déti
v uprchlickych taborech a sirot€incich, nicméné postupem Casu se tato
pomoc transformovala do své stavajici podoby — na finanéni podporu déti
Zijicich v chudych rodinach po celém svété (Save the Children 2014:
online). Opravdovy boom téchto programu pfichazi v ,optimistickych® 70.
letech 20. stoleti, ktera se, jak bylo zminéno vySe, nesla v duchu zavadéni
inovaci, pfiklonu k SirSimu pojeti rozvoje a durazu na uspokojovani
zakladnich lidskych potfeb v oblasti stravy, zdravi a vzdélavani, namisto
do té doby proklamovaneé Cisté ekonomicke vizi rozvoje.

Nejstar§i organizaci, ktera jako prvni zahdjila tradici programu
adopce na dalku je anglicka Save the Children, jez byla roku 1919
zalozena oxfordskym ucitelem a sociologem Englantynem Jebbem a jeho
sestrou Dorothy Buxtonovou v Londyné. Podpora této organizace mifila
détem v povaleCné Evropé, pfiCemz jeji pracovnici vychazeli ze
zkuSenosti, které ziskali pfi své pomocné misi v Makedonii kratce po prvni
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balkanské valce (1912-1913). Nedlouho po dostaveni prvnich uspéchu
Save the Children rozsifila své programy a pole pusobnosti i do ostatnich
zemi mimo Spojené kralovstvi (Ove 2013: 56-57).

O 18 let pozdéji, v roce 1937, vznikla dalSi, dodnes velmi vyznamna
organizace vénujici se sponzorovani déti, a to Foster Parents Plan for
Children in Spain. Jejimi zakladateli se stali humanitarni pracovnik Eric
Muggeridgee a britsky novinaf John Langdon-Davies, jezZ jako prvni pfiSel
s mySlenkou osobniho vztahu mezi podporovanym ditétem a jeho
sponzorem. Prvotnim zamérem této organizace bylo zajistit potraviny,
ubytovani, vzdélani a pécCi osifelym Ci vysidlenym détem obyvajici
Spanélsko poskozené ob&anskou valkou. Po druhé svétové valce, jiz pod
nazvem Foster Parents Plan for War Children organizace rozSifila svou
pomoc potfebnym détem po celé Evropé. V souCasné dobé organizace
znama jako Plan kromé& sponzorovani déti a pomoci jejich rodinam a
komunitam sméfuje svou cinnost i k mistnim organizacim a vladam,
kterym pomaha uskutecnit programy zaméfené na péc€i o zdravi,
vzdélavani, zajisténi pfistupu k pitné vodé aj. Pobocky této organizace je
v dnedni dobé mozné nalézt ve 49 zemich svéta, pfiemZ do jejiho
programu sponzoringu je zapojeno cca 1 mil. sponzor( Zijicich v 17

riznych zemi svéta (Plan 2014: online).

Jako tfeti vyznamnou svétovou organizaci, ktera byla a dodnes je
zaméfena na sponzorovani déti na dalku, je mozné zminit americkou
evangelickou organizaci World Vision, jez byla roku 1950 zaloZena
americkym misionafem Bobem Piercem. Pod zastitou této organizace
zacaly o tfi roky pozdéji fungovat prvni programy zaméfené na financni
podporu déti na dalku s cilem poskytnout dlouhodobou pomoc sirotkiim
postihnutym korejskou valkou. Po dostaveni vysledkd World Vision
postupné budovala své pobocky i v dalSich asijskych zemich a nasledné i
v Latinské Americe, Africe a na Stfednim Vychodé (World Vision 2014:
online).
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V Ceské republice jsou oproti zahraniéi zejména zasluhou politické
situace prvni programy adopce na dalku zakladany az pocCatkem 90. let
20. stoleti. Jak jiz bylo zminéno, prvni zminky o vzniku téchto program
jsou v Ceské republice spojeny s rokem 1993, kdy se tento pojem poprvé
objevuje u Arcidiecézni Charity Praha, jez timto zpusobem zahagjila
podporu vzdélavani prvnich sta déti vindické Kalkaté®>. Cil tohoto
prvotniho programu se neliSil od cild programu ve svété — zajistit
vzdélavani détem v rozvojovych zemich, a doplnit jiz existujici programy
zaméfené na zajisténi jejich zakladnich zivotnich potfeb (Duba 2010: 27).
Po dostaveni vysledki programu ADCH Praha se u nas
zprostfedkovavanim adopci déti na dalku zacCaly zabyvat i jiné
organizace, pfiemz k nejvétSimu narustu vzniku téchto programi doslo
v roce 2002, patrné zasluhou prirodni katastrofy a nasledné humanitarni
krize v Indonésii. V souCasné dobé je nejvyznamnéjsim
zprostfedkovatelem programu adopce na dalku v Ceské republice Charita
Ceska republika, jez byla vroce 1995 pfijata mezi ¢leny tzv. Caritas
Internationalis, coZ je jedna z nejvétSich svétovych charitativnich siti
sestavajici z cca 160 narodnich charit pasobicich ve vice nez 200 zemich
svéta. Zminéna Charita Ceska republika sdruzuje celkem dvé
arcidiecézni (ADCH Praha, Olomouc) a Sest diecéznich charit (DCH Brno,
Ceské Budéjovice, Hradec Kralove, Litoméfice, Ostrava-Opava, Plzen),
jez, s vyjimkou Brna a Litoméfic, realizuji program adopce na dalku. Pod
nimi pUsobi farni, oblastni & méstské charity, které program, kromé
vyjimky oblastni charity ve Znojmé&, nezprostfedkovavaji (ADCH Praha
2014a: online).

Jak doklada Tab. 1 v prfiloze, kromé charitnich organizaci se tomuto
programu vénuje i zhruba dvacet charitativnich a humanitarnich

organizaci, obCanskych sdruzeni, nadaci a nadacnich fondl, pficemz

3 ADCH Praha za timto u€elem kontaktovala sestru Marii Goretti, ktera jiz méla za
sebou spolupraci s podobné zaméfenymi organizacemi v zapadni Evropé. Nasledna domluva
méla za nasledek zahdjeni adopce na dalku pro prvni indické déti obyvajici Honnavar
v indickém staté Karnataka (Tiskové stfedisko Ceské biskupské konference 2005: online).
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kazda z téchto organizaci se specializuje na konkrétni oblast v nékteré
z rozvojovych zemi, kde spolupracuji s mistni partnerskou organizaci, jez
v daném misté zastava roli realizatora programu.

4.3 Principy programu adopce na dalku a jejich dopady

Programy adopce na dalku funguji v chudych oblastech, jez maiji
problém s negramotnosti, jsou politicky stabilni a jiz v nich funguje
divéryhodna partnerska organizace. Do programu byvaji vybirany rodiny
podle vaznosti jejich finanéni a socialni situace, pfi¢emz z kazdé rodiny
byva obvykle vybirano jedno dité, u kterého jsou zohlednovany
intelektualni predpoklady a zajem o vzdélani (ADCH Praha 2014b:
online). V hledacku vybéru jsou i zaci navstévujici nekvalitni Skolu, déti,
kterych se jejich rodi€e vzdali, déti z nejchudSich pomérd, neuplnych
rodin, hendikepované, sirotci, déti uprchliki atd. Vybér rodiny a ditéte
provadi mistni koordinatofi (napf. vedouci internatl, ucitelé, socialni
pracovnici, zastupci komunity), ktefi maji byt nejlépe obeznameni s
mistnimi poméry a rodinnymi situacemi a dokazi tak vybrat déti nejvice
potfebné? (ADCH Olomouc 2013: online).

Prvni krok k procesu ,stani se adoptivnhim rodiCem® spocCiva ve
vybéru zprostfedkovatelské organizace. Dle jejiho postupu zajemce
obvykle zagina vybérem cilové zemé a dité/déti, které chce sponzorovat,
a to osobné v kancelafi organizace Ci pfes webové stranky, kde u
kazdého ,nabizeného” ditéte nalezne jeho aktualni fotografii a informace
o zivoté. Po vyplnéni specialniho formulare (ukazka viz Obr. 3 v pfiloze) je
zaregistrovan do databaze sponzord, obdrzi informace k uskutecnéni
prvni platby, po jejimz pfijeti na uCet organizace mu je vystaven Certifikat
o adopci, Osobni profil ditéte a Darovaci smlouva (ukazka viz Obr. 4

* Mistni koordinator dohliZi i na vyuziti penéz od sponzora na smluvené tgely, nad ditétem, jeho
Skolni dochazkou a prospéchem, sleduje situaci v roding, zprostfedkovava komunikaci mezi
Skolou, rodinou, ditétem a sponzorem, sleduje zdravotni stav ditéte, pfip. zajistuje |ékafe, nakup
Iékl atd. (Pro-contact 2007: online)
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v pfiloze), kterou se zavazuje k pravidelnému zasilani financi na smluvné
dohodnuté potfeby ditéte, a jednou ro¢né je mu vystaveno Potvrzeni o
pfijeti daru, kterym si do urCité vySe muze snizit zaklad dané. Po
zaplaceni prvni Castky a vystaveni veSkerych dokumentl je proces
adopce zavrSen a dité v nejbliz§im mozném terminu nastoupi do Skoly
(Rozvojové stfedisko ADCH Praha 2004: 15).

Zasilané finan¢ni ¢astky se v zavislosti na organizaci liSi (viz Tab. 1
v pfiloze). Jejich vySe je ve spolupraci s partnerskou organizaci
stanovena podle nakladl spojenych s realizaci programu v dané oblasti a
s pfihlédnutim k typu Skoly, stupni vzdélavani, zdravotnimu stavu a véku
ditéte. Tento pfispévek je s platbami od ostatnich sponzoru pfeposilan do
cilové zemé na ucet prisluSné partnerské organizace, odkud kvuli
moznému zneuziti penéz, vzniku Zarlivosti a technické naroCnosti neni
zasilan pfimo konkrétnim rodinam, ale je koordinatory dorucovan
jednotlivym zapojenym subjektim, jako jsou S$koly, internaty apod.
(schéma zapojenych subjektd viz Obr. 1 v pfiloze), coz ma zajistit, ze
penize budou skuteCné vyuzity na zajisténi vzdélani a potfeb ditéte
(Centrum Narovinu 2013: online).

Sponzor ma moznost s ditétem komunikovat prostfednictvim dopis(
minimalné dvakrat ro¢né v jazyce dané zemé, pficemz kazda organizace
ma pro tento kontakt sva pravidla®. Komunikace probiha i ve sméru
organizace-sponzor prostfednictvim maill, kdy jsou sponzorovi takto
zasilany veskeré aktualni informace o programu a dalSich aktivitach
organizace, potvrzeni a pfipominky platby atd. Kromé& dopisu, fotografii a
obrazku od ditéte, je sponzor vzdy po ukonceni semestru informovan o
prospéchu ditéte, kdy je mu zaslana oficialni hodnotici zprava ditéte

vypracovana feditelem Skoly. Sponzor ma samoziejmé& moznost

> Kontakt telefonem &i elektronicky organizace nedoporuéuji hlavné z technickych davoda, kvali
jazykové bariéfe déti, nemoznosti kontroly komunikace ¢i kvlli moznému vzniku uzsi citové
vazby, jez muze vést k vytvareni tlaku na sponzora, spoléhani se na pomoc zvenéi a tim branéni
osamostatnéni se (ADCH Olomouc 2013: online; srv. Nadace mezinarodni potfeby 2013:
online).
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komunikovat i s partnerskou organizaci v cilové zemi, kdy ovSem musi
pocitat stim, Ze vzhledem k faktorim jako je vzdalenost, pocasi,
prazdniny aj., muze dochazet k Casovym prodlevam odpovédi na jeho
dotaz €i podnét (DCH Plzeri 2013: online).

U nékterych organizaci ma sponzor rovnéz moznost zaslat ditéti
kromé dopisu i darek. | zde plati, Ze co organizace, to jina pravidla
zasilani darku. Vzhledem ktomu, Ze baliCek putuje mnoho stovek
kilometrt, je nutné pocitat se znacnym poStovnym a cly, jez mohou
v disledku az nékolikanasobné prekrocit cenu samotného daru. VétSina
organizaci proto dovoluje zasilani pouze menSich a nepfiliS cennych
drobnosti, které se vejdou do obalky ¢i malého baliCku, jiné organizace
preferuji nakup darku pfimo vdané zemi, €imZ nejenZze odpadaji
problémy s vysokym postovnym a moznym oteviranim zasilek, ale tento
nakup ma pozitivni dopad i na mistni ekonomiku jako na dalSi dulezitou
soucast rozvojové spoluprace (ADCH Olomouc 2013: online; srv. DCH
Plzen 2013: online).

Nékteré organizace umoznuji i navstévu ditéte pfimo v jeho zemi,
kdy ale sponzor musi pocitat s tim, Ze na ném zlstava uhrazeni vSech
nakladu spojenych s cestou (letenky, pfipadné oCkovani apod.), zatimco
jiné organizace cestu kvuli celkové naro€nosti zorganizovani a negativnim
dopadim na dité nedoporucuji. Na ¢em se naopak vSechny organizace
shoduji, je zcela zakazana navstéva ditéte u sponzora, ktera nejenze ma
byt pro dit€ nevhodna, ale je s ni spojené i obtizné ziskani dokumentu
potifebnych k vycestovani ditéte a vyfizeni veSkerych pravnich a ufednich
zaleZitosti (Rozvojové stiedisko ADCH Praha 2004: 16).

Ugast v programu neni pro sponzora, dité¢ & jeho rodinu nijak
zavazna. Sponzor muze svou Ucast kdykoliv ukon¢it bez uvedeni divodu
po jednom roce sponzorovani, pfip. ji pfevést na jinou osobu. PFi
ukonceni neni zadna vypovédni Ihdta, veskeré financni a jiné zavazky
vuci ditéti i organizaci pfestavaji platit dnem oznameni ukonéeni podpory
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a dochazi ke zruSeni darovaci smlouvy. Dosud sponzorované dité je
pfednostné nabidnuto k osvojeni dalSimu zajemci, ktery ma na dosavadni
sponzorovani navazat a nenaruSit tak kontinuitu vzdélavani ditéte,
pficemz do jeho nalezeni je dité financovano z rezervnich fondu
organizace. UgGast sponzora vprogramu mGze ukoné&it i samotna
organizace napf. pfi nezaplaceni pfispévku a nereagovani na upominky
platby (DCH Hradec Kralové 2013: online). K ukon&eni muze dojit i ze
strany ditéte a jeho rodiny. Pokud pomineme uplynuti doby, na kterou
byla adopce ujednana ¢i splnéni cile programu — uspésné zavrseni Skolni
dochazky, ziskani schopnosti zabezpecit sebe a svou rodinu — dlvodu
nemohou pokracovat, nastala u nich zasadni zména, ktera jim nedovoli
v programu pokracovat, rodiné se muze zlepsit financni situace a pomoc
organizace a sponzora tak jiz nepotfebuje aj. (DCH Plzen 2013: online;
srv. Wontanara 2010: online). U&ast ditéte v programu pfed ukon&enim
studia mulze zruSit i samotna organizace napf. z dlvodu zavazného
poruseni pravidel programu, pfip. pfi nedodrzovani povinnosti Ci
nezvladani ucCiva ze strany ditéte (Nadace mezinarodni potfeby 2013:
online). Dité je timto organizaci z programu odhlaseno a uvolni tak misto

jinému ditéti.

Do cca 3 mésicu od ukon&eni podpory je sponzorovi zaslan
informacéni dopis a oficialni dokument o ukoncCeni podpory ditéte (tzv.
Leaving form), kde jsou uvedeny divody ukonéeni sponzorovani,
informace o tom, co bude dité délat dal a celkové zhodnoceni pfinosu
sponzorovani (ObcCanské sdruzeni Namasté Nepal 2013: online)
Dosavadnimu sponzorovi je nabidnuta dalSi moZnost spoluprace
v programu ¢Ci Vv jiném rozvojovém programu organizace. Pfipadné zbylé
financni prostfedky, které dité nestacilo vyCerpat, vétSinou neni mozné
sponzorovi vratit, a proto jsou obvykle dle jeho pfani pfevedeny na
podporu nového ditéte, doprovodné programy apod. Po ukonCeni
sponzorovani neni dale umoznéno si s ditétem dopisovat, nebot’ jen tim
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Ize dle organizaci ditéti umoznit jeho plné osamostatnéni se a postaveni
na vlastni nohy. PokracCujici dopisovani by rovnéz pro obé organizace
predstavovalo ,zbyteCnou® zatéz navic, a administrativni ukony spojené s
korespondenci déti mimo program by tak realné sniZzovaly moznost
zapojeni dalSich déti (Rozvojové stfedisko ADCH Praha 2004: 18; srv.
ADCH Praha 2014b: online).

4.3.1 Dopady programu adopce na dalku perspektivou jejich

realizatoru

Po pfiblizeni principd programu adopce na dalku je zaroven nutné
predstavit i hodnoceni dopadl programu adopce na dalku, tak jak je
vyzdvihuji samotné zprostfedkovatelské organizace na svych webovych
strankach. KliCova pozitiva, ktera je dle organizaci mozné s programem
adopce na dalku spoijit, jsou nasledujici:

e Tvorba pout mezi zemémi — program adopce na dalku ma byt
jednoduchou mezinarodni vypomoci, kterd mezi rlznymi svétovymi
narody a kulturami vytvari pouto solidarity, porozuméni a vzajemné
naklonnosti (Nadacni fond Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
2013: online).

° Poskytnuti vzdélani a nadéje — podstatou programu je zajistit
nejzakladnéjsi lidské pravo — pravo na vzdélani — nejchudSim détem,
které by nemély moznost na néj jinym zplusobem dosahnout. Nabytim
alespon zakladniho vzdélani dité ziska nadé&ji na zménu, moznost uvolnit
se ze zajeti chudoby, kterou znaji jeho rodiCe, schopnost postarat se v
dospélosti o sebe i o Cleny své rodiny, Sanci stat se sobéstaChym a
zodpovédnym c&lenem spole€nosti a prozit lepSi a dustojnéjsi budouci
Zivot bez zavislosti na rozvojové pomoci. Timto tak samotné investice do
vzdélani maji trvalé vysledky, kdy poskytuji hodnotu, ktera se
nespotfebovava (ADCH Olomouc 2013: online).
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° Program jako soucast rozvojové spoluprace — rozvojovy charakter
programu je dan zejména tim, Ze dité studiem zhodnocuje vlozené
prostfedky a ziskanim vzdélani se samo stava nositelem dalSiho rozvoje.
Program ma rovnéz dodrzovat zakladni pravidla rozvojové spoluprace,
kdy realizujici organizace mj. vybiraji vhodné pracovni postupy, jez
nevedou k zavislosti pfijemctd pomoci na poskytované podpofe, ale
naopak zvysuji jejich budouci sobéstacnost (DCH Plzer 2013: online).

° Vzdélani a podpora v pfirozeném prostiedi — veSkera podpora a
Skolni dochazka probiha pfimo v pfirozeném rodinném, socialnim a
kulturnim prostfedi, coz ma branit negativnim dopadim na psychiku déti,
které timto rovnéz neztraceji své kofeny a vazbu na prostfedi, ve kterém

Ziji (Centrum Narovinu 2013: online).

° Moznost realizovat své sny a ambice — dité ucasti v programu a
naslednym ziskanim vzdélani dostane pfilezZitost uskutecnit své touhy,
sny a ambice a zakusit jiny zpUsob Zivota, nez jaky Ziji jeho rodiCe
(Humanitas Afrika 2013: online).

° Moznost proZit plnohodnotné détstvi — tim, Ze dité zacne chodit do
Skoly, ma byt chranén jeho pfirozeny a zdravy vyvoj, je mu dana moznost
prozivat plnohodnotné détstvi, chodit do Skoly a tim si najit nové pfatele,
provozovat mimoskolni aktivity, kdy jiz nebude muset pomahat rodi¢im
zajistit alespon zakladni potfeby a nebude zneuzivano pro praci (ADCH
Praha 2014b: online).

° Osvojeni si dovednosti pisemné komunikace — v nékterych zemich
dle organizaci neexistuje kultura psaného pisma a psani dopisu, kdy
mistni déti nejsou k této dovednosti vedeny. Vlastni dovednost psani
dopisU si podporované déti tudiz osvojuji az ve Skole, pficemz postupem
Casu se jejich pisemny projev stale zlepSuje (DCH Plzen 2013: online).

° Materialni zajisténi ditéte — diky programu jsou ditéti z prispévku
sponzora zajistény Skolni pomdlcky, uniforma, hygienické potieby,
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lékarskeé prohlidky, €Ky, obleCeni, stravy, praktické darky atd., coZ mu ma
rovnéz usnadnit zivot v chudych podminkach své komunity a poskytnout
nadéji na lepSi budouci zivot, kdy si dary muze po skonéeni programu
ponechat (ADCH Praha 2014b: online).

° Pfinos pro celou spole¢nost — organizace vétSinou realizuji
vzdélavaci a kvalifikacni kurzy se zaméfenim na rozvoj praktickych
¢innosti a dovednosti ¢lend rodin i SirSich komunit, ve kterych
podporované déti ziji, ¢imZ se mohou i dospéli zbavit negramotnosti a
postavit se na vlastni nohy. Organizace nezapominaji ani na rozvoj
prostfedi, kdy =zakladaji a modernizuji Skoly, zdravotnicka zafizeni,
knihovny, rizna vyukova centra, buduji studny, pofizuji pracovni nastroje
aj., které maji zajemcum o lepsi Zzivot k jejich cili dopomoci. Podpora
sméfuje i na zakladani rodinnych zivnosti napf. formou mikropUjcek Ci
zakladanim tzv. svépomocnych skupinek, které spolec¢né spofi a
vzdélavaji se (ObcCanské sdruzeni Namasté Nepal 2013: online).

° Zapojeni mistnich obyvatel — program klade dlraz na to, aby se do
realizace programi maximalné zapojily i partnerské organizace a
obyvatelé v cilové zemi. Tento postup ma pomahat formovat jejich pfistup
k poskytované pomoci, kdy na sebe prebiraji zodpovédnost, stavaji se
garanty programu vuci darcam, organizaci i komunité, coz je ma vést k
provadéni rozhodnuti, jez jsou v zajmu vSech zapojenych (DCH Plzen
2013: online).

° Omezovéni zavislosti — principy programu nemaji podporovat zadné
pasivni pfijimani a spoléhani se na pomoc od sponzora. Od déti, rodiny i
komunity je vyzadovana aktivita, provadéji se kontroly Skolni dochazky,
déti musi vykazovat dobré studijni vysledky. Ziskani vzdélani ma ditéti
zabranit v zavislosti na rozvojové pomoci, kdy vzdélanim ziska mozZnost
lepSiho uplatnéni, schopnost postarat se o svoji rodinu, rozhodovat o
svém Zivoté a orientovat se v potfebnych zalezitostech (DCH Plzer 2013:
online).
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° Respektovani kontextu daného regionu — dle organizaci se
pracovnici programu snazZi respektovat a citlivé pfistupovat ke
spoleCenskému a kulturnimu kontextu prostfedi, ve kterém pfijemci

TV

pomoci Ziji (S. O. S Kambodzi 2013: online).

° Proti diskriminaci — programy maji byt zamérené proti jakékoliv
diskriminaci a rasismu, coz ma dokladat jiz samotny vybér déti, kdy se
nepfihlizi k etnické pfislusnosti, pohlavi, véku, politickych nazorim Cdi
vyznani ditéte a jeho rodiny, a jedinymi kritérii vybéru jsou finanéni a
socialni situace rodiny a intelektualni pfedpoklady ditéte. O vybéru rodiny
a ditéte nikdy nerozhoduje jediny &lovék, ale tym mistnich koordinatord,
coz ma vést k prevenci jakékoliv pozitivni ¢i negativni diskriminace (DCH
Plzen 2013: online).

° Proti  vykofistovani — programy bojuji proti jakémukoliv
vykofistovani déti a détské praci jako takové, ktera je Casto jednou z
hlavnich prekazek vzdélavani ditéte. V rodinach v chudych oblastech jsou
déti vyuzivany jako pracovni sila k zajisténi alespori zakladnich potfeb a
preziti vibec, a jejich podil v praci jako rodina nemohou postradat. Ditéti
je programem nabidnuto vzdélani a jeho rodiné pomoc pfi zlepSeni
zpusobu Zivota (Kristofova 2006: 87).

° Efektivni a trvala pomoc — zasluhou uvedenych pozitiv maji byt
programy vysoce efektivni pomoci, kdy sponzor muze timto jednoduchym
zpUusobem zajistit rozvoj lidského Zivota, Ctvrti, oblasti a konkrétni zemé,
ve které ,jeho“ dité Zije. Program ma tudiz trvalé a viditelné nasledky
v podobé zlepSeni zivota a prostfedi komunit v chudych oblastech
rozvojovych zemi (Rozvojové stfedisko ADCH Praha 2004: 1).

° Transparentnost — partnerské organizace v cilové zemi jsou
povinny  fidit se smlouvou o spolupraci, pravidelné se
zprostfedkovatelskou organizaci komunikovat, veést evidenci svého
hospodareni, pfedkladat své rozpocty ke schvaleni a evidovat doklady o
vSech platbach déti. Zprostfedkovatelské organizace provadéji
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neohlasené kontroly vdané zemi, kdy se Kkontroluje veSkera
dokumentace, provadéji se namatkové navstévy déti, komunit, feditell
Skol, socialnich pracovnikl. Sponzor ma moznost se kdykoliv pfesvédcit o
detailnim vyuzivani penéz na smluvené ucely, a informace o hospodareni
organizace doklada kazdoroCné vydavana vyroCni zprava, ktera je
k dispozici nejCastéji na webovych strankach dané organizace (Rozvojové
stfedisko ADCH Praha 2004: 1).

° Z&dné kritéria pro sponzora — organizace za jasné pozitivum
programu povazuji to, ze sponzorem se muze stat kazdy, bez ohledu na
vék, pohlavi, pfijem apod., mize se jim stat jednotlivec, pravni osoba,
instituce Ci skupina osob (Rozvojové stfedisko ADCH Praha 2004: 7).

° Nizka c¢astka za sponzoring — roCni Castka za sponzoring se
z hlediska organizaci nejevi nijak zavratné. Sponzor si ¢astku navic muze
rozlozit do nékolika splatek, €i se zapojit do skupinové adopce, kdy ¢astka
na osobu za sponzoring klesa a adopce je tak pfistupnou i chudSim
sponzorum. Pfi skupinové adopci Skolni tfidou nelze rovnéz opomenout
ani velmi pozitivni zpétny vliv na vychovu déti-podporovateld (Nadace
mezinarodni potfeby 2013: online).

° Adresnost pomoci — sponzor charakterem programu pfesné vi, kam
a na jakeé ucely jeho podpora mifi, jakému konkrétnimu ¢lovéku on a jeho
penize pomahaji, a kdo a jak je vyuziva (Humanitas Afrika 2013: online).

° MozZnost odecist si své pfispévky z dani — sponzorovi je jednou
rocné vystaveno Potvrzeni o pfijeti daru, kde je uvedena vySe
poskytnutého daru na adopci Ci jiné programy organizace, ¢imz si muze
odeCist az 10 % ze zakladu dané (Rozvojové stfedisko ADCH Praha
2004: 15).

° Zpétna vazba - specifickym rysem programl je navazovani
osobnich zpétnych vazeb mezi sponzorem a ditétem prostfednictvim
pisemné korespondence, ¢imz ma dochazet k unikatni spolecenské
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vyméné mezi dvéma kulturné a historicky odliSnymi svéty s vesSkerymi
nejasnostmi a nedorozumeénimi, které tato komunikace obnasi. Navazani
osobnich vazeb se stava nejen zplusobem sledovani vyvoje a pokroku
,Svého* ditéte, ale i pfilezitosti k vzajemnému poznani odliSnych kultur a
vzajemnému obohaceni obou zucastnénych jedincl. Kromé dopisU
sponzor minimalné 2x rocné obdrzi aktualni fotografii ditéte a o studijnich
vysledcich je informovan oficialni hodnotici zpravou. Zpétna vazba
funguje i od organizaci, kdy je sponzor pravidelné informovan o novinkach
a dalSich Cinnostech organizace nejCastéji prostfednictvim emailu (ADCH
Praha 2014b: online).

° Snadna dostupnost — pomoc programu ma byt pro obyvatele
cilovych zemi snadno dostupna a relativné bezproblémova, kdy nemusi o
nic zadat ¢i slozité vyfizovat, a mohou se kdykoliv obratit na pracovniky
programu, ktefi jsou jim nablizku (KriStofova 2006: 84)

4.4 Problematické oblasti programu adopce na dalku

Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, hlavnim cilem programu
adopce na dalku je z finan€nich pfispévkd sponzoru/,adoptivnich rodicu“
poskytnout znevyhodnénym détem v rozvojovych zemich pfileZitost
vykrocCit z extrémni chudoby a negramotnosti skrze zpfistupnéni vzdélani.
Timto se programy adopce na dalku stavaji rozvojovym nastrojem. Jako
kazdy rozvojovy program maji vSak i programy adopce na dalku
potencialné problematické oblasti, kdy, jak fika Peter Stalker — za kazdou
vyhodou, kterou sponzorstvi pfinasi darci, je skryta nevyhoda pro
prijemce (Stalker 1982: online). Na nasledujicich fadcich budou tyto
oblasti nastinény.
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4.4.1 Program adopce na dalku jako forma neokolonialismu

Prvni problematicka oblast programi adopce na dalku je uzce
spojena s kritikou, jez od 90. let 20. stoleti sméfovala na rozvoj jako
takovy. V té dobé zacaly byt vyslovovany nazory, ze rozvoj je pouze
pokracujici formou kolonialismu, ktery ma stejné ambice kolonizovat, ucit
Ly druhé®, neustale vykofistovat chudé zemé (zejména byvalé kolonie,
dnes rozvojové oblasti), a udrzet stavajici globalni nastroje moci a
dominanci vyspélych zemi nad témi rozvojovymi, kdy je tento
neokolonialismus pouze zaobalen do nazvu ,rozvoj“ i ,rozvojova pomoc”
(Escobar 1995; srv. Danék: 2000: 2). Pokud dfive kolonialismus
obyvatelim rozvojovych zemi pfedaval svou zapadni racionalitu, vizi
efektivity, pokroku a stylu zivota cestou pfimé kontroly, neokolonialismus
to samé zajiStuje svym intelektualnim a materidlnim pUsobenim
prostfednictvim rozvojové pomoci, studiemi a programy v domnéni, ze
pouze nasledovanim zapadniho vzoru mohou chudé oblasti nastoupit
cestu modernizace a ekonomického rozvoje, vymytit chudobu a
dosahnout uspéchu a blahobytu (Danék 2000: 16). Totozna kritika spada i
na program adopce na dalku, ktery je oznaCovan za formu moderniho
kolonialismu, kdy Zapad, €i chcete-li Sever, preklada zemim Jihu svuj
J€k" na vyfeSeni jejich problémi (Ove 2013: 1-13).

Zde ovSem pfichazi do hry jista etnocentricka vize mysleni, kdy
v8echny svétoveé spolecnosti vychazeji ze svych hodnot a kulturniho
porozumeéni svétu, a maji tudiz své vlastni vidéni toho, co je normalni, a
VEfi, Ze pouze jejich vize jsou ty jediné spravné a praveé (Kratz 2003: 269—
271, srv. Nolan 2002: 9-14). VnasSena postmoderni pfedstava svéta,
rozvoje a spokojeného zivota, ktera je z hlediska Zapadu chapana jako
jedina spravna, tak nemusi korespondovat s vlastni pfedstavou obyvatel
rozvojovych zemi, kterych se ma zména dotykat, a dochazi tak
k vzajemnému narazeni obou vizi. Parafrazi Arjuna Appaduraie — v dané
oblasti je jinym spoleCenstvim vytvaren odliSny kontext, nez jaky vyhovuje
potfebam spole€enstvi pivodniho (Appadurai 1997: 183-184).
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V kontextu programui adopce na dalku je za tento Iék vyfeSeni
problému rozvojovych zemi povazovano vzdélani, které ma, jak jiz bylo
nastinéno ve treti kapitole, hrat v rozvoji jedince i kolektivu zcela zasadni
roli, a které je v ocich téchto programd chapano jako prvni krok k tomu,
aby se obyvatelé chudych zemi méli Iépe. V ramci programu je timto do
cilovych oblasti zavadén =zapadni koncept vzdélani, ktery nemusi
korespondovat s potfebami rozvojovych regiond, jez jsou zalozeny na
jinych kulturnich hodnotach. V nich instituce Skoly jako takové obvykle
neexistuji, dovednosti nutné k preziti jsou pfedavany z generace na
generaci Ci odpozorovanim od rodicu a starsich, a vychova a vzdélani se
tak odehrava vyhradné doma (Sokol 2008: online). V téchto
spolecnostech jsou to tak obvykle rodiCe, ktefi maji vzdy rozhodujici slovo
o tom, jak bude jejich dité zit. Ti proto, sami vétSinou bez zakladniho
vzdélani, mnohdy déti do Skoly neposilaji, nebot nevidi zadné vysledky
vzdélavani, a déti tak misto Skolni dochazky obvykle pomahaji rodicum,
aby byli jako rodina schopni zabezpecit alespon své zakladni Zivotni
potifeby (Hokrova 2008: online).

Oproti tomu v zapadnich spole¢nostech se tim, kdo prebira roli
rodiny, jez byla v tradi¢nich spoleCnostech pfi reprodukci socialniho
postaveni naprosto zasadni, stava Skola (Katrfiak 2004: 21). Skola, kterou
muzeme spolu s celym Skolskym systémem dle Foucaultova pojeti
vzajemné neoddélitelnosti moci a védéni, kdy neexistuje védéni, které
souCasné nepredpoklada a nekonstituje vztahy moci, a zaroven
neexistuje moc, aniz by se v konstituci k ni neutvarelo pole védéni,
oznadcit za instituci, jejiz zasluhou jsme socializovani, a ktera zaroven skrz
védéni konstruuje mocensky diskurz a na rozdil od prezidentu, policie Ci
byrokracie ma proto ve svych rukach skuteCnou moc (Foucault 2000: 62—
63). V souvislosti se zavadénim institucionalizovaného vzdélani do
rozvojovych zemi Cesky antropolog Tomas RySka poukazuje na to, Ze
dané déti v téchto zemich nasledné travi méné Casu se svou komunitou a
kromé toho, Ze prace zustava na bedrech rodicu, déti zaroven pfichazi i o
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moznost se pfirozenym zpUsobem uclit znalostem predavanym
Z generace na generaci, ztraci sounalezitost s dédictvim predkd a
religioznimi vyznamy spojenymi se zivotem svého etnika. DalSi vyznamny
aspekt je spojen s osvojovanim jazyka, ve kterém institucionalizované
vzdélani probiha — v jazyce vétSinové populace (Ryska 2010: 89, 249-
250). Pokud toto shrneme, zatimco v tradi¢nich spole¢nostech je hlavni
povinnosti a zajmem rodi¢u své déti nakrmit, v moderni spolecnosti je
povinnosti a zajmem sveé déti vzdélat (RySka 2010: 245).

Kromé toho, Ze Zapad rozvojovym oblastem pfedklada svou
,svatost nuklearni rodiny a Skoly, se tfeci plochy a naznaky
neokolonialismu objevuji i v otazce jiz vySe naznaCené détské prace.
Zatimco v rozvojovych oblastech je dité chapano jako vyznamna
ekonomicka hodnota, ktera svou praci pomaha zajistit preziti rodiny a
vytvaFi pojistku na stafi, pro zapadni svét je détska prace nepfipustna a
byva spojovana se zneuzivanim déti (Ryska 2010: 249-250). Podobné je
dulezité zminit i otazku ovliviiovani poskytovatelskymi organizacemi
v oblasti viry. Vzhledem ktomu, Ze vétSina téchto organizaci je
katolického vyznani, nabizi se zde kritika, Ze Skoly spravované témito
organizacemi vychovavaji a vedou déti ke své vife, pficemz muize
dochazet k moznym kolizim nabozenstvi organizace s nabozZenstvim
dané zemé (Ove 2013: 53, 67). Je tudiZ mozné nechat na uvazeni
kazdého, zdali Ize pfedavani nabozZenstvi povazovat za jeden z aspektl
vy$e zmin&ného neokolonialismu & nikoliv®. V podobném stylu navic
muzeme pokraCovat i dale — od budovani samotnych Skol pfes psani
dopisl az po vystavbu spole€enskych center — které se programy adopce
na dalku snazi ve své dobré vife v ramci vize spravné cesty rozvoje do

danych zemi implementovat.

® Tomas Ryska (2000) popisuje negativni vliv americké evangelické organizace SIL na etnikum
thajskych Akhad. SIL je kritizovana za spolupraci s americkou vladou a zejména za negativni
dopady své Cinnosti na zivoty mistnich obyvatel, kterym v ramci ,civilizovani“ pfedkladala svou
vizi ,Pravého Boha“. RySka v knize obecné kritizuje modernizacni snahy rozvojovych aktivit,
které u danych etnik zpUsobuji vice Skody nez uzitku — zakazuji zemédélské metody, buduji
silnice jako symboly utlaku, nasledné dochéazi k nucenému stéhovani obyvatel aj. (Ryska 2000).
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4.4.2 Uspokojovani pouze potieb Severu

Dle kritiki pfedavanim vySe zminéného zapadniho vzoru cesty
k modernizaci a pokroku ovSem nedochazi k uspokojovani potfeb Jihu,
ale pravé naopak k uspokojovani potfeb Severu, ktery si timto dokazuje

(13-4

svou pozici ,vlastnika“ feSeni chudoby a dalSich neduhu, stejné jako svou
potfebnost tim, Ze je to pravé on, ktery ma tu moc pomoci chudému,
,zaostalému, ¢ernému” Jihu, kdy v pfipadech programu adopce na dalku
je timto lékem jiz nékolikrat zmifiované vzdélani (New Internationalist
1989: online). K podobnému zavéru dospél i antropolog James Ferguson,
jenz na zakladé svého vyzkumu v africkém Lesothu zpochybnil pozitivni
pfinos rozvojovych programi, kdy ve skuteCnosti nema dochazet k
uspokojovani potfeb konkrétnich pfijemcu pomoci, ale spiSe k posilovani
vykonu moci statu a samotnych organizaci (Ferguson 1994: 1-6).

Dle Michela Foucaulta jsou to ale pravé mocenské vztahy a aparaty
moci a védeéni, které se vramci zapadni kultury stavaji tim hlavnim
prostifedkem, jimz jsou lidské bytosti transformovany v subjekt, a je to
tudiz pravé moc, ktera produkuje diskurzy o subjektu, fidi samotné
stavani se subjektem a projevuje se v pusobeni na mozna potencialni
pusobeni a jednani subjektu, ktery se mj. podfizuje skrz kontrolu a
zavislost (Foucault 1982). Pokud timto budeme parafrazovat Artura
Escobara, rozvoj a rozvojové programy timto mizeme spiSe nez pomoc
rozvojovym zemim povazovat za mocensky nastroj dominance Prvniho
svéta nad Tretim svétem, kdy je to pravé rozvojovy diskurz, ktery vytvoril
velmi efektivni aparat, jenz mj. produkuje védéni o rozvoji a zejména
sméruje svou moc nad Tretim svétem (Escobar 1995: 9).

4.4.3 Podpora vzniku rasismu a negativnich stereotypt

Pokud jesté zGstaneme u otazky rozdilu mezi Severem a Jihem, je
dllezité podotknout, Ze skutecCnosti, ze ,bily“ Sever pomaha ,Cernému®
Jihu, vnas programy adopce na dalku (stejné jako jiné rozvojové
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programy), neumysiné podporuji rasismus, kdy je mozné se ptat po
dlvodu prednosti pomoci vzdalenym, chudym oblastem, namisto jejiho
vynakladani ve prospéch potfebnym obyvatellim Severu (McQuillan 2003:
12; srv. New Internationalist 1989: online).

Stimto Uzce souvisi i nazor, Ze rozvoj neni pouze nastrojem
ekonomické kontroly, ale je zaroven prostfedkem, kterym Prvni svét
konstruuje soucCasny Treti svét jako nerozvinuty (Escobar 1995: 3-4).
Jako druhy skryty vedlejSi dusledek rozvoje tak rozvojové programy, a
tudiz i programy adopce na dalku, maji neustale obnovovat negativni
stereotypy o bohatych zapadnich spoleCnostech, a zejména pak o
chudych zemich tzv. Tfetiho svéta, které si nasledné predstavujeme jako
vzdalené, chudé, zavislé, tradi¢ni a nerozvinute, stejné jako li€i obyvatele
chudych zemi jako pasivni a chudé lidi, ktefi nejsou schopni se o sebe
postarat a zajistit potfeby své a svych déti (Nolan 2002: 34; srv. Potter
2004: 181; Small 1997: 585). Je ziejmé, Ze na tuto oblast mizeme zcela
jisté aplikovat teze Edwarda Saida z jeho slavného dila Orientalismus.
V ném popisuje tendenci vytvaret stereotypni a homogenizujici vidéni
svéta, kdy je na ,nezapadni“ zemé pohlizeno jako na odli§né, iracionaini,
tradicni, nemoderni, détinské, barbarské, zaostalé, nevédecké a tudiz
plné pfedsudkd, zatimco Zapad je oznaCovan protikladnymi pfizvisky jako
vyspély, vzneSeny, moderni, nadfazeny, védecky Ci racionalni. Dle Saida
ovSem zminéna zapadni pfedstava jinych zemich byla postavena na
pfedem danych archetypech a nikoliv na skuteCnosti nebo faktech,
pricemz dodava, Ze predstavy, které si utvafime o rozvojovych zemich,
vytvareji pfedstavy Zapadu o sobé samém, a v kone€nych duasledcich tak
spiSe vypovidaji o tom, jak vypada samotny Zapad neZli dané zemé.
Zminénym diferencujicim pohledem a konstituci rozliSovani souboru
kontrastl mezi ,nami“ a ,jimi“ tak vznikaji myty a stereotypy o zivoté téch
druhych a dochazi ke konstrukci jejich identity, ¢imz ma dle Saida
dochazet k upevnéni zapadni hegemonie nad obrazem vzdalenych zemi
(Said 2008).
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Mulzeme fFici, ze do neustalé tvorby ponizujicich a degradujicich
obrazli zemi Jihu kromé& rozvojového diskurzu zcela jisté promlouva i
globalizace a zejména pak stale rostouci vliv médii, ktera nam predkladaji
obraz situace obyvatel na druhém konci svéta, ovliviuji nas a ukazuji nam
vzdalenou realitu, ktera s sebou mj. jako pomérné €asto zminované téma
nese chudobu, na kterou reagujeme stale citlivéji. Dle Gilla Lipovetského
jsme se pravé zasluhou médii, ktera nam predkladaji témata, jez maji
upoutat nasi pozornost, stali citlivéjSimi na bidu neZ na bezprostfedné
hmatatelnou bolest, coZ ma za nasledek, Zze se vzdalenym c¢lovékem
soucitime silngji nez s naSim kazdodennim blizkym (Lipovetsky 1999:
156). Diky médiim tudiz obyvatelé rozvinutéjSi Casti svéta ziskali urCitou
predstavu o Zivoté a situaci v chudych oblastech svéta, a je tak pro né
poté atraktivnéjSi sméfovat svou pomoc do téchto oblasti, nékomu, koho
osobné neznaji a zejména pak, pokud se jedna o déti, které jsou
vzhledem ke zminéné rostouci citlivosti idealnimi objekty pomoci
(Berankova 2009: 19).

Obrazy o zemich, ve kterych sponzorované déti ziji, nam programy
adopce na dalku, stejné jako ostatni rozvojova pomoc, prostfednictvim
svych propagacnich a informacnich materiald predkladaji a neustale
opakuji zminény ponizujici a degradujici obraz zemi Jihu a jejich
obyvatel, a vytvareji v nas tak zavadéjici a zastaraly pohled na svétovou
chudobu i na samotné strategie k jejimu pfekonani (Small 1997: 585).
Této otazce se v kontextu rozvojovych organizaci obecné vénoval Jurgen
Lissner ve své studii "The Politics of Altruism. A Study of the Political
Behaviour of Voluntary Development Agencies”, v niz pfedstavil vysledky
svého vyzkumu reklam, propagacnich material a publikaci rozvojovych
organizaci. Zjistil, ze zakladni zprava téchto materiald byla u vétSiny
organizaci stejna — rozvojovy problém se nachazi v nizko-pfijmovych
zemich, standard Zivota obyvatel vysoko-pfijmovych zemi je vysledkem
jejich vlastnich snah a jedinou veéci, kterou je pro chudé zemé& mozné
udélat, je opatfit jim vice zdroju pomoci (Lissner 1977: 158).
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4.4.4 Program spiSe obchodem a reklamnim trikem nez

pomoci

S pfedavanim zavadéjicich a zastaralych pohledl na svétovou
chudobu a strategie k jejimu pfekonani je uzce spojena i kritika, dle které
byvaji programy adopce na dalku spiSe nez programy zaméfené na
pomoc potiebnym oznalované pfizvisky ,velky byznys“ a ,pramysl, ze
kterého spiSe nez chudé déti profituji samotné organizace (viz napf. ro¢ni
pfijem sponzorské organizace World Vision, ktery ¢ini cca pul bilionu
dolar(i a slova jejiho mluv€iho Garyho Roebbelena: ,Sponzorstvi je velmi
efektivni zpusob délani naSeho marketingu.”). (Shaw 1989: online).
Adopce na dalku tak byva oznaCovana za lukrativni formu zajisténi
dlouhodobych finanénich prostfedkl, u¢innym marketingovym tahem a
nejjistéjSim fundrainsingovym prostfedkem, jak od potencialnich darcl
prilakat penize, a to vie dokonalym reklamnim trikem — plUsobenim na
city potencialnich darci sméfovanim ,pomoci“ chudym détem, které jsou
prostfednictvim velmi ucinnych reklam a propagacnich materiall
vyobrazovany jako smutné obéti svych rodi¢a, ktefi nejsou schopny je
zabezpecit, a jez tudiz za svou situaci vlastné nemohou (Anderson 1998:
online; srv. Moore 1998: online). Podobny nazor ma i Tomas Ryska:

,2Dité slouzi mezinarodni humanitarni komunite jako ztélesnéeni
elementarni dobroty a jako symbol svétové harmonie — jako
trpitelé, jako vizionari pravdy, jako ambasadorové miru Ci jako
zhmotnéni budoucnosti. UZivané zpusoby humanitarniho
marketingu povzbuzuji spotfebu ,,dobra“ a humanitarnich ideald,
zatimco se z déti stava pfedmét oné spotfeby” (Ryska 2010:
251).

Zminéné reklamy a materialy obvykle ani neopomenou zdulraznit,
Zze Clovék muze zménit zivot chudého ditéte pouze tim, Zze se stane
sponzorem a bude zasilat finanéni Castky, které jsou pro né&j samotného
zanedbatelné, ovSem pro dité maji vyznam Zivota. ,Programy adopce na
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dalku udrzuji mytus, zZe Stésti jediného ditéte muze byt zajisténo mési¢nim
darem. Je to lichotivy napad zapadnimu darci, ale (...) blahobyt déti je
zavisly na druhu Zivota, ktery jsou jejich rodi¢e schopni vést.” (Siegle
2008: 91). Podobné jsou potencialni sponzofi lakani i na ziskani dobrého
pocitu’ a konkrétnost pomoci, coZ je spoleéné s nizkymi pfisp&vky tim
hlavnim, co adopci na dalku jako produkt prodava, pfiCemz poté, co se
Clovék stane sponzorem, se od néj organizace bude snaZzit ziskat vic
penéz, a to CasteCné i z dlvodu, Ze samotny provoz tohoto byznysu je
velice financné nakladny (Shaw 1989: online; srv. Livezey 1981: online).

4.4.5 Financ¢ni naroénost programu

Pravé financni nakladnost byva adopci na dalku rovnéz hojné
vycCitana. Organizace tuto situaci fesi strhavanim urcitych procent z ¢astky
zasilané sponzorem, kdy dany podil sméfuje na uhrazeni nejriiznéjSich
administrativnich nakladl organizace, pfic¢emz zejména u zahrani¢nich
organizaci jsou citelnymi polozkami kromé zminéné reklamy i zasilani a
preklad dopisu, fotografii a dokumentlu ditéte jeho sponzorovi, pficemz
v krajnich pfipadech tak po secteni veSkerych polozek muze cena za tyto
sluzby pfesahnout i samotnou Castku, kterou dité skuteCné za meésic
obdrzi (Shaw 1989: online; srv. Siegle 2008: 91). (procentualni vyuziti
pfispévku ADCH Praha viz Obr. 2 v pfiloze). KdyZ se i na tento fakt
podivame kritickyma o€ima, zjistime, ze tyto finance tak byvaji
vynakladany spiSe ve prospéch sponzora, ktery ma byt timto pfesvédcen
0 spravném vyuZzivani svych penéz a o smyslu své pomoci, namisto toho,
aby byly vynakladany ve prospéch ditéte (New Internationalist 1989:

’ Dle Rysky jsou v Thajsku zakladany sirot&ince, do kterych rodi¢e v dobré vite ziskani vzdélani
umistuji své déti, jez jsou poté nabizeny ke sponzorstvi. Ve skute€nosti je vSe tedy reklamnim
trikem, jak ziskat od zapadnich sponzort penize, nebot slovo ,sirotek” vyvolava vice soucitu. Za
stejnym ucCelem je kazdému ditéti pracovniky misii vytvofen pfibéh, ktery nejcastéji obsahuje
slova jako chudoba, vzdélani, budoucnost, Buh, coZz mé u obyvatel Zadpadu vytvofit silné emoce
a pocit zodpovédnosti za osud ditéte a pfimét je tak k zaslani finanéniho daru (Ryska 2000).
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online). Mozny pfinos, ktery by zasilani celé ¢astky mohlo na Zivot ditéte
mit, si Ize tudiz pouze domyslet.

4.4.6 Program pouhou , kapkou v mofi“

Jinou problematickou oblasti je, ze programy pomahaji pouze
nékolika vyvolenym jednotliveim, v dané spolec¢nosti tudiZz nic neméni a
nefeSi ani skute¢né problémy, jako jsou chudoba a negramotnost, které
dané zemé suzuiji, a které jejich obyvatelum brani v lepSim zZivoté (Stalker
1982: online). Na tento problém upozorfiuje napf. i feditelka Ceského
vyboru UNICEF, Pavla Gomba, jez ve své knize ,SlySite nas?“ programy
adopce nad dalku povazuje za dobfe minénou snahu lidi, ktefi chtéji
pomoci, na druhou stranu je ale pfirovnava ke kapce v mofi:

L,VZdyt jaky smysl ma to, Ze poSleme AniCku do Skoly, kdyz
v této Skole chybi kvalitni zazemi a vybaveni, kvalifikovani a
dobre placeni ucitelé a jeji tii mladsi sourozenci do Skoly chodit
nemohou, protoZe nebyli do programu zahrnuti? Jaky to ma
smysl, kdyz se kazdy den AniCka vraci do stejné chude a
zanedbané vesnice a musi rodi¢um pomahat, aby vibec preZili?
Reseni je nékde jinde, a pokud chceme opravdu pomoci, méli
bychom se vzacnymi prostfedky nakladat tak, aby se pomoc
netfistila, ale naopak dosahovala konkrétnich a systémovych
vysledka.” (Gomba 2003: 108).

Jako lepSi varianta pomoci dle jejiho nazoru a nazoru i ostatnich
kritiki spo€iva v zaméfeni se na pomoc celé komunité &i vesnici napf.
doprovodnymi rozvojovymi programy, jez se pokouseji pozvednout celou
oblast a davaji $anci vSem jejim obyvatelim bez vyhrad, &i v pokusech o
nastoleni zmén v celém systému jako je napf. systémové zruSeni
Skolného. (Gomba 2003: 108). Podobny nazor ma i Lucy Sigle: ,Vase
penize (...) mohou lépe slouzit svym sméfovanim na socialni nebo
prakticky program pro Sir§i komunitu — napf. na sanitarni program? Az na
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to, Ze latrina Vam nebude posilat mésicné aktualizovany dopis, ktery si
muZete pripevnit na lednici.” (Siegle 2008: 91).

4.4.7 Selektivnost programu

Problematicky je i fakt, Ze tyto programy jsou pfili§ selektivni, kdy je
pomoc poskytovana pouze jednomu ditéti z rodiny, coz ovSem samotné
organizace jako problém nevidi. ,Cela rodina si uvédomuje, Ze kdyzZ jeden
z ¢lend rodiny dosahne lepSiho vzdélani a diky tomu se zapoji do
pracovniho procesu, bude tim zajiSténa cela rodina. Pomoc jednomu

Clenovi rodiny je vnimana jako pomoc celé rodiné“. (ADCH Hradec
Kralové 2013: online)

Jak lze odvodit, na druhou stranu ovSem tento pfistup a z négj
vznikla nespravedliva situace neumysiné podporuje nerovnosti, a do
spole€nosti, ktera je jiz tak stratifikovana (bohati x chudi, &erni x bili),
pfinasi dalSi rozdéleni — na déti sponzorované a nesponzorovane, coz
v komunité i v samotné rodiné muze pusobit mnoho nepfijemnosti a brani
skuteénym zménam (Stalker 1989; srv. Humanium 2013: online). Na
vybrané, a tim i na privilegované dité, mohou jeho sourozenci zarlit,
zavidét mu, Ci jeho vybrani povazovat za nespravedlivé a trpét pocitem
ménécennosti, z toho, Ze nebyly vybrany i ony (Shaw 1989: 194). Zalezi
pak na daném ,vyvoleném® ditéti, jak se samo se svoji situaci popasuje —
bud se zacne chovat povy$ené vidi ostatnim, ¢i se naopak uzavie, bude
si pomoc vycCitat a trapit se pocity viny ve vztahu k nesponzorovanym
pratelim (McQuillan 2003: 12; srv. Humanium 2013: online). K
nerovnému zachazeni muze dochazet i v samotné Skole, kdy ucitelé
pravdépodobné vénuji vice svou pozornost détem sponzorovanym,
zatimco ostatni jsou svym zpusobem zanedbavany (Stalker 1982: online).
Jiné kritiky mifi na moznost, Ze organizace si z rodiny vybiraji vzdy
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je sponzor vybere a zacne na né pfispivat. ,Vime, Ze déti, které jsou hezCi
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a vypadaji na fotce chytreji, maji vétsi Sanci nez ty s rozplaclym nosem,
které chytfe nevypadaji. Neni spravné, aby do Skoly chodily jen hezké
déti. Mely by tam byt i ty Skaredé.” (Zidek 2011: online).

Negativni pocity ale mohou vzniknout i na strané rodicl
sponzorovaného ditéte. Ti se mohou citit pokorfeni kvuli své neschopnosti
zajistit potfeby svého ditéte a poskytnout mu to, co cizi Clovék Zijici
mnoho kilometrl daleko mulze, a z toho, Zze se dany ,cizinec* ujal role,
ktera by méla byt jejich (New Internationalist 1989: online). Stejné tak
mohou byt frustrovani a citit pocity bezmoci kvuli tomu, Ze podpora a s ni
spojené vyhody byly poskytnuty pouze jednomu z jejich déti, v krajnim
pfipadé se na své zbyvajici déti upnout a sponzorované dité tak
v podstaté oddélit od své rodiny a pratel (Humanium 2013: online; srv.
Siegle 2008: 91).

4.4.8 Tvorba zavislosti na pomoci ,,zvenci“

Kritici programu hojné vycitaji moznost, Ze rodiny ditéte nejsou, az
na vyjimky, pfilis vedeny k vlastni sobéstaCnosti, iniciativé a k alespon
CasteCnému podileni se na nakladech spojenych se vzdélavanim ditéte
(New Internationalist 1989: online). Udajné je tak mozné tvrdit, Ze tyto
programy svoji podstatou mohou vytvaret u mistnich obyvatel jistou formu
zavislosti na pomoci ,zvencCi“, uméle je podpirat, odradit je od vlastni
iniciativy a tim zcela nabouravat podstatu rozvojovych programud jako
takovych (Shaw 1989: 194; srv. Stalker 1982: online; Humanium 2013:
online).

4.4.9 Neuéinnost a nejistota programu

Kromé toho, Ze programy nefesSi problémy rozvojovych zemi, se
neucinnost programu projevuje i v jiné oblasti. Po dokonc€eni svych studii
sponzorované dité vétsinou ani jako vzdélany Clovek neni schopno si ve
svem prostiredi najit uplatnéni a zameéstnani odpovidajici jeho vzdélani
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(New Internationalist 1989: online). Tento jedinec je tak staven na
kfizovatku — bud odejde od rodiny a zaCne si hledat praci ve mésté, Ci se
rozhodne zUstat ve své vesnici a utapét se ve frustraci z toho, ze nemuze
ziskat praci hodnou jeho prfedchozimu usili. Tato marnost situace pak
zcela pochopiteln€ muze mit vliv i na ostatni déti & dospélé cleny
komunity, ktefi nevidi ve vzdélavani potencial pro zlepSeni své situace a
misto studia se tak vénuji zptisobu obZivy po vzoru svych rodi¢i.® Stejné
tak nelze ani opomenout skute¢nost, Ze programy adopce na dalku jsou
velmi nejistym druhem pomoci, nebot sponzor mize své zapojeni
v programu kdykoliv ukoncit, ¢imz se dit¢ muize razem ocitnout bez
prostfedkd. Je pravda, ze pro tuto moznost maji organizace vétSinou
vytvofeny specialni fondy, které do nalezeni nového sponzora dité
podporuji. Otazkou ale zlstava ,bezednost® téchto prostiedku, zejména
pak situace, kdy by jiz nemohlo byt dité financovano organizaci, kdy
Clovéka napadne otazka, co se s ditétem za této situace stane — Skolu
prerusi Ci ji bude muset opustit a vSechny jeho pfedchozi snahy vyjdou
nazmar? (Humanium 2013: online).

4.4.10 Problematicka oblast dopist

Kritika se nevyhnula ani samotnému dopisovani si s ditétem.
Problematicky je fakt, ze dité je povinno svému ,adoptivnimu rodici*
alespon jednou za €as napsat, jelikoZ organizace sponzorovi garantuji za
ur€itou dobu zaslani alespon jednoho dopisu. Dité tedy dopisy psat musi,
pficemz na samotny proces psani dohlizi koordinator mistni partnerské
organizace pfimo v misté jeho bydlisté, ktery neopomina ditéti
pfipomenout, aby do dopisu napsalo, jak je vdécné za prispévky od
sponzora. Pokud se na tento fakt opét podivame ocCima kritika, dochazi

® To ostatn& doklada i Tomas Ryska na zakladé svého vyzkumu u thajskych Akhad. ,Zkusenost
ukazuje, Ze vzdélani mladym Akhaum nezajisti ,lepSi Zivoty“. Ti, ktefi nemaji obCanstvi, neziskaji
doklad o svém vzdélani. Spole¢né stémi, ktefi obCanstvi maji, se zaroven potykaji
s nepratelskym prostredi thajské spolecnosti. (...) Nakonec pouze velmi malo z nich Zije
~Spokojeny Zivot‘. (Ryska 2010: 244).
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timto k neustalému ponizovani déti, které museji byt stale sponzorovi
vdécné, navic vdécné za néco, co by mélo byt jeho zakladnim lidskym
pravem (Shaw 1989: 194; srv. New Internationalist 1989: online). Timto
zddrazriovanim vdéku v dopise se opét reprodukuje ona vySe uvedena
stylizace do pozice téch podfizenych a vdécnych za jakoukoliv pomoc od
bohatych sponzord, a tudiz i k reprodukci situace, kdy ,aktivni bohaty*
pomaha ,pasivnimu chudému® (Humanium 2013: online).

V otazce dopisu je hojné kritizovana i mozna manipulace s dopisy
od déti pracovniky partnerskych organizaci. Z jejich strany ma udajné
dochazet k upravam a cenzufe dopisu, kdy jsou odstraniovany pasaze,
které mohou byt pro obé strany — dité i sponzora — nevhodné, €i by si je
mohly nevhodné vylozit (Stalker 1982: online; srv. New Internationalist
1989: online). V horsim pfipadé je mozné se setkat s kritikami, které tvrdi,
Ze samotné dité dopis sponzorovi ani nepiSe, a tuto jeho roli zastupuji
pravé pracovnici organizaci, ktefi do n&j napisi to, co je vhodné, pfip. je
détem obsah dopisu pfedepsan na tabuli, ony ho pouze pfepisuji a
samotnému obsahu de facto ani nemusi nerozumét (Rozvojové stredisko
ADCH Praha 2004: 10; srv. Humanium 2013: online).

Opomenout nelze ani moznost vzniku kulturni zmateni ditéte, ke
kterému dochazi napf. v situacich, kdy dité od sponzora odliSného
nabozZenského Ci politického prfesvéd€eni napf. obdrzi darky tykajici se
jiného nabozenstvi, nez s jakym se bézné setkava, a musi na to v dopise
néjakym zplasobem reagovat (McQuillan 2003; srv. New Internationalist
1989: online). Lucy Siegle toto popisuje na pfikladu, kdy jsou déti, které
nic nevédi o Vanocich, nuceny posilat vanoc¢ni pfani, a podobné Ize dle
jejiho nazoru pokraCovat i dale: ,Predstavte si, Ze jste kiestan a bohaty
Arab sponzorujici Vase dite mu zasle darky a obrazky sveho
pfepychového Zivota a kopii Koranu ke cteni.“ (Siegle 2008: 91; srv.
Humanium 2013: online).
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4.4.11 Vznik nesplnitelnych tuzeb

Pfirozenosti sponzorstvi je, ze generuje osobni vztah mezi darcem
a ditétem, ktery je pro obé strany vidén jako vyhodny. Na druhou stranu
muze ale u obou zu€astnénych stran vytvaret jista oCekavani, ktera se
nedafi splnit. Ze strany ditéte mohou vzniknout nerealna ocCekavani,
nadéje, prazdné aspirace, touhy a sny (napf. Ze si pro néj sponzor pfijede
a odveze ho do své zemé) i pfesto, Ze je sponzor do dopisu nenapise
(New Internationalist 1989: online). Tyto a jiné touhy ditéte ovSem
nemohou byt v drtivé vétSiné splnény, coz se u ditéte projevuje pocity
frustrace, zklamani a prohlubovanim jeho nespokojenosti se svym
Zivotem a socialnim prostfedim, ve kterém zije.

Opacéné mohou nerealna oCekavani vzniknout i ze strany sponzora,
ktery si stejné jako dité muize od programu slibovat néco vic, napf.
ohledné puvodné ocekavanych studijnich vysledkl ditéte (Humanium
2013: online; srv. Stalker 1982: online; Siegle 2008: 91).

4.4.12 Vliv sponzora

Kromé vySe nastinéného mozného vlivu ze strany organizace se
naskyta i moznost vlivu sponzora. U néj princip a podstata programu
zejména pii delSim sponzorovani mnohdy vytvafi dojem, Ze ma zakonna
prava nad ,svym“ ditétem, &i pravo ovlivihovat jeho osobni a duchovni
rozvoj. V krajnim pfipadé muze dochazet k takovému vztahu meazi
sponzorem a ditétem, ktery mnohdy dosahuje aZz autoritafského
charakteru, kdy se sponzor snazi vykonavat urcity vliv a autoritu nad
ditétem (Humanium 2013: online).
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5 METODOLOGIE

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, zamérem prace bylo uchopit
programy adopce na dalku perspektivou dvou skupin jejich zapojenych
ucastniki — samotnych ,adoptivnich rodi€l“ a realizatorl programu.
Prvotnim zamérem vyzkumu bylo zmapovat, jaké sociodemografické
proménné vstupuji do programl adopce na dalku, kdy bylo cilem zjistit,
jaci lidé se nejCastéji stavaji sponzory déti a realizatory téchto programd.
Na tuto oblast navazoval dalsi cil vyzkumu, a to zjistit, jaké motivy vedly
respondenty k tomu, které Ze se do tohoto druhu rozvojové spoluprace
zapojili, pficemz se zde naskyta moznost, Zze se tyto motivy budou
v zavislosti na sociokulturnim zazemi respondentl, byt tfeba jen
nepatrné, lidit. Na oblast motivli Uzce navazuje i otazka, jak sponzofi a
realizatofi vubec programy adopce na dalku vnimaji, kdy bylo cilem
zprostifedkovat vhled do vyznamd, jez lidé svému zapojeni do programu
prikladaji, a objasnit, co od svého zapojeni do programu ocCekavaiji.
Koneénym bodem vyzkumu bylo zmapovat pFedstavy sponzorl a
realizatorl o svété, ve kterém takto podporované déti Ziji, nebot i v této
oblasti Ize vzhledem k pozici respondentd v soukoli programu ocekavat,
Ze se predstavy obou skupin budou ur€itym zpasobem lisit.

Vzhledem k charakteru tohoto vyzkumu, kdy je zamérem ziskat
informace o zZivoté, jednani, nazorech a pocitech respondent, byl v ramci
metodologie zvolen kvalitativni vyzkum. Tato vyzkumna metoda je vhodna
pro uchopeni individualnich konotaci ke zkoumanému tématu, odhaleni
podstaty zkuSenosti respondentli se zkoumanym jevem, ziskani nazoru a
detailnich informaci, které kvantitativni metody pouze obtizné zachycuji
(Strauss, Corbinova 1999: 11). Data od respondentu byla ziskavana
polostrukturovanymi individualnimi rozhovory (oznaCované téz jako
rozhovory pomoci navodu), které vzhledemk vyzkumné otazce
pfedstavuji nejvhodnéjsi zpusob sbéru dat. Mezi jejich hlavni vyhody patfi
mj. Casova uspora, vysoka reliabilita a moznost respondenta rozsahle
odpovidat na stanovené téma, aniz by byl jakkoli omezovan striktné
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vymezenou otazkou, ¢imz ma moznost vypovidat i o tématech, ktera
pavodné nebyla do osnovy rozhovoru zafazena. PocateCni faze
rozhovoru spocivala v nastudovani literatury tykajici se program( adopce
na dalku, zorientovani se ve zkoumané problematice a v osvojeni si
souvisejici terminologie. Na zakladé ziskanych znalosti a vzhledem
k zaméru vyzkumu byla nasledné stanovena obecna témata, ktera bylo
nutné v rozhovoru obsahnout, a pfiblizna vymezeni otazek, jez v ramci
jednotlivych témat vedou badatele k ziskani relevantnich dat. Zminéna
témata i otazky byly posléze zaclenény do osnovy (viz Tab. 5 a 6 v
pFiloze), ktera je podstatou tohoto druhu rozhovora. Samotné vypracovani
osnovy nuti badatele o daném problému pfemyslet, odhadnout, kam
muze rozhovor smérovat, jak respondent mize na otazky odpovédét a
zaroven zajisti, aby nebylo béhem rozhovoru zadné téma opomenuto.
Vzhledem k tomu, Ze v osnové je poradi otazek pouze doporucené, nelze
ji oznacit za pfesny fad rozhovoru, ale naopak je mozné v zavislosti na
toku rozhovoru poradi otazek obmérnovat, pfidavat, ¢i dle konkrétni
situace pfizplsobovat formulaci otazek. Jako dalSi pfinos tohoto druhu
rozhovorl je mozné zminit fakt, Ze osnova zasluhou obsaZenych témat
zaroven vede k pohodInéjsi analyze dat (Bernard 2006: 212; srv. Hendl
2005: 174).

Sbér dat probihal v obdobi od unora do bfezna roku 2014.
Zamérem vyzkumu bylo oslovit dvé skupiny respondentl — ,adoptivni
rodice“ neboli sponzory déti vrozvojovych zemich, a koordinatory
programu adopce na dalku. Respondenti byli vybrani prostfednictvim
nepravdépodobnostniho uéelového vybéru, ktery je zaloZzeny pouze na
usudku vyzkumnika, jenz stanovuje kritéria, ktera by méli respondenti
spliiovat a rovnéz ur€uje, kolik a jaci respondenti budou do vybéru
zahrnuti (Bernard 2006: 145). V pfipadé tohoto vyzkumu byly stanoveny
dva typy kritérii — respondent musel byt starSi 18 let a musel byt do
programu adopce na dalku zapojen v pozici sponzora ditéte/déti Ci
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koordinatora alesporn po dobu jednoho roku. Tim bylo zajisténo, Ze
vybrané osoby byly pro dany vyzkum vhodné.

Co se tyCe kategorie sponzord, prvni dva respondenty jsem ziskala
prostfednictvim svych socialnich siti a dalSi dva metodou snéhové koule
(snowball sampling). (Bernard 2006: 94). Ctyfi respondenti z Fad sponzor(
se k participaci na vyzkumu dobrovolné pfihlasili po pfecteni mé zadosti o
pomoc s vyzkumem, kterou jsem vyvésila na socialni sité a diskusni fora,
jejichz obsahem byly mj. i programy adopce na dalku. Do vyzkumu se
Vv pozici ,adoptivnich rodi€u“ zapojilo celkem Sest Zen a dva muzi, ve véku
od 29 do 66 let. V pfipadé respondentl-realizator( prvni krok v ziskani
respondentl spocival v kontaktovani organizaci zprostfedkovavajich
program adopce na dalku prostfednictvim e-mailu, v némz jsem vysvétlila
zamér vyzkumu, jeho dil€i cile, vyzkumnou metodu a ujiSténi o zachovani
anonymity a pouziti ziskanych informaci pouze pro potfeby vyzkumu.
Timto zplsobem se do vyzkumu zapojili tfi Zeny a dva muzi ve véku od 26
do 44 let. Pocet respondentll se v obou kategoriich odvijel od nasyceni
vzorku (Guest et al 2006: 59-60). Zakladni informace o respondentech je
mozné nalézt vtabulkach niZze (podrobnéjSi tabulka respondentu-
sponzoru viz pfiloha Tab. 4):

Tab. 2 Tabulka respondentu-sponzort

Respondent Vék  Vzdélani Zaméstnani Misto bydlisté
Jana 29 VS chzltelka na SS, Plzen
prekladatelka
Katka 37 S Zdravotni sestra Bustéhrad
Lucie 38 VO3S Laborantka Kout na Sumavé
Zdengk 43 s$ Ridici pracovnik ve o5
vyrobé
Jitka 30 S8 Provozniaobsluha o siice
herny
Vedouci materialové
Miroslav 43 SS technlckevho, Plzen
zabezpeceni ve
firmé
Veronika 32 SS Ugitelka Plzen

Anna 66 SS Ddchodce Chvaletice
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Tab. 3 Tabulka respondentt-realizatort

Respondent Vék Vzd&lani b';/"o'lﬁté‘t’é
Jifi 44 VS Plzen
Sarka 42 SS Plzenr
Pavel 35 VS Praha
Eliska 26 VS Praha
Radka 25 VS Praha

Respondenti méli moznost vybéru mista, kde se mél rozhovor
odehravat. V pfipadé sponzord tak rozhovory probihaly zejména
v kavarnach, zatimco v pfipadé koordinatoru prevazné v sidle dané
organizace. Pfi rozhovorech jsem nejprve nechala respondenty volné
povidat o sobé a nasledné jsem se zaméfila na konkrétni otazky, které
mély pfinést informace pro zodpovézeni stanovenych cilid. Otazky byly
pokladany volné, cilem rozhovort bylo podporovat respondenty, aby se
vyjadfovali ve svych vlastnich terminech, a rovnéz zajistit, aby sami
uréovali chod rozhovoru. Struktura rozhovoru se v prubéhu vyzkumu pfilis
nezménila, pouze byl na zakladé prvnich rozhovort kladen intenzivnéjsi
ddraz na néktera témata. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon
se svolenim kazdého respondenta, ktery byl ujistén o zachovani
anonymity a o pouziti rozhovoru pouze pro potieby diplomové prace.
Z divodu zachovani pfislibeného soukromi respondentu byla vesSkera
data anonymizovana a v ramci vyhodnoceni dat jsou k oznaceni
respondenta pouzivana jména, ktera ovSem neodpovidaji jejich pravym
jménum. Nahrané rozhovory, jejichZz délka se pohybovala v rozmezi od 35
do 70 minut, byly nasledné prepsany pomoci softwarového programu F4,
jenz umoznuje transkripci audio a video zaznamu.

Ziskané prepisy byly manualné kodovany otevienym typem
kodovani. V prvnim kroku byly prepsané rozhovory rozdéleny do
segmentl, v nichz byly hledany pravidelnosti a vyznaceny dulezité
pasaze, k nimz byla na zakladé jejich souvislosti a vyznamu pfifazovana
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kliCova slova (kody). Seznam kodl z prvniho rozhovoru byl nasledné
pouzit i na ostatni rozhovory s tim, Ze byl tento seznam postupné
doplfiovan o nové kody, které se v nich objevily. Navzajem souvisejici
kédy byly shrnuty pod SirSi kategorie, které byly pojmenovany a posléze
davany do vzajemného vztahu s ostatnimi kategoriemi, ¢imz vznikly
tématické celky (Strauss, Corbinova 1999: 42-48). Vzhledem k tomu, ze
u osmého, pfip. u patého rozhovoru jiz v ramci analyzy nebyly vytvareny
nove kddy, doslo k nasyceni obsahové kapacity a vzniku pfedpokladu, Ze
dalSi rozhovory by jiz zadné noveé informace nepfinesly.

6 ANALYZA DAT

Nasledujici strany jsou vénovany analyze a interpretaci dat
ziskanych od respondentu. Pro lepsi pfehlednost je analyza dat rozdélena
do dvou podkapitol, ve kterych jsou zvlast analyzovana a interpretovana
data od sponzorl a realizatorl programu adopce na dalku. Pro doplnéni
analyzy dat a pro dokresleni konkrétniho zkoumaného tématu jsou
uzivany uryvky z rozhovord, jejichz podoba a formulace, vcetné
neformalnich vyrazu, byly z hlediska zachovani autenti¢nosti zachovany.

6.1 Programy adopce na dalku z hlediska sponzort

6.1.1 Sociodemografické proménné v programech adopce na
dalku

Jak jiz bylo zminéno, pfipadny zdjemce se do programu adopce na
dalku muze zapojit jako placeny koordinator, dobrovolnik a adoptivni
rodi€. Posledni dvé moznosti mizeme oznadcit za altruistické ¢i prosocialni
chovani, jez byva oznacovano za vyvrcholeni chovani socialniho, a které
predstavuje ,... Sirokou kategorii cinnosti, které jsou definované
vyznamnou c¢asti spolec¢nosti a/nebo jeji socialni skupinou jako obecné
prospésné ostatnim lidem.“ (Penner et al. 2005: 2). V otazce
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prosocialniho a altruistického chovani bylo provedeno mnoho vyzkumd,
které se pokusily dolozit souvislost mezi sociodemografickymi
proménnymi — pohlavi, vék, vzdélani, socioekonomicky status a
urbanizacni tendence — a tendencemi k tomuto jednani. | pfes mnozstvi
provedenych vyzkumU a vydanych studii ovSem dodnes nelze
jednoznacné fFici, Zze by se odbornici zabyvajici touto problematikou
dobrali jasného stanoviska, a otazkou tedy zlstava, zda vibec néjaké
souvislosti existuji. Proto ani v nasledujici analyze neni zamérem
vyvozovat pevné zavéry, nebot kromé& zminénych neprukaznych
informaci, zde hraje roli i velikost vyzkumného vzorku, ktera nedovoluje

vysledky vyzkumu aplikovat na celou spolecnost.

Na realizatory programu adopce na dalku sméfovala v prvé fadé
otazka ohledné poméru zapojenych sponzort z hlediska pohlavi, kdy bylo
zamérem zjistit, zda se konkrétné v jejich organizaci nesetkavaji s tim, ze
by v pozici sponzorll pfevazovali muzi €i zZeny. Vzhledem ktomu, Ze
nékteré organizace si udajné statistiky svych sponzord nevedou, musela
jsem se spokojit s odpovédi respondenta-realizatora Pavla, jenz
vypoveédél, ze v jejich programu maji v sou¢asné dobé zapojeno celkem
61 sponzorl, z nichz 21 sponzorl predstavuji manzelské pary a 6
organizaci, a v ramci individualni adopce je zapojeno 26 sponzoru-zen a

8 sponzori-muzu.

Z jeho pohledu tak v programech adopce na dalku vyplyva pfevaha
Zen, coz by mohlo potvrzovat zazité stereotypy typu symbolu Zeny jako
matky-opatrovnice, a nékteré odborné nazory (napf. Feldman 1985;
Nakonecny 2000), dle kterych se altruistickému jednani — coz adopce na
dalku bezpochyby je — vénuji vice pravé Zeny, coz ma zpusobeno
zejména tim, Zze maji byt vici potfebam ostatnich vnimavéjsi, a nemaly
podil na jejich zapojeni ma mit i matefsky instinkt a mensi potfeba se
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prosazovat, ¢imz maji mit Zeny vice €asu na to, aby se mohly tomuto
jednani vénovat®.

U otazky pohlavi zlstaneme i v pfipadé samotnych
sponzorovanych déti. Peter Ove (2013) tvrdi, Ze pohlavi sponzora ma hrat
vyznamnou roli pfi vybéru pohlavi ditéte, kdy ma doslova platit, Ze touha
po chlapci €i divce vyplyva z genderu samotného sponzora. Ove timto
predpoklada, Ze jelikoz se do programu adopce na dalku zapojuji vice
Zeny, mezi sponzorovanymi détmi by timto mély pfevazovat divky. Tento
predpoklad ovSem vyzkum nepotvrdil, kdy i pfesto, Ze mezi respondenty-
,rodiCi“ pfevazuji zeny, vétSinu jejich sponzorovanych déti tvofi chlapci.
Oveho predpoklad nepotvrdily ani odpovédi realizatord, ktefi pomér mezi
po¢tem adoptovanych dév€at a chlapcu oznadili za pfiblizné stejny, kdy si
dle jejich nazoru sponzofi nejspiSe uvédomuji, Ze obé pohlavi potfebuji
pomoc, pfip. hovofili o tom, Ze sponzofi nechavaji vybér ditéte na nich
samotnych, protoze dle nich pravé realizatofi nejlépe védi, které dité
potifebuje podporu akutnéji.

,V nasem programu mame déti zhruba pul na pal, neda se fict,
Ze by nékteré pohlavi sponzori vylozené uprednostriovali.
Motivace pro holCicky je vétsinou, ze si adoptivni rodi¢e mysli,
Ze to maji holCicky tézsi, nebo ze maji mensi Sanci na vzdélani,
protoZe se chlapci ceni vice. Z tohoto ddvodu, chtéji nékteri
podporovat divenky. Chlapce zase adoptuji ti, ktefi si mysli, Ze
maji vétsi Sanci dosahnout na vysokoskolské vzdélani, coz je
pravda, a jsou si védomi toho, ze muz vétsinou Zivi rodinu a tim,

Ze daji chlapci moznost vzdeélani, daji mu tim i vétsi Sanci na

v CR ke stejnému zavéru dosla L. Osecka, kterd naléza rozdily v altruistickém chovani jiz u
déti. Dle jejiho vyzkumu maji divky upfednostfiovat hodnoty jako prospé&snost, péci, pomoc a
porozuméni druhym, jsou vice empatické, maji zvySenou snahu vychazet vstfic potfebam
druhych, jsou vice emocionalné zainteresované ve vztahu k druhym, zatimco chlapcim Ize
pfiist mirné egoistické ladéni, kdy za vyznamnéjsi hodnotu povazuji osobni uspéch a oblast
racionalna. (Macho 2008: 30, 64). Jiné vyzkumy (napf. Penner et al. 2005; Karasek 2004)
naopak zadné markantni rozdily vtendenci chovat se prosocialné v zavislosti na pohlavi
nezaznamenaly.
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“

lepsi praci a tim daji vétsi Sanci celé jeho rodiné na lepSi Zivot.
(Radka)

,V dnesni dobé u nas vétSina darct zaSkrtava, Ze je jim to zcela
Jjedno a vybér nechavaji na nas. Pokud si nékdo preje pohlavi,
souvisi to vétSinou tfeba s rozloZzenim pohlavi v rodiné. Napf.
rodina s dvéma syny a jednou dcerou si preje dceru, aby byl
pocet vyrovnany.“ (EliSka)

Ma otazka, se kterou jsem se proto obratila na respondenty-rodice,
znéla, zdali si pfi svém vybéru ditéte umysiné vybirali holCicku Ci chlapce,
a jaké ke své volbé méli divody. VétSina respondentl se shodla na tom,
Ze pohlavi pfi jejich vybéru nebylo tim hlavnim kritériem, samotnou volbu
pohlavi ditéte tudiz ponechali nahodé, svému instinktu a vife v to, Zze co
se ma stat, se stane. Jini sponzofi naopak méli o ,svém®“ budoucim ditéti
jasnou predstavu, kterou zdUvodriovali zejména vySe potvrzenym
presvédCenim o tézSich podminkach zivota daného pohlavi v rozvojovych
zemich, kdy napf. respondentka Katka zminila, Zze si v ramci skupinového
sponzorstvi s kolegynémi zamérné osvojila hol€icku, nebot’ byly spolecné
presvédCeny, Ze zivot divek je v chudych zemich v porovnani s Zivoty
vypovéd, dle které respondentka Lucie méla o ditéti jasnou prfedstavu,
kdy si puvodné chtéla osvojit chlapce, nicméné vzhledem k aktualni
nabidce zprostfedkujici organizace, ve které v moment vybéru Zadni

chlapci nebyli, se musela této své predstavy vzdat.

»,INe, to byla nahoda, byl prvni v nabidce, tak jsem si ho vzala.
Z&dny umysl v tom nebyl. Vite, on ten samotny vybér ditéte jako
takovy mi pripada trochu podradny, srovnatelny s vybérem
kfeCka ve zverimexu, proto jsem nevybirala a adoptovala prvni
dité z nabidky. Ale chapu, ze je to nejpohodInéjsi a
nejjednodussi zplsob, jak se adoptivni rodi¢ dostane k samotné
adopci ditéte.” (Jitka)
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,NO tak nejprve jsem chtéla cernouska (smich), ale ten v té
dobé nebyl v nabidce, tak jsem si vybrala malou indickou
hol¢i¢ku.” (Lucie)

Z hlediska odborné literatury nejasna situace zustava i v otazce
spojitosti mezi prosocialnim chovanim a vékem. Jak bylo pfiblizeno vyse,
nejmladsi respondent-sponzor dosahl véku 29 let a nejstarSi 66 let,
pficemz se nejvice respondentl nachazelo ve vékové skupiné 3043 let.
Co se tyCe vékového profilu ,adoptivnich rodi€l“ zapojenych do
programu, realizatofi se ve svych odpovédich shodli na tom, Ze nejvice se
zapojuji lidé v produktivnim véku 30-50 let a seniofi, naopak mensinu
tvofi mladi lidé do 30 let.

~Je to velmi razné. V naSem programu spolupracujeme
s adoptivnimi rodici, ktefi jsou jeSté sami studenty, podporu
poskytuji i seniori, stejné tak jako rodiny s détmi a diky
rozvojovému vzdélavani se hodné zapojuji také sSkoly. Na
zacatku si myslim, ze to bylo hodné o seniorech, o katolickych
lidech, takzZe spi$ ti starSi. Davod byl jasny - potfeba vidét néco
konkrétniho, védét kam moje penize sméruji. Momentalné je to
dost vyvazené, i kdyz vic se ted asi diky internetu zapojuji lidé
stfedniho veku, ktefi jsou jiz zajiSténi a maji snazSi moznost
pomoci néjakému ditéti z Afriky. Ale rozhodné nelze fFici, jak
vypada typicky zajemce o adopci na dalku.“ (Eliska)

Pokud se zaméfime na vék aktualné ,adoptovanych® déti,
z vyzkumu je patrné, Ze se nejCastéji pohybuje v rozmezi od 12 do 14 let,
nejmladSimu podporovanému ditéti je 9 let a nejstarSimu 19 let.
Na otazku, jak staré déti si ,adoptivni rodice“ u zprostfedkovatelskych
organizaci nejvice vybiraji, jsem se dozvédéla, Ze sponzofi davaji
pfednost spise mladSim détem od 5 do 10 let véku v porovnani se
starSimi détmi. Realizatofi usoudili, ze tato skuteCnost je nejspiSe
zpusobena tim Ze lidé maiji obecné vice soucitu s mladSimi détmi a jejich
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fotografie v nich vyvolaji v zajemci vétsi potfebu pomoc zaslat. Pokud si i
presto nékdo osvoji starSi dité, je to dle jejich nazoru zplsobeno zejména
financnimi okolnostmi, kdy zasilana pomoc netrva tak dlouho a neni tak
financné nakladna, pfip. za tim stoji to, Ze sponzofi mohou se starSim
ditétem Iépe komunikovat prostfednictvim dopisu.

,Nejvic bych fekla, Ze prevazuji mensi déti, cozZ je ale spojeno
s tim, Ze obecné adoptujeme déti ve véku, kdy nastupuji na ZS,
aby ta pomoc mohla byt dlouhodoba a obé strany mohly po
néjaké dobé vidét posun ¢i vyvoj. Pokud ale najdeme potfebné
dité ve star§im véku, zafadime ho samoziejmé take, ale ty
menS§i déti urcité prevazuji, takze ty jsou pak logicky adoptovany
vice. Cim je to zplisobené, je tézko fict, ale nejspi§ v tom hraje
roli soucit, dlouhodobost pomoci a jista roztomilost mladsSich
déti, takZe ty jsou pak vic osvojovany, ale je to pouze mdj
pfedpokiad.” (Eliska)

,Mame adoptovano vice malych déti. Nejrychleji se adoptuji
pravé malé déti ve véku od 5 let do 10 let. Jde hlavné o
psychologické hledisko. Malé, roztomilé ditko na fotografii
vyvola v zajemci vétSi potrebu zajistit mu vzdélani a pomoc.
Starsi déti nebo ty, které na fotografii nevypadaji tak hezky, se
adoptuji obtiznéji.” (Radka)

| vtéto oblasti ma otazka na sponzory sméfovala na zjisténi, zdali
bylo jejich zamérem sponzorovat mladsi €i starSi dité, a co je k této jejich
volbé vedlo. Odpovédi respondentd byly razné, ale nejvice mezi nimi
prevazoval nazor, Ze si spiSe vzali menSi dité z ddvodu, aby ho mohli
podporovat co nejdéle a nejlépe po celou dobu jeho Skolni dochazky,
pfip. si naopak vybrali vétsi dité, kdy s ohledem na finan¢ni naro¢nost
podpory potfebovali, aby adopce netrvala pfili§ dlouho. DalSi respondenti
svou volbu zduvodnovali opét aktualni nabidkou organizace, kdy dité ve
chténé vékové kategorii momentalné nebylo kdispozici, dale
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respondentka Lucie uvedla, Ze si vybrala sedmileté dité na zakladé toho,
v kolika letech zacCinaji déti se Skolni dochazkou u nas, a respondent
Zdenék odpovédél, Ze kritérium véku bylo pfi jeho vybéru ditéte
zasadnim, nebot’ si pfal osvojit dité, které je zhruba stejné staré jako jeho
vlastni déti, ¢imz chtél dosahnout toho, Ze ke sponzorovanému ditéti
budou mit jeho ,sourozenci® blize a celkové o néj budou mit vétsi zajem.

»-.. bylo to umysiné, byly to dévcata, ktery uz byly starsi, ktery
uz vlastné nikdo nechtél asi proto, Ze vétSinou uz Sly do puberty
a dévcata staly vic (...) Ja jsem védéla, Ze kdyZ je to dévcatko
takhle vétsi, tak uz ty naklady jako na hygienu a tohle jsou vétsi,
no prosté dopivajici divka, co si budeme povidat, Ze jo. (...) A
ted’ taky ja jsem potrebovala, aby to nebyl béh na deset let, ale
Jjenom na pét, protoZe nevim, co se mnou bude, nevim, jak na
tom budu, mam zdravotni potize (...) TakZze sem si brala vétsi
hlavné proto, abych to vSechno zviadla a jednak proto, ze jsem
méla dojem, Ze ty naroky na to placeni jsou samoziejmé vetsi
béhem dospivani, a pak abych je zvladla dovist do konce skoly,
protoZe to je strasné dulezZity, aby to dité nezistalo takhle
bezprizorni, kdyz to tak feknu.” (Anna)

Kromé pohlavi a véku dle vyzkum( do tendence k prosocialnimu
chovani promlouva i socioekonomicky status daného jedince. Jiz zminény
Louis Penner v této oblasti tvrdi, Ze na charitativni ucely pfispivaji spise
bohatsi lidé, coz muze byt jednak zpusobeno tim, Ze maji na tyto Cinnosti
vice Casu, pfip. to mize byt zplsobeno vétSim povédomim o problémech
druhych, vétSi empatii za jejich utrpeni a oCekavanim vétsi efektivity
(Penner et al. 2005: 12). Zcela opacny nazor ma Robert W. Friedrichs,
ktery tvrdi, Ze vysoky status Elovéka snizuje jeho altruistické citéni, a
proto Ize vySSi altruismus zaznamenat spiSe u stfednich a nizSich
statusovych tfid v porovnani s tfidami vySSimi (Friedrichs 1960: 505-508).
At tak Ci onak, mezi respondenty v drtivé vétSiné prevazuji pracujici lidé,
ktefi nepfiznivou ekonomickou situaci souhlasné oznacili za zasadni
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aspekt pfi rozhodovani o poctu podporovanych déti, a stejné tak i pfi
uvazovani o mozném navyseni poctu sponzorovanych déti do budoucna.

,Mam jen jeho. Vite, jsem rozvedeny, platim hypotéku na byt,
obé moje déti studuji vysokou Skolu, podporuju ho sam, ale
Vv soucasnosti uz z rodinného rozpoctu, vliastné s mymi détmi, i
kdyz ty si jesté nevydeélavaji, ale o financovani se zajimaji. (...)
Ono s postupem, jak malej roste, roste i finan¢ni naro¢nost a
dvé a vice déti uz by byly pro mé vétsi riziko, Ze bych je nemoh
dlouhodobé podporovat, zato to jedno ditko je pro mé témeér bez
rizika, Zze nebudu mit dost penéz na jeho podporu. Momentalné
bych teda na vic jak jedno dité nezviad platit, ale do budoucna
bych chtél, ale az moje vlastni déti dostuduji.” (Zdenék)

S otazkou socioekonomického statusu jako dalSi determinanta
prosocialniho chovani uUzce souvisi vzdélani. V odborné literature se
setkavame s nazorem, Ze charitativni Cinnosti se spiSe vénuji lidé
s vy$§im vzdélanim, kdy napf. Louis Penner tvrdi, Ze je to zplsobeno tim,
Ze na charitu a podobné prosocialni jednani maji vzdélangjsi lidé
jednoduse vice €asu v porovnani s lidmi, ktefi jsou v ramci svého povolani
zaméstnani od hodiny (Penner et al. 2005: 12). K této moznosti nékteré
vyzkumy navic pridavaji zjisténi, Zze se prosocialné vice chovaji lidé s
humanitnim vzdé&lanim®, kdy existuje predpoklad, Ze ,...Clovék s vétsi
altruistickou zamérenosti si bude jiz vybirat humanitni obor, ktery v ném
Jjeho altruismus béhem studia jeSté podpori — ¢lovék bude béhem studia
vice smerovan ke kooperaci a bude v ném rozvijena citlivost pro druhého
Clovéka®. (Kocianova 2007: 22). V pfipadé adoptivnich sponzor(
zapojenych do vyzkumu tato skutec¢nost ovSem pfilis neplati, nebot
z osmi ,adoptivnich rodi¢d“ jich ma celkem pét stfedoSkolské vzdélani,
zatimco vysokosSkolaci se do vyzkumu zapojili pouze tfi. Prevahu

% Viz napt. vyzkum jiz zminéného Karaska (2004), ktery sledoval miru altruismu u studentd
humanitnich a technickych oborl, kdy zjistil, ze vy$§i mira altruismu se objevuje u studentu
humanitnich obord (Kocianova 2007: 91).
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stfedoskolakl jako sponzoru déti potvrdil i realizator Pavel, ktery uvedl, ze
o vzdélani sponzorl nema jeho organizace presné informace, ale pokud
by mél shrnout informace, které o sobé sponzofi uvedli pfi své registraci
do programu, z po¢tu 61 sponzor jich celkem 11 ma vysoko$kolsky titul.

Stejné neprikazny zavér prinesl vyzkum i v otazce vlivu urbanizaéni
tendence na prosocialni chovani, kdy Charles J. Holahan (1977) tvrdi, ze
se lze svySSim altruistickym chovanim setkat u obyvatel Zijicich na
vesnici, ktefi maji vice udrzovat socialni vazby a maji tak mit

k altruistickému chovani blize nez obyvatelé mést'

. V pfipadé vyzkumu
nedoslo k naplnéni ani této teze, nebot drtiva vétSina respondentu zije ve
mésté, nejvice v Plzni a Praze. Tuto skute¢nost doloZil i realizator Pavel,
ktery odpovédél, ze pfevaha sponzoru zapojenych do jejich programu
adopce na dalku Zije ve mésté (43 obyvatel mésta vs. 18 obyvatel
venkova). Dle jeho nazoru tento rozdil midze byt zplsoben tim, Ze
program jeho organizace funguje ve mésté a jeho obyvatelé tudiz maji o
jeho existenci vétsi povédomi, na druhou stranu ovSem pfipousti o otazku
mozného vlivu financi, kterych dle jeho usudku maji obyvatelé mést
obecnéji nejspiSe vice a mohou si tak dovolit sponzorovat dité z rozvojové

zeme.

6.1.1.1 Shrnuti podkapitoly 6.1.1

Odborna literatura nabizi mnoho protichudnych pfedpokladu, dle
kterych lze nalézt spojitosti mezi altruistickym chovanim a
sociodemografickymi promeénnymi. Prvnim zamérem vyzkumu bylo i
pfesto zmapovat, jaké sociodemografické proménné vstupuji do
programu adopce na dalku, a zjistit, jaci lidé se stavaji sponzory déti a
realizatory téchto programa.

! Barbara Haklova, ktera ve svém vyzkumu sledovala altruisticky se angaZujici pracovniky v
socialni sféfe a predpoklad, ze by do této ¢innosti vice vstupovali lidé, ktefi vyrostli na vesnici,
nepotvrdila (Kocianova 2007: 91).
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V obou kategoriich respondentl prevazovaly zeny a pfevaha
sponzorek byla potvrzena i realizatorem. Tento zavér by mohl potvrzovat
zazité stereotypy a odborné nazory, dle nichz se altruismu kvali vétsi
vnimavosti k potfebam druhych, matefskému instinktu a mensi potfebé se
prosazovat vénuji spiSe zeny. Vyzkum nepotvrdil Ovovu tezi (2013), dle
které ma pohlavi sponzora ovliviiovat pohlavi ditéte, kdy pfes vétSinu Zen
mezi osvojenymi détmi prfevazovali chlapci. Oveho pfedpoklad nebyl
nepotvrzen ani vypovédi realizatoru, ktefi oznacili pomér mezi poCtem
sponzorovanych dév€at a chlapcl za pfiblizné stejny, ani sponzory, ktefi
pricetli svlj vybér ditéte nahodé&, pfip. ho zduvodnovali tézSimi
podminkami zivota divek &i pfizplsobeni se aktualni nabidce organizace.
Realizatofi potvrdili pfevahu sponzorovanych déti ve véku 5-10 let, coz je
zpusobeno zafazovanim spiSe mensSich déti do programu, vliv maze mit i
vetSi soucit s mensSimi détmi, prip. touha podporovat dité po celé jeho
studium. V pfipadé osvojeni starSich déti hraje roli menSi financni
naro¢nost a moznost lepsi komunikace s ditétem. Jinymi duvody pro
vybér déti dle véku muze byt aktualni nabidka organizace, vék zahajeni
8kolni dochazky v CR &i shoda véku vlastnich a podporovanych déti.

V pfipadé socioekonomického statusu (napf. Penner 2005;
Friedrichs 1960) mezi respondenty znacné pfevazovali pracuijici lidé, ktefi
ekonomické duvody oznaCili za jeden z faktord pFi vybéru poctu
podporovanych déti a jejich pfipadném navySeni. V oblasti vzdélani
vyzkum nepotvrdil nazor, dle kterého se charitativni Cinnosti vice vénu;ji
lidé s vy8Sim vzdélanim, nebot vétSina respondentu méla stfedokolské
vzdélani a prevahu stfedoSkolaku potvrdil i realizator. Nepriukazny zavér
pfinesl vyzkum i v otazce vlivu urbanizacni tendence, kdy se nepotvrdily
teze Charlese J. Holahana (1977) o pfiznacnosti altruistického chovani
pro obyvatele vesnic, nebot' vétSina respondentu Zije ve mésté, coz bylo
doloZzeno i realizatorem, ktery za mozné dlvody oznadil realizaci
programu pravé ve méstech a pravdépodobné vyssi prijmy obyvatel mést.
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6.1.2 Motivy sponzoru pro zapojeni se do programu

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit motivace respondentu, které je
vedly k tomu, Ze se do programu adopce na dalku zapojili jako sponzofi
déti z rozvojovych zemi. V této oblasti bylo nejprve nutné zjistit, jak se
respondenti o programu adopce na dalku dozvédéli. Z vypovedi
respondentd vyplynulo, Zze zasadni roli vtomto hrala média, kdy se
respondenti 0 moznosti adopce na dalku dozvédéli vétSinou nahodou
zejména prostfednictvim internetu, v mensi mife zasluhou televize a

novin.

,[Dozvédéla jsem se o tom] zinternetu. (...) Byla to nahoda,
urcité jsem nic nehledala umysiné, prosté pri brouzdani na netu
jsem o adopci naS$la zajimavy Clanek, tak jsem si pak hledala
dal$i informace o tom..." (Jana)

,PDocetla jsem se o tom nékde v novinach, moc si to jiz
nepamatuju, tusim, Ze to byla pfiloha MF Dnes.“ (Lucie)

,Z televize, ale vice informaci jsem pak dostala od jiného
adoptivniho rodice, od kterého jsem dostala osobni doporuceni,
a po rozhodnuti pro adopci jsem pak pouZivala internet jako
takovy hlavni zdroj informaci.” (Jitka)

Timto muZeme jisté potvrdit vySe zminéné teze o stale rostoucim
vlivu médii, ktera nam predkladaji témata a obraz situace obyvatel na
druhém konci svéta, jez maji upoutat nasi pozornost, ovliviiuji nas a
ukazuji nam vzdalenou realitu a zejména pak chudobu, na kterou
reagujeme stale citlivéji nez na bezprostfedné hmatatelnou bolest. To ma
za nasledek to, ze se vzdalenym Clovékem soucitime silnéji nez s naSim

kazdodennim blizkym, a jsme proto ochotni zasilat pomoc lidem Zzijicim
mnoho set kilometrd daleko (Lipovetsky 1999: 156).
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Jak se v rozhovorech ukazalo, vliv na rozhodnuti, zda se zapojit Ci
nezapojit, mély i reklamy, kterymi se organizace zajiStujici adopci na
dalku snazi zviditelnit a propagovat svuj rozvojovy program. Respondenti
zminili, Ze reklamy organizaci a posléze i jejich webové stranky byly tim
hlavnim, co jim pomohlo vrozhodovani, zda se do programu dané
organizace v pozici sponzora zapojit. VSichni respondenti se shodli na
tom, Ze vliv na jejich rozhodnuti mél zejména celkovy dojem z programu i
organizace, kdy je zaujal zpUsob, jakym byly konkrétni organizace a
samotné programy na webovych strankach prezentovany, coz u nich
vyvolalo divéru v danou organizaci i v samotny program vubec, a vedlo je
k tomu, Ze se do programu zapaojili.

... Nejvic mé pravé zaujaly stranky Humanistického centra
Narovinu, cozZ je nebo spis byla mala organizace, a libil se mi i
Jejich zpusob, jak tam méli adopci prezentovanou, takze jsem do
toho $la.” (Jana)

,Celkové to bylo rychlé, nejvic mé oslovil Pro-Contact, navic uz
jsem o ném driv slySel v médiich a prosté mi byla takhle
spole¢nost sympaticka a pusobili na mé tak néjak dobre,
solidné, Ze se snaZzi opravdu pomoci, podle informaci na netu
jsem k nim mél nejvétsi daveru, takZze jsem si vybral je. Jejich
program byl propracovany, méli webové stranky se spoustou
zajimavych ¢lank( a informaci a, jak to Fict, takové vyzyvajici
fotky déti, Ze jim zkratka nelze odolat, takZe to samotné
rozhodnuti bylo rychlé a potom teda i samotny vybér ditéte
taky.” (Miroslav)

V otazce reklamy konkrétné posledni citaci respondenta Miroslava
narazime na jednu z vySe uvedenych kritik, které na programy adopce na
dalku sméfuji, a to pouzivani fotografii smutnych, pfip. roztomilych déti,
¢imz se organizace snazi pUsobit na city potencialnich zajemcuq, ktefi si
posléze svym zapojenim do programu de facto ,kupuji“ pocit pohody a
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spokojenosti, pfip. se zbavuji pocitu viny, ktery pocituji pfi pohledu na
fotografie déti, jez organizace prostfednictvim svych reklam a
propagacnich materiali neustale predkladaji spole¢nosti (Maren 1997:
140; srv. Campbellova, Carr a MacLachlan 2001: 426). Jinymi slovy, tim
Ze se jedinec do programu zapoji, tak kromé snahy pomoci zmirnit
nepfijemné pocity druhého redukuje i vlastni emocionalni napéti a
primarné ulevuje tudiz hlavné sobé samotnému. ,Jde o to, Ze v prve radée
Jsou pocitovany vlastni nepfijemné pocity a touha je zmirnit, po
vyhodnoceni situace pak muZe nastoupit altruistické jednani s ucelem
pomoci druhému, ale i sobé, byt tento aspekt muze byt nevédomy.”
(Kotrlova 2004: 5). Dle vypovédi respondenti se emocionalni pusobeni
organizacim dafi, nebot néktefi z nich vybér ditéte podfidili pravé

fotografiim umisténym na webovych strankach organizaci.

,No, Martina vybrala moje tehdy patnactileta dcera. (...)
Prohlizeli jsme si fotky a prosté nam padl do oka. Na fotce mél
krasné, velike, ale smutné ocCi. | presto vypadal jako andilek. To
rozhodlo na prvni pohled, nebylo o ¢em premyslet. (...) Vybirali
Jjsme pouze podle fotek déti.“ (Zdenék)

»--. ridil jsem se tim, jak jsem to citil, a kdo mé zaujal. Jako
Zadna kritéria jsem nemél, jen jsem listoval fotkami, precet si
neco o osudu ditéte a moc nad tim nepremyslel, protoze jak
zaCnete procitat rodinné poméry a podminky, zaCnete se v tom
ztracet a nevite, koho driv, kdo to potrebuje vic. Jako je vam
Jjasne, ze vSechny ty déti potrebuji pomoc, jedno vedle druhého,
tak jednoduse kliknete co nejrychleji.“ (Miroslav)

Respondent Miroslav ve své vypovédi nevédomky zminil i druhy
zpusob, jak organizace mohou manipulovat s potencialnimi zajemci o
sponzorstvi — vykreslovanim pfibéhu, které, jak zmifiuje Tomas Ryska ve
své knize "Svét bilého boha" (2000), opét maji byt pouhym reklamnim
trikem, jak ziskat penize od zapadnich sponzoru, kdy se v pfibézich
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kazdého ditéte objevuji slova jako chudoba, HIV/AIDS, drogy, vzdélani,
budoucnost, Bih, coz ma u potencialnich sponzoru vytvorit silné emoce a
pocit zodpovédnosti za osud ditéte, a pfimét je tak k zaslani financniho
daru, pficemz kapitolou sama pro sebe je, nakolik se na pravdivost
uvedenych pfibéhu Ize vibec spolehnout. Pfibéhy déti jako jedno z kritérii
pfi vybéru déti zminily i respondentky Jana a Veronika.

,Ridila jsem se spi§ asi intuici, instinktem a pak jesté podle
popisu situace Vv rodiné. Ono viastné v dobé, kdy jsem se
zapojila, nebylo na vybér prili§ mnoho déti, vétSina ze
zapojenych déti méla jiz své adoptivni rodice a z téch volnych
Jjsem vybirala asi spis pocitem, protoZe pfibéhy vsech jsou
hrozné.” (Jana)

»...malej mé zaujal podle fotek, a jak tam popsali jeho tehdejsi
situaci, jinak nic zvlastniho v tom nebylo.“ (Veronika)

Respondenti zminili nékolik divodu, pro€¢ se nakonec do programu
zapojili. Nejvice se shodli na tom, Ze k rozhodnuti se zapojit je vedly jejich
vlastni moralni dlivody a touha pomoci. Opacné stanovisko uvadi Gilles
Lipovetsky, ktery tvrdi, Ze v moderni primyslové spole€nosti ma dochazet
k rozvratu altruistického idealu obétovani se pro druhého, kdy je samotna
potfeba a pfani davat, podilet se a obétovat se je potlaCena a sobecké
jednani se stava vicemeéné pravidlem a solidarni jednani vyjimkou. K tomu
vSemu ma dle jeho nazoru dochazet i presto, Ze sobectvi a lenost nejsou
vrozené lidské sklony, nebot’ lidé maji udajné potfebu byt angaZzovani a
uzite€ni svému okoli, maji vuli k obéti, touhu projevovat své moznosti a
mit vztah k druhym, coz ma ostatné dokladat lidska solidarita napf. pfi
mimoradnych Zivelnych katastrofach (Lipovetsky 1999; srv. Kotrlova 2004
2) Jinymi slovy, v dneSni dobé ... kdy slabne tlak vnéjsiho donuceni, a
kdy mizi autorita konvenci, se lidem jejich viastni Ciny jevi jako véc
odpovédné volby a koneckoncu jako véc svédomi a mravni odpovédnosti®
(Bauman 2002: 162) a vlastni moralni zasady tak pro nas dle Emila
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Durkheima nejsou jistou a zavaznou kazni, ale spiSe neurcitym,
pfitazlivym idealem (Durkheim 1998: 84). Moralni divody a touha pomoci
tak na zakladé vypovédi respondentl predstavovaly hlavni motivy, proc
se rozhodli do tohoto druhu programu zapoijit, kdy respondenti povaZzuji
adopci na dalku za vhodny zplsob, jak pomoci chudym détem
v rozvojovych zemich, které maiji ztizeny pfistup ke vzdélani, a snazi se
jejim prostfednictvim alespon trochu zlepSit Zivotni osudy déti.

.,Rozhodla jsem se zapojit, protoZe jsem (...) chtéla dat alespori
Jjednomu ditéti Sanci na lepSi Zivot. Déti mam rada a program
mé hodné zaujal a pfipadalo mi to moc fajn se takhle na dalku
postarat o jednoho malého clovi¢ka, ktery na prahu Zivota sice
nema ponéti o tom, jak moc se muze jeho Zivot zménit tim, Ze
dosahne urcitého vzdélani, ale postupem c&asu vérim, Ze tuto
Sanci vyuZije a bude za to rado.“ (Lucie)

»...rada cestuji a poznavam nové kultury a nadchla mé vibec ta
moznost pomoci, kdo je na tom $patné. (...) Navstivila jsem
spoustu rozvojovych zemi a vidéla hodné chudoby, takze aspori
takhle pomiazu nékomu odtamtud.” (Jana)

S moralnimi ddvody budou jist¢ souviset i motivy zapojeni
respondentek Jitky a Anny, které ve svych vypovédich uvedly, Ze adopci
na dalku povazovaly za vhodny zpulsob ,nvestice® svych finan€nich
prostfedkd rychle nabytych vyhrou v soutézi a ukonCenim stavebniho
spofeni. | pfesto, Ze sfinanénim obnosem mohly naloZit jinym,
se namisto toho za ziskané penize sponzorovat dité v nékteré z

rozvojovych zemi.

Lremyslela jsem o tom uz dlouhou dobu a jednoho dne jsem
vyhrala za vylusténi kfizovky 1000 korun. Bylo to snad vibec
poprvé, kdy jsem néco vyhrala a z pocitu penéz ziskanych za
nic jsem nabyla dojmu, Ze bych s nimi méla udélat néco
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uZitecného. To byl ten posledni postrk k tomu, abych si vybrala
sdruzeni, nasledné dite, zvolila jsem uplné prvniho chlapecka,
ktery na mé vykoukl v nabidce a tak jsem se stala adoptivnim
rodicem.“ (Jitka)

»...vzhledem k tomu, Ze mi koncilo stavebni sporeni a méla jsem
penize, tak jsem si vzala nejdriv prvni, potom druhou a potom
treti holCinu. (...) TakZe to nebylo asi jako, Ze bych najednou

X n

vidéla inzerat "Hledame adoptivni rodice", ale rekla jsem si,
mohla bych, kdyz uz teda ty penize takhle mam, jsou to moje

penize, mizu si s nima délat, co chci...“ (Anna)

Respondentka Anna rovnéz uvedla, Ze si vSechny tfi divky, které si
s odstupem jednoho roku postupné ,osvojila“, nadélila sama sobé jako
darek ke svym narozeninam s tim, Ze k pomoci ostatnim vzdy tihla a byla
k tomu vedena od détstvi. | zde je tedy mozné najit jasné moralni divody,
které pani Annu vedly k tomu, Ze penize neinvestovala do darkl pro sebe,
nybrz na vzdélani chudych déti.

,INO, tak ja jsem vzdycky k tomuhle tihla, asi to neni to tim, Ze
Jjsem zdravotni sestra, myslim si, ze ona nas to viastne ucila
nase maminka pomahat kazdymu. (...) Ja jsem si zrovna prvni
hol¢i¢ku vzala k mejm Sedesatejm narozeninam, prosté kdyZz mi
bylo sedesat, tak jsem se rozhodla, ze dam nékomu darek, to
byl vlastné mdj darek nékomu, jo, mij Sedesatiletej darek
nékomu, no. (...) Dal$i jsem si dala k jednaSedesatinam, dal$i k
dvaaSedesatym narozeninam, jo, vzdycky jsem to takhle
rozdélila.” (Anna)

DalSim zajmem vyzkumu bylo odhalit, co respondenty konkrétné na
tomto zplsobu pomoci zaujalo. Ve svych odpovédich dosli k pfekvapivé
shodé — rozhodujici byla dlouhodobost a konkrétnost programu, kdy
program umozfiuje podporovat dané vybrané dité po celou dobu jeho
Skolni dochazky, dale moznost dité poznat a komunikovat s nim
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prostfednictvim korespondence, a rovnéz jista celkova nenaro¢nost na
zapojeni sponzorl i pro né samotné, kdy od nich neni vyZzadovana zadna
priliSna aktivita a jejich hlavni ukol spo€iva v pravidelném zasilani
sponzorskych pfispévka.

»...Chtéla jsem dat alespor jednomu konkrétnimu ditéti Sanci na
lepsi Zivot a pravé tohle mi to umoZzriovalo, takze jsem do toho
Sla. (...) Pripadalo mi fajn se takhle na dalku postarat o jednoho
malého Clovicka. (...) Tato pomoc je takova konkrétnéjsi, kdy
vim, komu pomoc jde, mizu si s nim psat, mam z néj radost a
na dalku na néj mohu myslet.” (Lucie)

»...kazdopadné mi néjakou dobu trvalo, nez jsem se rozhodla,
Ze se tohoto programu taky zucastnim, (...) jako zajimava
myS8lenka mi to ale pfipadlo hned. Vypadalo to snadné, jako Ze
za castku, ktera mi nepfipadne nijak zavratna, kterou mohu
postradat bez vétsich probléemu, muzu pomoci nékomu dostat
Sanci na troSku lep$i Zivot.“ (Veronika)

Vypovédi respondentky Veroniky, ktera povazovala program za
jednoduchy zpusob pomoci, mizeme potvrdit nazor Gilla Lipovetského,
dle kterého se lidé ani v moderni dobé nebrani pomoci druhému, musi byt
ale splnéna podminka, Ze tato pomoc bude pro jejiho poskytovatele
snadna, nebude ho nijak zvlast omezovat a nevyZzadovat po ném jeho
priliSné zapojeni Ci odfikani (Lipovetsky 1999: 150). Toto v pfipadé
sponzorovani déti zcela jisté plati, nebot sponzor organizaci pravidelné
zasila urcity finan¢ni obnos, jednou za €as napiSe podporovanému ditéti
dopis a tim jeho usili obvykle konéi. , Tato forma pomoci tak nevyZaduje
pfilis mnoho aktivity. Clovék tedy pomaha financné, ale malokdo by se
napf. obétoval tak, ze by jel do dané oblasti sam na néjaky Cas osobné
pomahat. Ziskava sam pro sebe dobry pocit z poskytované pomoci a
muZe byt sam se sebou spokojen..." (Berankova 2009: 49) Sponzorovani
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je tak mozné oznadcit za jednoduchou pasivni formu jak pomoci a zaroven
za prostiedek, jak uspokoijit své vlastni svédomi.

6.1.2.1 Shrnuti podkapitoly 6.1.2

DalsSim zamérem vyzkumu bylo odhalit, jak se respondenti o tomto
zpusobu rozvojové pomoci dozvédéli, co je pfimélo k rozhodnuti se do néj
sami zapojit, a co konkrétné je na programu zaujalo tak, ze se rozhodli
stat se jeho soucasti.

Respondenti se o programu adopce na dalku dozveédéli zejména
z médii. Timto mizeme potvrdit Lipovetského teze (1999) o rostoucim
vlivu médii, ktera se nas snazi zaujmout, pfedstavuji nam vizi reality a
spolu s reklamami ovliviiuji nase jednani a maji vliv pfi rozhodovani o
zapojeni se do programu. Ve vypovédich respondentd doslo k potvrzeni
kritiky, dle které organizace v ramci své propagace pouzivaji fotografie
smutnych déti, ¢imz se snazi pUsobit na city potencialnich zajemcu, ktefi
posléze dle tezi Marena (1997) a Campbellové, Carra a MacLachlana
(2001) zmirfuji nepfijemné pocity druhého, ale zaroven ulevuji i sami
sobé, nebot’ se ucasti v programu zbavuji pocitu viny, ktery pohledem na
fotografie déti pocituji. Citové plUsobeni organizaci muZzeme oznacit za
uspésné, nebot’ fotografie i negativné vykreslené pribéhy déti, jez kritizuje
Rys$ka (2000), respondenti oznadili za hlavni kritéria pfi vybéru déti.

Na vrchol pomysiné pyramidy motivi zapojeni mizeme dosadit
moralni duvody, které dle Baumana (2002) a Durkheima (1998) v dnesni
dobé bez vngjSiho donuceni predstavuji neurCity, pfitazlivy ideal.
Respondenti své zapojeni zdlvodnovali touhou pomoci vybranému ditéti
a poskytnout mu Sanci na lepsSi zivot, kdy adopce na dalku byla vhodnym
prostfedkem, jak tohoto dosahnout. Moralni ddvody se promitly i do
motivl dvou respondentek, které adopci na dalku vidély jako vhodny
zpusob investice svych rychle nabytych penéz, a stoji i za vypovédi
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respondentky, ktera si postupné osvojila tfi divky a oznacila je za svuj
darek k narozeninam.

Respondenty na programu zaujala dlouhodobost a konkrétnost
sméfované pomoci, moznost byt s ditétem v kontaktu a celkova
nenaro¢nost na jejich zapojeni i pro né samotné. Tim muzeme potvrdit
tezi Lipovetského (1999), dle kterého se lidé spiSe zapoji do pomoci,
ktera bude pro né samotné jednoducha, nebude je omezovat, Ci
vyzadovat po nich pfiliSné zapojeni €i odfikani. Toto s ohledem na vySe
nastinéné principy programu adopce na dalku jisté plati beze zbytku.

6.1.3 Vyznamy v programech adopce na dalku

Jak znamo, vyznam pfedstavoval zakladni kategorii pro Clifforda
podminku lidské existence. V jeho pojeti vyznam neni vnitfni vlastnosti
predmétl, aktu Ci procesu, ale je jim vtisknut samotnym aktérem, pro
kterého tudiz podstata téchto udalosti spociva pravé ve vyznamu, ktery
jim on sam priklada. Dle jeho tezi Clovéka jako aktivniho interpreta svého
svéta a zvifete zavéSeného do pavuciny vyznamu, kterou si samo
upfedlo, je ukolem antropologie porozumét druhym pravé na zakladé
vyznamu, které sami pfikladaji svému jednani (Geertz 2000: 167-168,
279, 447). Zamérem dalSi ¢asti vyzkumu bylo proto zjistit, jaké vyznamy
adoptivni rodiCe a koordinatofi programi svému zapojeni do programu
prisuzuji.

Odpovédi respondentd na otazku, jaky ma vyznam, Zze se do
programu zapojuji, co pro né jejich ucast v programu znamena, a co jim
pfinasi, se nesly v duchu uplné shody. Za hlavni pfinos jejich zapojeni
oznacili pozitivni pocit a radost, ze nékdo ma z jejich financi uzitek,
mohou timto nékomu pomoci, dopfat mu Sanci na lepSi Zivot, kdy véfi, ze
zasluhou zasilané pomoci nemusi dité a jeho rodina pracovat tolik, jako
by pracovali, kdyby pomoc sponzor nezasilal a jako pfinosné respondenti
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hodnoti i védomi toho, Ze svym zpusobem maji ve svété nékoho, kdo je
potfebuje a zavisi na nich jeho budouci osud.

~Je to pro mé milé zpestreni Zivota (smich). Je hezké vidét
kaZdoroc¢ni fotky, pozorovat, jak divka roste, jak se méni, jak
kazdy rok posila nakresleny obrazek, ktery je také rok od roku
jiny. Mam radost z toho, Ze muzu takovymto zptisobem nékomu
pomoct. Navic ten pocit, Ze tfeba jen jednomu ditéti mohu
pomoci zlepSit jeho vyhlidky na lepsi Zivot. (...) Shrnu to tak, Ze
Jjsem obycCejny Clovek, ktery naSel aspori mini uspokojeni a
dobry pocit v pomoci druhym z toho, Ze nékomu pomaham.*
(Lucie)

LPfinasi mi to hlavné radost. Je to pomoc a ja mam touhu
pomoct, protoZe jde preci o déti, které nemohou, do jakych
podminek se narodily, je to i solidarita, tak i osobni pocit, Ze
mazu néco udélat a ne jen se topit v beznadéji, a nepochybné
mi to asi jako kazdemu prinasSi dobry pocit ze sebe sama.
Nejsem lhostejna, vidim i dale, nejen na své viastni probléemy a
starosti a neni mi jedno, jak jsou na tom lidé jinde na svété,
Vv jinych kulturach. A urcité je v tom teda i viastni seberealizace
a dobry pocit, Ze délam néco potfebného.” (Jitka)

Pravé respondentka Jitka ve své odpovédi konkrétné zminila nazor,
Ze sponzoring déti muizeme, i sohledem na rétoriku realizujicich
programl, ze i primérni lidé mohou udélat néco mimofadného
Zivot. Zmén svuj viastni'), na jedné strané pokladat za zpisob pomoci, na
strané druhé i za pfileZitost stat se lepSim Clovékem, kdy Clovék ziskava
ze svého zapojeni dobry pocit a sam sobé se jevi jako moralni Clovék a
dobry obcan (Ove 2013: 11, 209-211). Stimto uUzce souvisi teorie
"novych technologii etického obcéanstvi® Samanthy Kingové, dle niz
souCasna kapitalisticka spoleCnost k programim adopce na dalku
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pfidruzuje moralni hodnotu a vlastni odpovédnost, ¢imZ sponzorstvi
chapeme jako projev velkorysosti, dobra a obcCanské participace.
Programy adopce na dalku maiji tudiz dle jejiho nazoru poskytovat ramec,
ktery (re)definuje pochopeni toho, co znamena ,byt dobry“ v souasné
spoleCnosti, a umoznuje a podporuje narodni identifikaci, ¢imz se
programy stavaji idealnim nastrojem pro utvoreni vlastnich ob¢anu, kdy
sponzor vykresleny jako moralni ¢loveék ziskava pfilezitost vidét sebe a
byt vidén ostatnimi jako $tédry a dobry oban svého statu. Jinymi slovy,
jak ostatné potvrdila vypovéd pani Jitky, sebeodména za zapojeni tedy
Casto souvisi s tim, Ze pomahajici jedinec nasledné vidi sam sebe jako
laskavého a starostlivého &lovéka a zarover je tak vidén ostatnimi*? (King
2003: 295-312; srv. Ove 2013: 209-210).

S touto teorii Ize Uzce propojit i vypovédi ostatnich respondentd,
ktefi své zapojeni do programu povazovali za moralni zodpovédnost a
jistou satisfakci za to, Zze oni sami mohou Zit v prostfedi, kde chudoba a
pristup ke vzdélani nejsou problémem.

,Citim asi takovou néjakou moralni zodpovédnost, protoZe jsem
zdravy, Stastny a na poméry jinych ¢asti sveta si vSichni jako
obyvatele tyhle zemé Zijeme v blahobytu. A mnozi z nas si to ani
neuvédomuji, nebo nechtéji uvédomit. (...) Svym konanim
nékomu mohu zlepsit zivotni udél a osud. A viastné nejen tomu
adoptovanému ditéti, ale i sobé samému. Program pfinasi
spoustu moznosti k zamySleni nad vlastnim Zivotem, co je pro

Zivot dulezité, co to viastné je Stésti. Mame Sanci si znovu a

2V podobnych intencich hovofi i zoolog a publicista Matt Ridley (2000) ve své knize "Ptivod
ctnosti: O evoluénich zékladech a zakonitostech nesobeckého jednani ¢lovéka", ve které se
zabyva lidskou pfirozenosti a spole€enskou povahou lidského druhu Homo sapiens. Ridley je
pfesvédcen o sociobiologické podstaté potreby Clovéka byt v kolektivu obliben a povazovan za
slusného. Podobné i Jifi Simek tvrdi, Ze dlvod, pro¢ jsou sponzofi ochotni vénovat nejen své
usili, ale i zlomek svého majetku druhym, je udajné mozné oznacit jejich vnitfni potreby
vychazejici ze socialnich potfeb, jeZ je nuti chovat se tak, aby byli ostatnimi lidmi pfijimani a
oblibeni (Simek 1995: 169).
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znovu uvédomovat, Ze nejen my a nase v uvozovkach problémy
Jsou na svété.” (Zdenék)

»-.. Navic je to i jista satisfakce, Ze délam néco pro nékoho, kdo
nemél v Zivoté takové moznosti a Stésti jako ja. (...) Mam
socialni citéni, jsem rada za Zivot, jaky miZzeme Zit v naSi zemi,
a uvédomuju si, Ze néktefi prosté nemaji ani ty zakladni véci
Jjako je napfiklad vzdélani, které my povaZujeme za
samoziejmost. Pro mé je to uplné normalni, pomahat, kde
pomoci mohu, kazdy den se snazZim néjaky dobry skutek
udélat.” (Jana)

Jak uvedené pasaze z rozhovoru dokazuji, zapojeni do programu
adopce na dalku tedy mUZeme na jedné strané povazovat za ustrnuti se
nad nestéstim druhych a soucit s trpicimi, na strané druhé dany jedinec
poskytnutim pomoci ziska pocit vlastniho uspokojeni a jako pfidruZzenou
hodnotu je jeho pomoc potfebnému navic povazovana za obcCanskou
ctnost (Haumerova 2007: 23, 26). Jinymi slovy za tim, Zze se Clovék
rozhodne zapojit do programu je skuteCnost, Ze dokaze vidét véci v
Sirokych souvislostech, analyzuje nasledky, dokaze rozpoznat, co je
dobré pro néj samotného i pro obdarovaného, a dle tohoto se nasledné
rozhoduje a Fidi svou cinnost (Berankova 2009: 20-21, srv. Penner et al.
2005: 3).

6.1.3.1 Shrnuti podkapitoly 6.1.3

Vyznam muzeme dle Geertze (2000) oznacit za zakladni kategorii
podmifujici lidskou existenci, kdy by nasim ukolem mélo byt porozumét
druhym na zakladé vyznamu, které pfikladaji svému jednani. Zamérem
treti Casti vyzkumu bylo proto odhalit, jaky vyznam ma pro sponzory jejich
ucast v programu, co pro né znamena, a co jim pfinasi.
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Respondenti se shodli na tom, Ze jim uc€ast v programu pfinasi
zejména dobry pocit a radost z toho, Ze mohou svymi penézi pomoci a
zlepsit Zivot déti v rozvojovych zemich a své zapojeni rovnéz spojovali s
moralni zodpovédnosti a oznacCovali ho za jistou formou satisfakce za to,
Ze jsou zdravi, Stastni a zZiji v prostfedi bez problémud rozvojovych zemi.
Programy jim zaroven pfinasi moznost zamyslet se nad svym vlastnim
zivotem, o jeho podstaté, o tom, co je skute€né dulezité, pfiCemz zaroven
ziskavaji uspokojeni a pozitivni pocit ze sebe sama, coz CasteCné
zapficinuji principy programd, jez ve sponzorech vytvareji pocit, Zze je na
nich nékdo zavisly, a zejména rétorika programu, dle které mohou i
prumérni lidé mohou udélat néco mimoradného. Vypovédi respondentl
timto potvrdily platnost tezi Kingové (2003), dle které je programum
adopce na dalku pfidruzovana moralni hodnota a vlastni odpovédnost,
¢imz sponzorstvi povazujeme za projev velkorysosti, dobra a obCanskeé
participace a mizeme je povazovat za idealni nastroj utvareni vlastnich
obcéanu a za prilezitost stat se lepSim ¢lovékem. DoSlo tak k potvrzeni tezi
predchozi kapitoly, dle které je mozné sponzorstvi oznaCit za
jednoduchou formu pomoci a zaroven za prostfedek vlastniho uspokojeni,
kdy je samotné zapojeni ovliviiovano skutecnosti, Ze ¢lovék dokaze vidét
véci v Sirokych souvislostech, analyzuje nasledky, dokaze rozpoznat, co
je dobré pro néj samotného i pro ostatni, a dle toho se rozhoduje a Fidi
svou Cinnost, ktera spociva v tom, zda se do programu zapoji €i nikoliv.

6.1.4 Predstavy sponzort o svété a zivoté podporovanych déti

Dalsim zamérem vyzkumu bylo zjistit, jak si ,adoptivni rodice"
predstavuji svét, ve kterém ,jejich® déti ziji a jejich samotny kazdodenni
zZivot jako takovy vubec.

Jak jsem jiz bylo zminéno vySe, jedna z kritik, které smérfuji na
rozvoj jako takovy, vychazi z ust Artura Escobara, dle kterého rozvoj neni
pouze nastrojem ekonomické kontroly, ale zaroven i prostfedkem, kterym
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Prvni svét konstruuje souCasny Treti svét jako nerozvinuty (Escobar 1995:
3-4). Rozvoj obecné a zejména rozvojové programy nam maji predkladat
a neustale opakovat ponizujici a degradujici obraz zemi Jihu a jejich
obyvatel, ¢imz ma dochazet k neustalému obnovovani negativnich
stereotypll a predstav o bohatych zapadnich spolednostech a zvlasté o
zemich tzv. Tretiho svéta, které si nasledné predstavujeme jako vzdalené,
chudé, zavislé, tradiCni a nerozvinuté, a jejich obyvatele jako pasivni a
chudé lidi, ktefi nejsou schopni se postarat a zajistit potfeby své a svych
déti (Nolan 2002: 34; srv. Small 1997 585; Potter 2004: 181). V této
oblasti vyvstava napadna podobnost s tezemi Edwarda Saida o vytvareni
stereotypniho a homogenizujiciho vidéni svéta, kdy je na ,nezapadni®
zemé pohlizeno jako na odliSné, iracionalni, détinskeé, barbarskeé, zaostalé
a nevédecké, zatimco se Zapadem jsou spojovany konotace néceho
vyspélého, vzneSeného, moderniho, nadfazeného, védeckého (i
racionalniho, pficemz timto diferencujicim pohledem vznikaji myty a
stereotypy o zivoté ,téch druhych®, dochazi ke konstrukci ,jejich® identity a
k upevnéni zapadni hegemonie nad obrazem vzdalenych zemi (Said
2008).

)-4 1]

V odpovédi na otazku, jak si tedy samotni ,adoptivni rodiCe
predstavuji svét, ve kterém ,jejich“ déti Ziji a jejich samotny Zivot vubec,
vétSina respondentl rozvojovy svét déti pfipodobnila k chudym vesnicim,
kde Ziji velké rodiny, jejichz hlavni obZivou je zemédélstvi, a které trpi
nevyhovujicimi okolnimi podminkami, jenz jim uspokojovani jejich
zakladnich Zivotnich potfeb pfilis neulehuiji. | tak se ale dle jejich nazoru
zivot obyvatel rozvojovych zemi svym zplUsobem pfilis neliSi od zpusobu
Zivota v rozvinutych zemich, nebot i v chudych oblastech se déti zabyvaji
podobnymi zajmy, FeSi problémy podobné problémim vrstevnikl
v rozvinutych zemi, a jejich jedinou hlavni nevyhodou tudiz je to, ze se
narodily do oblasti, které na to celkové nejsou nejlépe.

,MozZna [si to pfedstavuji] uplné zkreslené, ale jako velké rodiny

vy
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vody, jidla, obleCeni atd. Prosté jak u nas na vsich nékdy pred
2. svétovou valkou, studena voda, studna, elektrika minimalné,
Jjednopokojové bydleni, kde je dohromady kuchyn i spani, par
oble¢ku ve skrini, boty jedny na zimu a jedny na léto, bez
dostatku zakladnich lidskych potreb, na které jsme treba tady u
nas zvykli. (...) Ur¢ité musi hodné pomahat mamince, napf. na
poli, musi docela dost pracovat, takze Skola pro ni znamena
vytrzeni do lepSiho a zajimavéjSiho Zivota.” (Katka)

,... jako podobny tomu nasemu, akorét za jinych podminek. Cas
ma rozdéleny mezi Skolu, praci a sem tam hry s kamarady, ale
myslim si, Ze moc volného ¢asu nema, musi hodné pomahat,
aby se uzivili. Ma docela hezky Zivot, protoZze ma kompletni
rodinu, ma rodice, bratra a podle toho, co piSe, tak si s nimi
rozumi a je spokojena. TakZe je to normalni dité, s normalnimi
zajmy, ale ma tu smdalu, Ze Zije v chudém svété s jinou kulturou.”
(Lucie)

Na zakladé téchto citaci zrozhovord je mozné fFici, Zze vize
respondentd ohledné rozvojovych zemi a Zivota sponzorovanych déti je
v mnohém podobna vySe nastinénym stereotypum o zemich Jihu, ale
zarovenn je mozné v odpovédich nalézt jisté odchylky od téchto
zakofenénych predstav. Napf. respondentky Katka a Veronika pfiznaly, ze
jejich predstavy mohou byt zcela zkreslené, ale i tak si rozvojové zemé
predstavuji jako chudé oblasti, ve kterych je Zivot ditéte a jeho rodiny
veskrze podfizeny snaham o preziti, kdy jedinym zpestfenim
kazdodenniho naro¢ného zivota ditéte je Skolni dochazka a pfip. hry
s prateli. V dalSich odpovédich respondentl’ se naopak objevuji

vvvvvv

naseho stylu Zivota pfili§ neméni, je pouze pfizplisoben mistnim chudym
podminkam s jinou kulturou, kdy déti tak v porovnani s nami Zziji podobné
Zivoty v relativné spokojenych rodinach, zabyvaji se obdobnymi zajmy a o

néjakych rozdilech proto nemuze byt fec.
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Jak bylo uvedeno vySe, za neustalym reprodukovanim ponizujicich
a degradujicich obrazu zemi Jihu kromé rozvojového diskurzu stoji i
globalizace a zejména stale rostouci vliv médii. Pravé média nam
predkladaji obraz situace obyvatel na druhém konci svéta, ukazuji nam
vzdalenou realitu, a i kdyZ si to nepfiznavame, €i mozna nechceme
pfiznat, maji na nas a nase vidéni svéta velky vliv, nebot jejich zasluhou
si utvafime jistou pfedstavu o svété kolem nas a vytvafime si obrazy o
zemich a oblastech, ve kterych sponzorované déti Ziji. Vliv médii ostatné
dokazaly i vypovédi respondentl v pfedchozi kapitole, kdy sponzofi
potvrdili, Ze se o programu adopce na dalku poprvé dozvédéli z internetu,
televize a pfilohy novin, a byla to tak pravé meédia, ktera jim predstavila
adopci na dalku jako idealni zplasob pomoci chudym oblastem
v rozvojovych zemich a zejména pak konkrétnim, vybranym détem, které
v nich ziji. Krom& médii ovSem mohou pfedstavu o svété a Zivoté
v rozvojovych zemich ovliviovat i samotné zprostfedkovatelské
organizace, a to informacemi, které vyvésuji na své webové stranky, jak

ostatné pfiznali respondenti Zdenék a Miroslav.

,Pro-Contact ma na svych webovych strankach a na Facebooku
spoustu fotek z kaZzdé oblasti, kde jsou néjakée adoptivni déti.
Také tam maji i néjaka videa, takze si ten jeho svét nhemusim
predstavovat uplné sam podle sebe. Podobne to mam i
S predstavou jeho Zzivota, o riaky predstavovani se nesnazim,
stejné bych se realité nepriblizil, radéji si ctu na Facebooku
zapisy z cest koordinatort Pro-Contactu za adoptivnimi détmi.*”
(Zdenék)

,Vite, ja si o té zemi hodné Ctu, organizace ma na netu hodne
informaci o té zemi, fotky, takZe tu pfedstavu mam viceméné
Jjasnou, je to prosté bida, nemoci, zvlastni rodinné pomery, pak
taky jedna z nejnizsich gramotnosti na svété, takze ten jeho
Zivot a vibec Zivot jeho rodiny neni nijak snadny a ja se to
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takhle snazim aspori trochu usnadnit a doufam, Zze se mi to teda
dari.“ (Miroslav)

Podobné je mozné si prfedstavy o danych oblastech utvaret i
zasluhou informaci a zazitku, které Clovék muze ziskat napf. od svych
pratel, znamych ¢i pfibuznych, coz je pfipad respondentky Anny, jejiz syn
pfimo navstivil oblast, ve které ji sponzorované dité Zije a se svymi
zkuSenostmi se pani Anné sveéfil a tim pomohl utvofit jeji pfedstavu o
dané oblasti.

,INO tak, co Tomik fikal, tak jsou to takovi jako hlinény vesnice.
Tak Zijou vtom, v rodiné je tfeba osum sourozencu a jenom
jeden mél treba to Stésti, Ze byl k doporucCeni k ty adopci. (...)
TakZe asi si udélejme predstavu, jak to tam Zije. Ale voni jsou,
my to fekneme blbé, Ze jsou na to zvykli, my sme si zvykli na
uplné neéco jinyho a kolikrat si nafikame, ze nemame vSechno
to, co bysme si prali, ale to, co by si prali voni, si asi viubec
nedovedu predstavit. TakZe je to tam chudy. (...) Zase i kdyZ na
druhou stranu, kdyz koukam, jak je hezky obleCena a jak vidim,
Ze se usmivaji, Zze nemaji smutny voci, maji voci vesely, to
zZnamena, ze sou Stastny, ne Ze by skakaly metr nékam, ale

prosté, Ze jsou spokojeny v tom Zivoté...”“ (Anna)

Pfedstavy o situaci v rozvojovych zemich a o Zivoté déti v nich
Zijicich mohou byt stejné tak utvafeny osobni navstévou, coz je pfipad
respondentky Jany, ktera méla moznost nékteré rozvojové zemé navstivit.
Jeji nazor je velmi podobnym vySe nastinénym nazorim ostatnich
respondentl, kdy tvrdi, ze i pfesto, ze je zivot v rozvojovych zemich
spojen s vsudypfitomnou chudobou, Zivot jejich obyvatel je v porovnani
s Zivotem v rozvinutych zemi StastnéjSi a lidé tam Ziji svym poklidn&jSim

tempem Zivota, bez stresu a pfehnanych naroku okoli.

,lak to mam pravé diky cestovani presnou predstavu.
Navstivila jsem spoustu podobnych zemi. Chudoba, velka bida,
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chatrée bez zakladniho vybaveni, cela rodina v jedné mistnosti,
déti brodici se na ulicich bosi v bahné, nedostatek jidla. (...)
Jeho svét je jen Skola, prace a obCasna zabava s kamaradama
Jako hry na ulici. Ale i tak zastavam nazor, Ze déti jsou Stastnéjsi
a maji hezC¢i détstvi, protoZze nemaji pfehnané naroky jako déti u
nas.” (Jana)

6.1.4.1 Shrnuti podkapitoly 6.1.4

Artur Escobar (1995) hovofi ve své knize o rozvoji jako o nastroji
ekonomické kontroly a o prostfedku konstrukce soucasného,
nerozvinutého Tretiho svéta. K tomuto nazoru se pfipojuji i Nolan (2002),
Small (1997), Potter (2004), dle kterych rozvoj a rozvojové programy
obecné vytvareji a obnovuji negativni stereotypy a homogenizujici
degradujici obrazy zaostalych, zavislych, nerozvinutych, odliSnych zemi,
které jsou opakem vyspélého, moderniho a racionalniho Zapadu, coz
pfipomina teze Edwarda Saida (2008). Za vinika zminéné reprodukce
negativnich obrazl ,nezapadnich“ zemi kromé& rozvoje a rozvojovych
programu muzeme oznadit i globalizaci a stale vlivnéjSi média, ktera nam
predkladaji svlj obraz reality, ktery si nevédomé zvnitffiujeme, a ovliviuji
nasi pfedstavu o svété kolem nas.

Jak vyzkum ukazal, kromé méedii, jejichz vliv respondenti potvrdili jiz
v pfedchozi kapitole, je za mozné tvarce pFedstavy o danych oblastech
oznacit i samotné zprostfedkovatelské organizace, které na své webové
stranky a socialni sité umistuji videa a fotografie, na jejichz zakladé si
Clovék utvafi pfedstavu o zivoté v rozvojovych zemich. Stejné tak mohou
byt tyto pfedstavy utvareny vypravami do danych oblasti, at’ jizZ sponzord,
jejich pratel, znamych Ci pfibuznych, kdy si na zakladé ziskanych Ci
pfedavanych zkuSenosti, informaci a zazitka vytvofili svij vlastni obraz
danych zemi. Vyzkum dokazal, Ze vize samotnych respondenti ohledné
situace a Zivota vrozvojovych zemich nejsou tak Cernobilé, jak bylo
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nastinéno vysSe. Dle jejich nazoru rozvojové zemé sice trpi chudobou,
mistni rodiny vénuji vétSinu svého Casu zaopatfovanim svych zakladnich
potfeb, kdy Skola a hry s kamarady jsou pro déti jedinou zménou
kazdodenni rutiny, nicméné i tak se dle nich Zivot mistnich obyvatel oproti
zapadnimu stylu Zivota pfiliS neméni, lidé v danych oblastech Ziji podobné
zivoty, maji obdobné zajmy a jejich zivotni styl je pouze pFizplsoben
danym podminkam a kultufe. Dle mnohych nazorl je dokonce Zivot
v rozvojovych zemich v mnoha vécech lepSi nez Zivot v rozvinutych zemi,
at' jiz hovofime o paradoxné StastnéjSich lidech rozvojovych zemi, Ci o
vedeni jejich svym zplsobem poklidnych zivotld bez vSudypfitomného
stresu a pfehnanych narokul spolecnosti.

6.2 Programy adopce na dalku z hlediska jejich realizatoru

Po analyze sociodemografickych proménnych, motivii zapojeni,
pfipisovanych vyznamu( a pfedstav o svété a zivoté déti v rozvojovych
zemich u respondentl, ktefi jsou do programu zapojeni Vv pozici
,2adoptivnich rodi¢u“, zbyva to samé objasnit i u respondentd, ktefi jsou do
programu adopce na dalku zapojeni jako jejich realizatofi. Podobé jako
v pfipadé sponzorl, i zde je nejprve nutné alesporn stru¢né nastinit
sociodemografické proménné respondentl-realizatorl. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, drtivou pfevahu respondentl této kategorie predstavovaly
Zzeny. Pokud se pfesuneme k oblasti véku, nejstarSimu respondentovi bylo
25 let a nejstarSimu 44 let, z hlediska vzdélani pfevazovalo vysokosSkolské
vzdélani, a co se tyka urbanizaéni tendence, nejvice respondentu
pochazelo z Plzné a Prahy, coz ma nejspiSe spojitost s tim, ze v téchto
meéstech sidli organizace, u které jsou zaméstnani jako koordinatofi
programu adopce na dalku.

Zamérem vyzkumu bylo i u této kategorie respondentu zjistit, pro¢
se rozhodli do tohoto programu zapojit, a pro€ pravé u dané organizace.
Odpovédi vétSiny respondentl se shodovaly, kdy realizatofi nejCastéji
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zminovali, Ze jejich cesta programem zapocala odpovédi na vyzvu, jejimz
prostfednictvim dana organizace zprostfedkovavajici program adopce na
dalku v dané dobé shanéla pracovnika na pozici koordinatora programu.

»...vVystudoval jsem vysokou Skolu socialniho sméru a jiz nékolik
let pracuji v socialni oblasti, snazim se pomahat lidem, ktefi jsou
vV nepriznivé Zivotni situaci, a proto mé zaujala nabidka
organizace a hlavné moZznost aktivnhé se zapojit do programu
adopce na dalku, ¢ehoZ jsem vyuZil, a doted’tady takto pracuji a
pomaham s vedenim programu.“ (Pavel)

,lak zaméstnani jsem ziskala tim, Ze jsem se pfihlasila do
vybérového rizeni, ktera organizace pfed par lety vyhlasila na
pozici koordinatora programu a jeho administrativniho zajisténi,
a byla jsem vybrana. Od té doby tedy pracuji v této organizaci
na pozici koordinéatora programu.“ (Sarka)

Zvlastnim pfipadem je respondent Jifi, ktery se béhem své profesni
kariéry dlouha léta pohyboval v rozvojovych programech, mél osobni
zkuSenosti s problémy v dané rozvojové zemi a z téchto ddvodd mu bylo
nabidnuto, aby program pfevzal po jeho tehdejSim vedoucim, ktery v té
dobé ve své funkci u dané organizace koncil.

,V adopci pracuju pét let a byla to uplna nahoda, protoze ja jsem
to schvalné nehledal, ale oni o mné védeli v charite, mel jsem
s nimi  kontakty vramci programl, kde jsem byl jako
dobrovolnik, dfiv jsem pracoval se Spanélskou neziskovkou,
takze jsem byl vzdycky zaméreny na tuto praci. Takze
zkusenosti jsem mél, prosté jsem byl zamereny vice méné na ty
rozvojovy programy a konkrétné tam. No, a potom o tom prosté
vedeéli néjaky lidi, ja jsem byl v Praze, pak jsem se z rodinnych
ddvodd prestéhoval do Plzné, a prosté oni mné nahodou volali,
Jak pravé tenkrat tady ten vedouci koncil a hledali tady nékoho.
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Méli jsme rozhovory, oni souhlasili a ja jsem souhlasil, Ze je to
zajimava prace a bylo to.” (Jifi)

| voblasti respondentl-realizatort mizeme opét vyuzit teze
Clifforda Geertze (2000), ktery tvrdil, Ze ukolem antropologie by mélo byt
porozumét druhym na zakladé vyznamda, ktefi sami jako aktivni interpreti
svéta kolem sebe pfikladaji svému jednani. Po nastinéni motivi pro
zapojeni se do programu adopce na dalku jako koordinatofi programu
nyni tedy zbyva predstavit i samotné vyznamy, které oni sami své ucasti
v programu pfisuzuji, a ozfejmit, co jim jejich pfinasi, a co pro né
znamena. Jak zvypovédi respondentl vyplynulo, program pro né
samotné predstavuje zejména osobni obohaceni, kdy jim program pomohl
prehodnotit jejich zZebfiCek hodnot, dozvédét se vice o Zivoté déti i
dospélych v konkrétni podporované zemi, navazat s konkrétnimi pfijemci
pomoci osobni vztahy a celkové jim tak program pfinasi osobni
uspokojeni z toho, Ze se snazi nékomu pomoci, poskytnout mu Zivotni
prilezitost a nadéji, ze se jeho zivot muze zlepsit k lepSimu. Na zakladé
téchto vyjadieni mizeme i zde uplatnit mySlenky Gilla Lipovetského
(1999) o potiebé Clovéka byt angaZovany a uzite€ny svému okoli a
zejména pak teorii etického obCanstvi Samanthy Kingové (2003), kdy
jedinec poskytnutim pomoci ziskava pozitivni pocit sebeuspokojeni ze
sebe sama.

,Pro mé osobné je nejduleZitéjsi jit veCer domui s pocitem, Ze

Jjsem ten den odvedla zodpovédné svoji praci a usnadnila jsem
svou Cinnosti plynulé fungovani programu adopce, ktery
v soucCasné chvili podporuje 2 569 deti. Je pro mé obrovskou
satisfakci, ?e se najde v Ceské i Slovenské republice tolik
motivovanych lidi, kteri se rozhodli darovat kousek sveho usili
na pomoc détem v Keni, které to opravdu potfebuji. Oni jsou ti,
bez kterych bychom adopci na dalku poskytovat nemohli.”
(Radka)
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| proto je prfekvapivé tvrzeni respondenta Jifiho, ktery si nemysli, ze
by svou aktivitou vykonaval néco mimofadného a svou uc€ast v programu
bere pouze jako svou praci.

,0sobné, nemyslim si, Ze délam néco mimoradného. Délal bych
to asi i bez toho, Ze bych byl v programu, délam socialni
programy Vv podstaté cely zivot. Myslim si, Ze délam jen svoji
praci.” (Jifi)

Ctvrtou oblasti, kterou zbyva na zakladé vypovédi respondentu-
realizator( pfiblizit, je sféra predstav, které oni sami maji o svété, v némz
déti, jeZ jsou do jejich programu zapojeny, Ziji, stejné jako o Zivoté, ktery
v danych oblastech déti kazdodenné prozivaji. Je nutné zminit, ze u
vSech péti respondentll se jejich prfedstavy o svété o Zivoté
podporovanych déti odvijeji od jejich osobnich zkuSenosti, které ziskali
béhem svych pracovnich cest, které do podporovanych oblasti jiz
nékolikrat vykonali. VSichni se ve svych odpovédich shodli na tom, Ze
dané oblasti jsou zasaZeny chudobou, nicméné na druhé strané pfipousti,
Ze zivot taméjSich obyvatel je lepSi a StastnéjSi v porovnani s Zivotem
v rozvinutych zemi, ktery se nese v duchu nestalého spéchu za Cimsi a

vSudypfitomnym stresem.

,Nas program realizujeme v oblastech, které trpi vysokou
nezaméstnanosti, ktera je tam mnohem vySsi nez u nas, rodiny
Jsou chudé, ¢asto v obtiznych socialnich situacich. Celkové je to
prostredi, které je velmi naro¢né na psychiku, muazu fict, Ze
kazda navsteva je narocna pracovné | osobné, ale i tak mi to
hodné dalo a lidé mé tam velmi obohatili. Co se jich samotnych
ty¢e, mohu fict, Ze lidé v Africe méné planuji, zato Ziji vice
pfitomnosti...“ (Martin)

~Ja jsem oblast, ve které deéti podporujeme, navstivila celkem

Ctyfikrat, muzu ji popsat jako svét plny chudoby,
nezaméstnanosti, driny, kdy rodi¢e déti Ziji v okolnostech,
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S kterymi si neumi sami poradit, ale i tak si myslim, Ze ti lidé
Jjsou daleko Stastnejsi nez my, protoze v ¢&im horsich
podminkach Ziji, tim vice drZi pospolu. Vzajemna propojenost
Clend rodiny a také lidi ve vesnici tam jesté nevymizela.” (EliSka)

Na zakladé tohoto je tak mozné fici, Ze vypovédi nepotvrdily teze
Nolana (2002), Smalla (1997), Pottera (2004) a Saida (2008), dle kterych
si rozvojové zemé spojujeme s néCim zaostalym ¢i odliSnym, které
predstavuje pfesny opak vyspélého a moderniho Zapadu. S timto je uzce
spojeny nazor respondenta Jifiho, ktery se své vypovédi rovnéz neubranil
kritice pfedstavy zapadni spoleCnosti o rozvojovych oblastech, ktera si dle
jeho nazoru jejich obyvatele pfedstavuje v duchu mytu tzv. "uSlechtilého
divocha", kdy tento respondent tvrdi, Ze jde o teorii naivni a pfekonanou,
a to jednoduse z toho duvodu, Ze ti chudi, které si pfedstavujeme, ze Ziji
v polorozpadlych boudach, tam sice skute¢né Ziji, ale mezi vybaveni dané
boudy uvnitf patfi televize, pocitaC s pfistupem na internet, mobilni
telefony, a tito lidé tedy ve skuteCnosti nejsou takovymi divochy, jak ma

Zapadni svét zafixovano.

My mame obecné takovou faleSnou teorii salvache, coZ je, jak
mi Fikdme, dobrej divoch. Ze, jak je to mozny, Ze my, Ze ta nase
civilizace porad ovliviiuje néjakym zptusobem takovy ty hodny
indiany, ktery prosté maji takovou krasnou kulturu, kterou my
Jjsme prosté zniCili. Je to krasna myslenka, ale strasné naivni,
protoZe ten chudy svét je bombardovany informacemi stejnym
zptusobem jako my, maji televizi, maji pristup k internetu, déti
maji lepSi mobil nez ja. (...) To je uplné mimo uz. Ti indiani Ziji
v néjaky boude, je to par prken, trosku stfecha se senem, ale
s na8i televizi, internety, s néjakou hifi, s dZziny a oni vidi ty
serialy, ktery nekorespondujou s jejich Zivotem. (...)Téch, ktery
Jsou mimo kontakt, nékde v Amazonii jsou takovi, uz je hodné
malo.“ (Jifi)
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6.2.1 Shrnuti podkapitoly 6.2

Stejné jako v pfipadé sponzord, i u realizatord bylo zajmem odhalit
jejich motivy zapojeni, pfipisované vyznamy a predstavy o sveté a Zivoté
podporovanych déti.

Motivy realizatort pro zapojeni byly Cisté profesionalniho razu, kdy
jejich cesta programem vétSinou zacCala odpovédi na vyzvu organizace,
pfip. cilenym kontaktovanim ze strany organizace. U respondentu
rozhodovala i touha pomoci potfebnym, ktera vychazela z jejich vzdélani
veskrze socialniho ¢i humanitniho zamérfeni, pficemz pFfi samotném
rozhodovani hrala roli zajimavost programu, ktery nabizel moznost
nového smérovani kariéry. Program realizatoram pfinasi zejména osobni
obohaceni, pomohl jim prfehodnotit zebfi¢ek hodnot, jeho zasluhou mohli
poznat zivoty lidi v podporovanych oblastech, poskytl jim moznost
navazat s nimi bliz§i vztahy a celkové jim pfinasi osobni uspokojeni
z toho, Ze se snazi nékomu pomoci a poskytnout mu Sanci lepsi Zivot.
Timto opét dochazi k potvrzeni tezi Lipovetského (1999) o potfebé
Clovéka byt angaZovany a uzite€ny svému okoli a teorie Kingové (2003) o
vykonavani prospésné €innosti z divodu sebeodmény v podobé kladného
pocitu ze sebe samotného. Z vypovédi vyboCuje nazor jednoho
respondenta, ktery si nemysli, Ze by vykonaval néco mimoradného a sveé
zapojeni bere Cisté jako svou praci. V oblasti pfedstav realizator( o zivoté
a svété podporovanych déti hraly velkou roli jejich osobni zkuSenosti,
které ziskali béhem svych pracovnich cest do danych oblasti.
Respondenti vypoveédéli, ze jsou s témito zemémi spojeny Spatné Zivotni
podminky, chudoba, nezaméstnanost, namaha, apod., nicméné i presto
jsou v porovnani s uspéchanymi zivoty obyvatel rozvinutych zemi jejich
Zivoty StastnéjSi a nesou se v duchu pospolitosti a vzajemné podpory.
Jejich vypovédi tak nepotvrdily teze Nolana (2002), Smalla (1997), Pottera
(2004) a Saida (2008), dle nichz na rozvojové zemé pohlizime jako na
zaostalé, nerozvinuté a odliSné zemé, které jsou presnym protikladem
vyspélého, moderniho a racionalniho Zapadu. Dle jedné vypovédi je
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rovnéz mozné povazovat predstavu tzv. uslechtilého divocha za naivni a
prekonanou, nebot’ chudi v danych oblastech maji ve skutecnosti pfistup
ke stejnym technologiim jako obyvatelé Zapadu, a tato pfedstava je tak
zcela lichou.

7 DISKUSE

Jak predchozi kapitoly dokladaji, ve vypovédich obou kategorii
respondentl je mozné v oblastech motivu zapojeni do programu adopce
na dalku, v pfipisovanych vyznamech a predstavach o svété a zivoté
podporovanych déti v rozvojovych zemich, nalézt jisté shody i rozpory.

Prvni oblast vyzkumu spocivala v objasnéni, pro¢ se ,adoptivni
rodiCe” a realizatofi rozhodli do programu adopce na dalku zapojit. Pokud
shrneme vypovédi sponzorl, mezi jejich hlavni motivy patfily moralni
ddvody, jez v moderni dobé dle Baumana (2002) a Durkheima (1998)
predstavuji neurCity a pfitazlivy ideal nez jistou a zavaznou kazen, a
zejména pak touha pomoci potfebnému — v pfipadé téchto program
pomoci konkrétnimu vybranému ditéti v rozvojové zemi, jehoz pfistup ke
vzdélani je kvdli nepfiznivé situaci znacné omezen a poskytnout mu svym
finanénim pfispévkem Sanci na lepSi zivot, pfi€emz sponzory na programu
zaujala dlouhodobost a konkrétnost sméfované pomoci, moznost
kontaktu se ,svym® ditétem prostfednictvim korespondence a rovnéz i
celkova nenaro€nost na jejich zapojeni i pro né samotné.

Pokud se pFfesuneme k respondentim-realizatorim, zjistime, Ze
oproti ,adoptivnim rodi€am“ byly moralni divody a touha pomoci
potfebnému v jejich pfipadé az sekundarnim motivem pro jejich zapojeni
se do programu. Sekundarnimi proto, zZe prvni misto v jejich zebfiCku
divodu, pro€ se do programu zapojit, zaujimali motivy Cisté
profesionalniho razu, at jiz jejich cesta programem zacala odpovédi na
Vyzvu organizace, jez aktualné shanéla pracovnika na pozici koordinatora
a administrativniho pracovnika programu, Ci byli sami kontaktovani jako
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vhodni kandidati na tuto pozici zasluhou svych zkuSenosti s rozvojovymi
programy Vv konkrétni rozvojoveé oblasti, kdy jim program adopce na dalku
v dané dobé nabizel novou, zajimavou moznost a prostiedek, kam se
profesionalné posunout ve své kariéfe dal.

DalSi oblasti, kterou vyzkum u obou skupin respondentl zjistoval,
bylo na zakladé intenci Clifforda Geertze (2000), dle kterych je tfeba
porozumét druhym na zakladé vyznamu, ktefi sami jako aktivni interpreti
svéta pfikladaji svému jednani, objasnit, jaké vyznamy respondenti svému
zapojeni do programu adopce na dalku pfipisuji. V této oblasti dospély
obé kategorie respondentd ke vzajemné shodé, kdy vice méné podobné
odpovédély, Ze jim program pfinasi zejména osobni uspokojeni, pozitivni
pocit ze sebe sama a radost z toho, Ze mohou prostfednictvim programa
adopce na dalku udélat néco pro nékoho, kdo nemél v zZivoté takové
moznosti a Stésti jako oni samotni, a Ze se mohou svymi financnimi
prostfedky Ci svoji praci pokusit skute€né néco pro nékoho udélat, pokusit
se pomoci, poskytnout Sanci a lepSi vyhlidky na Zivot podporovanych déti,
jejich rodin a komunit v rozvojovych zemich.

Obé skupiny respondentld souhlasné oznadcili program za velmi
pfinosny, a to jak pro samotné podporované déti, tak i pro né samotné,
kdy konkrétné jim samotnym dle jejich spoleéného nazoru program
adopce na dalku pfinasi osobni obohaceni, poskytuje jim moznost
zamyslet se nad svym vlastnim Zivotem, o jeho podstaté, o tom, co je
skute¢né dulezité, vede je k jistému uvédomeni si, Zze jsou na svété i dalSi
lidé, ktefi maji své vlastni problémy, v jejichz porovnani jsou jejich vlastni
problémy malicherné, stejné jako jim pomohl uspofadat Zebfi¢ek hodnot a
dozvédét se néco vice o dané podporované zemi. Zapojeni ,adoptivnich
rodi€l“ i realizator do programu adopce na dalku tedy muzeme
souhlasné dle teorie Samanthy Kingové (2003) povaZovat nejen za
ustrnuti se nad nestéstim druhych a za soucit s potfebnymi, ale zaroveri i
za zpusob ziskani pocitu vlastniho uspokojeni a vnimani pomoci jako
ctnosti, kdy mizeme programy adopce na dalku povazovat za idealni
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nastroj a prilezitost, jak se stat lepSim Clovékem, nebot’ ¢loveék uspokoji
své sveédomi, ziska ze sebe dobry pocit a ziska sebeodménu v tom, ze
vidi sam sebe a je vidén ostatnimi jako laskavy, starostlivy a Stédry
jedinec, jehoz pomoc je povazovana za ob¢anskou ctnost.

Posledni oblasti vyzkumu pfedstavovala otazka, jak si adoptivni
rodiCe a realizatofi vibec predstavuji svét, ve kterém déti Ziji a jejich
kazdodenni zivot. | vtéto sféfe obé kategorie respondentd dosly ke
shodé, kdy z jejich odpovédi vyplynulo, Ze jejich pfedstava zivota a svéta
neni tak protikladna a Cernobila, jak nam ve svych textech predkladaji
Nolan (2002), Small (1997), Potter (2004) ¢i Said (2008). Ve svych
vypovédich se respondenti shodli na tom, Ze problémy rozvojového svéta
jsou vSudypfitomna chudoba, Spatné Zivotni podminky, nezaméstnanost
apod., které zasadnim zplsobem ovladaji svét a Zivot déti, jejich rodin a
komunit, nicméné na druhou stranu vyjadfili nazor, ze i pfesto je zivot déti
Stastnéjsi, nese se v duchu pospolitosti a vzajemné rodinné podpory, coz
se 0 uspéchanych Zivotech obyvatel rozvinutych zemi pfili$ fici neda. Dle
jejich nazoru se oba svéty a Zivoty obyvatel v rozvojovych a rozvinutych
zemi od sebe svym zpusobem zase az tak pfiliS neliSi, nebot’ jejich
obyvatelé Ziji obdobné Zivoty, maji podobné zajmy, pfistup ke stejnym
technologiim a jejich zivotni styl je pouze pfizpusoben danym mistnim
podminkam a kultufe, ¢imz je mozné zakofenénou zapadni pfedstavu tzv.

"“uslechtilého divocha" opustit jako pfekonanou a lichou.

V této oblasti je nutné jesté zminit, Ze pFfedstavu obou skupin
respondentd pomahaly kromé& médii, reklam & webovych stranek
organizaci utvaret vypravy do danych oblasti, at’ jiZ jich samotnych, pfip.
jejich pfibuznych, pratel ¢ znamych sponzorl, kdy si na zakladé
ziskanych ¢&i pfedavanych zkuSenosti, informaci a zazitkl vytvofili svij

vlastni obraz danych zemi.
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8 ZAVER

Programy adopce na dalku jsou stale popularnéjsi formou
darcovstvi a mizeme je tedy oznacit za fenomén moderni doby, co se
charitativnich a rozvojovych programi tyCe. Tyto programy vychazeji
z mySlenek osvicenstvi a jeho ddrazu na racionalitu a postup k vy$Simu
stavu, a vyznavaji rétoriku, ze vzdélani je stézejni pro budoucnost
Clovéka. Jeho podstatou je proto prostfednictvim finanénich pfFispévk
sponzorl/,adoptivnich rodi€d“ umoznit konkrétnim détem v rozvojovych
zemich ziskat alesponi zakladni vzdélani, a zvysit timto jejich Sanci na

viwv s we

Historie rozdéleni svéta na zemé rozvojové a rozvinuté ma svuj
prapuvod jiz v kolonialistické éfe, jez s sebou v ramci systému vztaha
dominance a podfizenosti kromé jiného nesla i mySlenku promény
ovladanych zemi pFfedavanim zapadni vize pokroku a poskytnutim
rozvojove pomoci, jimiz meély tyto zemé prekonat svou zaostalost, nastolit
sociopolitické zmény, zproduktivnit své hospodarstvi, vzorové zemé timto
dohnat a vyfeSit tak utrapy svych obyvatel. Zménu v do té doby
zakofrenéném ekonomickém pojeti rozvojové pomoci pfinesl pfelom 60. a
70. let 20. stoleti, jenz se nesl v duchu ddrazu na uspokojovani
zakladnich lidskych potfeb, mezi jehoz oblasti mj. patfilo i vzdélavani, jez
je az do dneSnich dni povazovano za kliCovy pFfedpoklad rozvoje
jednotlivce i celych spoleCnosti.

Aspekt vzdélani byl rovnéz zaclenén do VSeobecné deklarace
lidskych prav a svobod a Deklarace prav ditete, ve kterych se hovofi o
rovném a bezplatném pfistupu k zakladnimu, odbornému a vSeobecnému
vzdélani déti bez ohledu na jejich pohlavi a barvu pleti, a zajisténi, aby
mohly do roku 2015 vSechny déti kdekoliv na svété dokoncit zakladni
Skolu, se stalo rovnéz jednim z tzv. Rozvojovych cilu tisicileti. Neustaly
rist chudoby vS8ak pro urcité zemé Ccini pfistup ke vzdélani velice
obtiznym, a nedostupnost vzdélani pro nékteré zemé se tak stava stale
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tématem mnoha konferenci a summitd svétovych spolecenstvi. Tento
problém se snazi vyfeSit i nejriznéjSi charitativni, humanitarni &i jiné
organizace, které jsou v zahraniCi i na nasem uzemi zakladany jiz od 20.
let 20. stoleti az dodnes, a jejichz strategie boje za lepSi pfistup ke
vzdélani a zlepSeni zivota obyvatel rozvojovych zemi spociva pravé v
realizaci programu0 adopce na dalku.

Jako vSechny rozvojové programy maiji i tyto programy své dopady,
at jiz pozitivni, tak, jak je vidi jejich realizatofi, tak i potencialné
problematické, které jsou doménou jejich kritiki a odpurcu. Dle prvné
zminéné kategorie nazoru jsou tak programy adopce na dalku idealnim,
efektivnim, trvalym, konkrétnim, transparentnim a snadno dostupnym
prostfedkem pomoci potfebnym, kdy program vytvari pouta solidarity mezi
rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, zprostfedkovavanim vzdélani v jejich
pfirozeném socialnim a kulturnim prostfedi pfinasi potfebnym pfileZitost
uvolnit se ze zajeti chudoby, stat se samostatnym nositelem dalSiho
rozvoje bez zavislosti na rozvojové pomoci, dale poskytuje moznost
realizovat své sny a ambice, plnohodnotné prozit své Zivoty bez
zneuzivani pro praci, kdy ma program dle svych realizatori spole¢né s
doprovodnymi programy zkratka pfedstavovat jednoznaclny pfinos pro
celou podporovanou spolecnost.

Druha strana nazort oproti tomu oznacuje programy adopce na
dalku za formu moderniho kolonialismu, v jehoZz ramci je obyvatelim
chudych oblasti pfekladana zapadni vize racionality a stylu Zivota, ktera je
brana za vzor, ktery je vramci cesty k modernizaci nutné nasledovat.
Vnasena postmoderni predstava svéta ovSem nemusi korespondovat
s vlastni pfedstavou obyvatel rozvojovych zemi, a nasledné tak dochazi
k vzajemnému narazeni obou vizi, at jiz votdzce zavadéni
institucionalizovaného vzdélani, v nazorech na détskou praci Ci v otazce
nabozenského vlivu zprostfedkujicich organizaci. Podobné ma dle kritik
témito programy dochazet k uspokojovani pouze potfeb Severu, k
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podpofe vzniku rasismu a negativnich stereotypl, pficemz celkové je
mozné programy adopce na dalku oznaCit za neuc€inny a financné
nakladny obchod, jenz v podporovanych spolec¢nostech svou selektivnosti
vytvari konflikty a zavislost na pomoci, a nefeSi tak skutecné problémy
chudych oblasti.

V zavéru této prace proto nezbyva nez si poloZit otazku, zdali —
pokud zminéné kritiky budeme brat za opravnéné — lze programy adopce
na dalku povazovat za pfinosné a kladné ménici zivot vybranému ditéti,
jak deklaruji, ¢i zdali spiSe neni na misté jejich odmitnuti a nahrazeni
takovymi programy, jejichZ cilem je pomoci nejen détem, ale i dospélym
feknéme na ,hromadngjsi urovni“, a to rovhomérné vSem stejnym dilem.
Odpovéd na tuto otazku se ovSem nehleda snadno, obzvlasté pokud
Clovék nevidi skute¢né dopady, které tyto programy pfimo na pfijemce
maiji, a nevidi, jak se fika, pod pokli¢ku téchto programu. | pfesto nezbyva
nez se ptat, zdali by se cesta pomoci rozvojovym zemi neméla namisto
vybéru nékolika vyvolenych, ktefi pomoc dostanou a jejich podpofe, ubirat
spiSe cestou k odstranéni samotnych pfi€in, jeZ nepfiznivou situaci
danych oblasti zpusobuji, a v podpofe vhodnéjSich alternativ programu a
programd, jez nejsou zalozeny na vybéru a privilegovani, ale poskytuji
rovnou Sanci vSem bez rozdilu, s pfihlédnutim na sociokulturni kontext
konkrétnich oblasti, a s pfimym zapojenim téch, kterych se neblaha
situace dotyka.

Tento model by byl jisté pfinosny nejen pro né samotné, ale
zaroven by zabranil upadani nabizené pomoci do nepfiznivé sféry
neokolonialismu.
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10 RESUME

Child Sponsorship programs are an increasingly popular form of
donations and can therefore be described as a phenomenon of the
modern era in the field of charity and development projects. These
programs are based on the ideas of the Enlightenment and its emphasis
on rationality and progress to a higher status, and they profess the
rhetoric that education is crucial for the future of man. Its essence is to
allow at least primary education to specific children in developing
countries by means of financial contributions of their sponsors/"adoptive
parents” and thereby to increase the career opportunities and quality of
life of these children. The continuous growth of poverty makes, however,
the access to education very difficult for some countries, and unavailability
of education is therefore becoming an increasingly serious problem of our
time for some countries. According to charitable, humanitarian and other
organizations the strategy of fight for better access to education lies right
in the implementation of Child Sponsorship programs.

The aim of this thesis was to intent on Child Sponsorship programs
by the perspective of the sponsors and coordinators of the program. Due
to the nature of this research, the data was obtained by qualitative
research and by semi-structured interviews. The aim of the research was
to map the socio-demographic variables which enter into Child
Sponsorship programs, where the goal was to find out what people
usually become child sponsors and coordinators of these programs.
Another goal of the research was to find out which motives led
respondents to the fact that they are involved in this kind of development
cooperation. Next question was how sponsors and coordinators perceive
their participations and what they are expecting from it. The last point of
the research was to explore the images of sponsors and coordinators
about the world in which supported children live, because here is the
expectation that their images will differ in some way due to the position of
the respondents in the program.
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Tab. 1 Prehled souc¢asnych organizaci zprostfedkovavajicich adopci na dalku

Vznlk. Nazev organizace R,e alizovany program adopce na Zeme pusobeni Castka v K&/rok
organizace dalku
1991 Arcidiecézni charita Olomouc Adopce na dalku® Haiti 6.500
Dlecvejzm. charita Ceské Adopce na dalku® B_elorusko, 5.000-6.000
Budg&jovice Zimbabwe
Indie, Uganda,
1993 Arcidiecézni charita Praha Adopce na dalku® Kongo, Zambie, 444 g 50
Thajsko, Bélorusko,
Litva, Kazachstan
1996 Maitri Adopce srdce Rwanda, Kongo 4.200
Nepal, Filipiny, Sri
1997 Nadace mezinarodni potieby Dalkova adopce PLUS Lanka, Uganda, 8.400
Indie
1999 ADRA BanglaKids Bangladés 5.400-7.800
Wontara, 0. s. Adopce africkjch déti - projekt 5, ;0 6.000-9.000
adopce na dalku
1998 Centrum Dialog Adopcse afrlc’kych déti - projekt GUIr)ea, Kena, 6.000-7.500
pomoci na dalku Benin
Misijni banka ubozakt Adopce sirotktl Tanzanie 2.000-6.000
2000 Diecézni charita Hradec Kralové ~ Adopce na dalku® Indie 5.000
Humanitas Afrika Projekt sponzorstvi Benin, Ghana, Kena 5.000-6.900
2002 Diecézni charita ostravsko- Adopce na dalku® Ukrajina 6.000
opavska
Centrum Narovinu Adopce africkjch déti - projekt . ., 7.200
pomoci na dalku
Nadacéni fond Inka Projekt Sokonca Peru 6.000-8.500
2003 Diecézni charita Plzeit Adopee na dalku® Bolivie, Paraguay, ¢ 64
Peru, Ekvador
2004 Pro-contact Pfoj ekt adopee africkych déti na Guinea 5.250
dalku
2006 Bwindi Orphans o. s. ,,ZAdopce na dalku* Uganda 5.800-9.800
2007 Namasté Sri Lanka Usmév z Nepalu Nepal 6.000
Samari Paprsky nadéje pro Bangladés Bangladés 5.520-9.600
2009 Nadagni fond ZSF JCU dAﬁiﬁce zambijskych d&tina 7, e 7.800
2010 Nepalcata, o. s Adopce na dalku Nepal 6.600
Nadaéni fond One Day for Adopce na dalku Ketia 15.000
Children
2012 S. O. S. Déti Kambodzi Adopce na dalku Kambodza 6.000




Obr. 1 Schéma subjekti zapojenych do programu adopce na dalku (Maca 2008: 31)

SCHEMATICKY PREHLED SUBJEKTU ADOPCE NA DALKU
VCETNE JEJICH VAZEB

Cilova zemé Ceska republika

N\
7

Mistni instituce
(5kola, ubytovna,
zdravotnické zafizeni
a daisi)

Mistni partnerska Organizace realizujici
organizace rojekt

adopce na dalku

Sponzor
“adoptivni rodic”

Koordinator

Podporované dité

Obr. 2 Schéma procentuéiniho vyuZiti sponzorského pfispévku u Charity Ceska
republika (Rozvojové stredisko ADCH Praha 2004: 5)
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dalku”. center v cilovych mistnim Zenam
Z této &astky | | (koncepéni zemich (napf. neodkladnou zdravotni pééi
jsou hrazeny prace, Cesko- proplaci centra rodiné ditéte
mzdy, provoz | | metodické slovensko- na zakladé stvrzenky od Iékafe
kancelafi. vedeni, ugandska détské kluby, pravidelna
postovneé, kontrola nemocnice, setkani  déti, poznavaci
propagace a monitoring | | stavba  kol, vylety a je placeno skolné
apod. projektu prace zaregistrovanym detem,
apod.) s komunitou které na sve darce teprve
atd. cekaji
) Yl .
sporeni pro déti na vy3si
Roéni &astky jsou stanoveny tak, aby pokryly uvedené naklady ngelanl o .
T o o ) naklady na administrativu
na vzdélani viech déti zapojenych do projektu Adopce na (mzdy  pracovnikl, provoz

dalku®. Ceny Zkolného se lisi podle véku ditéte, typu Skoly &i
mista bydlisté. Stejné tak nejsou ve vech oblastech stejné ceny
uéebnich pomdcek, uniforem, mimoskolnich aktivit atd. U
mensich déti zajistuje ADCH Praha z pravidelné ¢astky od darce

spofeni na pokryti vy3siho vzdélani v budoucnu.

kancelafe, doprava do vesnic,
fotografie déti, komunikace
s ADCH atd.)
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Obr. 3 Dotaznik Diecézni charity ostravsko-opavské (DCHO 2013: online)

</

~ Dotaznik projektu Adopce na dalku

Kritéria pro vybér ditéte

pohlavi ditéte: [ | chlapec

D divka

|:| chdi si podle vyse uvedenych kritérii vybrat dité osobné

vek ditste: [ ] piedskolni vek
D skolou povinné
|:| studujic

deaj e adoptivniho rodice

titul, jméno, piijmeni:
adresa:

datum narozeni:

kontaktni adresa:

telefon:

e-mail:

[
Mk

periodicita uhrady financniho prispevku: [ ] masieni

[ ] étvrtletnd
I:‘ pololetni

I:‘ roéni

Jina sdéleni a navrhy:

Jak jste se o projektu dozvedeli:
MozZnosti sponzoringu ve vasem okoli:

»
Caritas

,l Stiedisko humanitarni pomoci Diecézni charity ostravsko-opavské
Projekt Adopce na dalku |a| il
Kratochvilova 3, 702 00 Ostrava ““’l I

Tel.: 599 525 945, 596 127 262-4, 731 625 870

Stredisko humanitdrni pomoci Diecézni charity ostravsko-opavské a jeho aktivity miZete podporit
zaslanim darcovské SMS ve tvaru DMS UKRAJINA na telefonni cislo 87 777. Cena DMS je 30.- Ke.

e-mail: adopce.dchoo@caritas.cz

www.shp-ukrajina.cz

Dékujeme.




Obr. 4 Darovaci smlouva organizace Pro-contact (Pro-contact 2013: online)
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Darovaci smlouva

uzaviend podle § 628 a ndsl. obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisit mezi

Jmeéno:
Adresa:

ICO:
(dale jen darce)

a

Obcanskym sdruzenim pro-Contact, o.s., sidlo Stiedni 377, Cernogice. 25228,
registrovanym 9.6.2004, pod.¢.j. VS/1.1/57615/04R, zastoupeno ..................

(dale jen obdarovany)

Podminky darovaci smlouvy:
I. Obdarovany pi1jima dar od darce a zavazuje se jej pouzit k icelu stanovenému
touto smlouvou. Dar bude pouzit na zajisténi skolni ¢i $kolkové dochazky pro dité,

, v databazi pod ¢islem . Konkrétné bude darovana roé¢ni
¢astka 5.250 K¢ vyuzita vyhradné takto: 3.900 K¢ pro potieby daného ditéte, které
jsou: zaplaceni Sskolného, skolni uniformy, skolnich pomiicek a piipadné dalsich
potieb ditéte. 1.350 K¢ provoz pro-Contact, 0.s. a pro-Contact Guineé.

I1. Darce se zavazuje takto finan¢né zajistovat vzdélani danému ditéti darovanim
¢astky 5.250 K¢ jednou roc¢né za timto ucelem, a to vzdy do dne: 1.2./1.8./1.11. Darce
se také zavazuje oznamit viechny zmény a piedevsim vypovézeni této smlouvy 2
mésice predem.

III. Obé smluvni strany prohlasuji, ze tato smlouva plné odpovida jejich svobodné
viili a jeji uzavieni je ¢inéno svobodné. Tato smlouva se sjednava na dobu neurcitou a
nabyva platnosti dnem podpisu smlouvy.

Datum:
Podpis dirce:

Podpis a razitko obdarovaného:
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Tab. 4 RozSifena tabulka respondenti-sponzort

Zasila-
. Zprostredko- . Pocet  Pohlavi Vék . ,
< Vzdé- . s , Typ Délka Zemé na
Respondent Vé&k lani Zaméstnani  Bydlisteé vatel_ska "adopce”  "adopce” qun?. qun?. qung. ditste  Sastka v
organizace deti deti deti "
K¢/rok
Ucitelka na L,
Jana 29 VS sS, Plzeii Centrum  Skupinové - g\, 1 Chlapec 9let Keila 7.600
. Narovinu s manzelem
piekladatelka
Zdravotn Skupinova - 1.500
Katka 37 VS se?';;)a Buitéhrad ADCH Praha skolegyv 9 let 1 Divka 19let Indie  (6.000
praci celkem)
Lucie 38 VOS Laborantka  <OU'"@  ApCHPpraha SKWPIMOVA4pee 1 Divka 2llet Indie  6.000
Sumavé s manzelem
Ridici
Zdengk 43  SS  pracovnik ve Plzen Pro-Contact Individudlni 5 let 1 Chlapec 7-9 let Guinea 6.300
vyrobé
Provozni a
Jitka 30 SS obsluha Domazlice DCH Plzefi Individualni 4 roky 1 Chlapec 13 let Peru 6.600
herny
Vedouci
materialoveé 1 rok 1
Miroslav 43 SS  technického Plzen Pro-Contact Individualni (celkové (celkové Chlapec 12let Guinea 6.300
zabezpeceni 2roky  druhy)
ve firmé
Veronika 32 sS Utitelka Plzen Pro-Contact Individualni 6 let 1 Chlapec 14 let Guinea 6.300

4 roky 1
Anna 66 SS Diachodce  Chvaletice  ADCH Praha Individudlni (celkové (celkové Divky 12let Indie  6.000
6 let tireti)
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Tab. 5 Osnova rozhovort se sponzory

TEMA

OTAZKY

1. Uvod
Piedstaveni
Atributy respondenta

Predstaveni vyzkumnika, vyzkumu, informovany souhlas
Mohl/a byste mi fict néco o sob&? VEk, vzdélani, odkud pochazite, kde nyni zijete?

2. Informace o ditéti
Pocet

Veék

Bydlisté

Kritéria vybéru

Kolik déti mate takto ,,0svojeno"? Proc tolik? Zamé&rné? Chtél/a byste jich vic?
Kolik je mu let? Zamérné jste si vybiral/a tak staré dité?

V jaké zemi zije? Misto jste si vybiral/a cilené? Pro¢?

Podle ¢eho jste si dité vybiral/a? Jaka byla hlavni kritéria vybéru ditéte?

3. Informace o sponzorovani
Délka sponzorovani

Pocet sponzori

Penize

Kontakt s ditétem
Darky
Prospéch

Jak dlouho uz ho takto podporujete?

Podporujete ho sam/sama nebo s nékym?

Jakou castku platite?

Jak si myslite, Ze jsou Vase penize vyuzivany?

Jste s nim v kontaktu? Jakym zptsobem? Jak casto? Chtéla byste ho navstivit?
Posilate mu né&jaké darky?

Jak Casto dostavate vysledky o jeho skolnim prospéchu?

4. Podstata programu

Jak byste popsal/a program adopce na dalku nékomu, kdo o ném nikdy neslysel?

5. Motivace zapojeni
Zaregistrovani programu
Dtivod

Vybér organizace

Jak jste se 0 moznosti adopce na dalku dozvédéla? Co Vas ovlivnilo?
Pro¢ jste se rozhodl/a zapojit do programu? Co Véas na tom zaujalo?
Pro¢ zrovna u této organizace? Podle ¢eho jste si ji vybiral/a?

6. Predstavy

Svét Jak si pfedstavujete svét, ve kterém déti ziji pfed a po adopci? Co adopce mize zménit?
Zivot Jak si pfedstavujete jeho Zivot?

7. Vyznam Myslite si, Ze jsou tyto programy piinosné?

Jaky ma vyznam, Ze se zapojujete? Pro¢ to délate?
Co Vam Gcast v programu piinasi? Co to pro Vas znamena?

8. Spokojenost
Doporuceni

Jste spokojena s ¢innosti organizace?
Doporucil/a byste program ostatnim? Pro¢?

9. Zavér

Napada Vas néco, co by mohlo byt ve vztahu k tomu, o ¢em jsme mluvili, dilezité?
Zapomn¢li jsme na néco podstatného?
Je naopak néco, na co byste se chtél/a zeptat Vy meé?
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Tab. 6 Osnova rozhovoru s realizatory programu

TEMA

OTAZKY

1. Uvod

Predstaveni

Atributy respondenta
Zahtivaci otazka

Predstaveni vyzkumnika, vyzkumu, informovany souhlas
Mohl/a byste mi fict néco o sob&é? Vek, vzdelandi...
Jak jste se dostal/a k této praci, na toto misto? Jak jste se o tom dozvédél/a?

2. Motivace zapojeni
Dtvod
Vybér organizace

Pro¢ jste se rozhodl/a zapojit do programu? Co Vas na tom zaujalo?
Pro¢ zrovna u této organizace? Podle ¢eho jste si ji vybral/a?

3. Podstata programu

Jak byste popsal/a program adopce na dalku nékomu, kdo o ném nikdy neslysel?

4. Atributy ucastniki
Sponzofi
Déti

Jaci lidé se zapojuji do programti jako sponzoti déti? VEk, vzdélani... Pro¢ tomu tak je?
Jak staré déti si u Vas nejcastéji rodic¢e adoptuji? Pro¢ myslite, Ze to tak je?

Z jaké zem¢ si rodice osvojuji déti? Pro¢ myslite?

Vic dévcata nebo chlapce? Pro¢ myslite, ze to tak je?

8. Osobni zku§enost

Navstivil/a jste nékdy zemi, kde zajistujete adopci na dalku?

9. Predstavy
Svét
Zivot

Jak si ptedstavujete svét, ve kterém déti ziji?
Jak si predstavujete jejich zivot?

10. Spokojenost

Jste spokojen/a s programem, s ¢innosti organizace?

11. P¥inos, vyznam

Co Vam ucast v programu pfinasi? Co to pro Vas Vase zapojeni znamena?

12. Budoucnost

Jakeé ukoly prfed Vami do budoucna stoji?

13. Zavér

Napada Vas jesté néco, co by mohlo byt ve vztahu k tomu, o ¢em jsme mluvili, dilezité?
Zapomnéli jsme na néco podstatného?
Je naopak néco, na co byste se chtél/a zeptat Vy mg?




