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1 Uvod

Penize jsou jednim z téch aspektll moderni spoleénosti, s nimiz se
poji cela fada zdanlivé nesluCitelnych dichotomii. Zatimco
v kazdodennim Zzivoté jsou penize témér neviditelné, jako objekt
zkoumani sociologie, socialni antropologie i dalSich védnich
disciplin na sebe poutaly pozornost jiZz od vzniku trzniho
hospodarstvi. Jsou zaroven zprostfedkujicim i odcizujicim
mechanismem, nastrojem i symbolem, mohou byt dnes uz nejen
fyzické, ale i virtualni, ovlivAuji lidské vztahy (pozitivné i negativné),
které jsou zaroven pro existenci penézniho systému nezbytné.
Penize jako prostfedek smény od pocatku své existence pomérné
dobfe odolavaji zménam souvisejicim s pfechodem od spolecnosti
tradicni kK moderni, pfip. pozdné moderni — méni se vilastné jen
jejich vnéjSi podoba. Na druhé strané se dnes objevuje Fada
novych zplsobl smény i penéznich forem. Proménuje se s nimi
zaroven také zpusob kazdodenniho zachazeni s penézi? Projevuji
se tyto zmény v postojich kpenézlm u generace, ktera
technologické a spoleCenské zmény vnima pravdépodobné velmi
intenzivné — u generace souc€asnych vysokoskolskych studenti?

Bézné chapani penéz vychazi zekonomického pojeti:
v kazdodennim zivoté vnimame penize vétSinou jako prakticky
prostfedek smény, nastroj k ziskani zbozi €i sluzeb. Presto maji
penize i v bézném zivoté dulezity symbolicky rozmér: pro nékoho
mohou pfedstavovat nejen nastroj, ale také cil - smysl Zivota,
meéfitko uspéchu, Stésti nebo zaklad nékterych socialnich vztahd.
Diky rozvoji bezhotovostnich transakci navic ziskava symbolicky
rozmér i obyCejna platba v obchodé. Zakladem fungovani
virtualnich penéznich forem je duvéra v abstraktni Cislo na displeji.
VSeobecna dlvéra v arbitrarné urCenou hodnotu penéz
a ve stabilitu penézniho systému je jednim z mnoha implicitnich
pfedpokladl, na nichz je zaloZzeno nejen jeho fungovani, ale také
samotna véda, ktera se jim zabyva — ekonomie. Ta si meazi



ostatnimi spoleCenskoveédnimi disciplinami zachovava vylu¢nou
pozici (ne-li monopol) v otazkach vykladu nasi pfitomné a dokonce
| budouci zité reality. NaznaCené rozpory mezi zdanlivé
samoziejmou povahou existence penézniho systému a jeho Casto
neuvédomovanym symbolickym rozmérem stoji v zakladu této
prace. Jak se k otazce instrumentalniho a symbolického charakteru
penéz stavi souCasna mlada generace, ktera jiz od détstvi
vyrustala v dobé rychlych spoleCenskych i technologickych zmén
(rozvoj elektronického bankovnictvi, chytrych telefona
a komunikacnich technologii, ale také promény hodnotovych
zebfi¢kua, individualizace spoleCnosti a fragmentarizace Zivotnich
zkuSenosti), tedy v dobé, ktera byva oznaCovana jako pozdni
modernita &i postmodernita?*

Prace primarné vychazi z poznatkl ekonomické antropologie,
inspiruje se vSak také ekonomickym pojetim penéz a oba pfistupy
porovnhava — to je obsahem prvni kapitoly teoretické Casti. Ta se
dale vénuje implicitnim pFfedpokladim fungovani penézniho
systému, pfedevsim duvére v hodnotu penéz a v instituce, které ji
garantuji. Nové podoby dUvéry pfinasi rozvoj komunikaénich
technologii a bezhotovostnich transakci, které fyzické penize
nahrazuji pouhym c¢islem na displeji. Teoretickou Cast uzavira
kapitola o specifickych rysech souCasné mladé generace

!V souvislosti s témito pojmy je tfeba pfipomenout, Ze naznacené trendy zahrnuji rizni
autofi pod rGzna oznaceni. Pojem ,pozdni moderny“ je zde uveden v navaznosti
na Bélohradského koncepci (2009). Pro ucCely této prace chapeme pojem ,pozdni
moderny“ jako synonymum dalSich, napf. ,postmoderna®, prestoze fada autorl by
stimto nepfesnym nazvoslovim pravdépodobné nesouhlasila (viz napf. pravé
Bélohradsky (2009: 123), podle kterého je pojem postmodernismu ,poklesly” - vstoupil
,do feCi reklam, do spasonosnych nauk ruznych sekt, do slangu dospivajici mladeze,
do hluku diskoték a prelidnénych a prelidnénych periferii osvétlenych metropoli
planety®, aby nakonec ,vypotfebovany“ skongil na ,skladce komunikaéniho odpadu®).

V naSem textu jde ale spiSe o vystiZzeni obecnych vyvojovych zmén, pfiCemz
tim zaroven nesniZzujeme roli geografickych a kulturnich specifik souvisejicich s tim, Ze
naznacené zmény se v rliznych zemich a kulturach odehravaly v riznych obdobich
a riznym tempem.

Alternativnim oznacenim je napf. Petruskiv pojem ,spole¢nost pozdni doby",
kterou Petrusek pfirovnava k sopce, o niz nevime, zda je ¢inna nebo nikoliv, a uz viibec
nevime, zda vybuchne a jaké by byly nasledky (Petrusek 2006: 25).



s ohledem na jejich postoje k penézim. Druhou &ast tvofi popis
metodologického postupu vyzkumu.

Predstaveni jeho vysledku je cilem treti &asti, ktera predstavuje
tézisté celé prace — shrnuje a diskutuje hlavni poznatky analyzy
a interpretuje je s ohledem na teoretické poznatky. Cilem této Casti
prace je poukazat na néktera specifika postoji soucasnych
vysokoskolskych studentdl k penézim a popsat, Vv jakych
kontextech a jakych situacich se projevuje instrumentalni
a symbolicky rozmér penéz, implicitni pfedpoklady fungovani
penézniho systému a nezbytna duvéra v jeho stabilitu a zmény,
které s ohledem na tyto predpoklady pfinasi rozvijejici se virtualni
formy penéz. V SirSim ohledu se prace pokusi pfispét k rozSifeni
poznatkll ekonomické antropologie.



2 Teoreticka cast

Teoretické badani na téma penéz je neobyCejné rozsahlé, a je
proto nutné peclivé vymezit, které teoretické poznatky stoji
v zakladu této prace jako vychodiska. Prace se zaméfuje
pfedevSim na bézné wuzivani penéz a zachazeni s nimi
v kazdodennim Zzivoté. Zkoumani zdanlivé rutinnich ukon(
a interakci totiz muze odhalit mnohé o postojich k penézim,
implicitnich pfedpokladech, normach, pravidlech a definicich, které
si do nich promitame (Belk, Wallendorf 1990 in Mitchell, Mickel
1999: 568).

Prace primarné vychazi z poznatkl antropologie, specificky
antropologie ekonomické, ktera se mimo jiné zabyva pravé
implicitnimi pfedpoklady penézni smény a vlivem penéz na socialni
vztahy. Prace se dale inspiruje poznatky pfibuzné socialné-védni
discipliny, ekonomické sociologie. Kromé toho se vSak obratime
také k ekonomické teorii, ktera stoji v zakladech celého svétového
hospodarstvi a ovliviiuje pravé ikazdodenni vnimani penéz.
OdliSnostem a podobnostem téchto dvou pojeti se budeme vénovat
v prvni podkapitole. Druha se zaméfi na otazku divéry v hodnotu
penéz a ve stabilitu penézniho systému, ktera je pro jeho fungovani
nezbytna. Nové podoby davéry mohou pfinaset virtualni formy
penéz, kterym se vénuje treti podkapitola teoretické Casti.
V posledni podkapitole pak shrneme néktera specifika postojl
mladych lidi k penézim.

2.1 Symbolicky a instrumentalni rozmér penéz

V pojeti penéz Ize vysledovat dvé zakladni tendence prolinajici se
védeckym i laickym mySlenim. Zatimco prvni pojeti, které muzeme
nazvat ekonomickym, je blize kazdodennimu vnimani penéz jako
nastroje, kterého jednotlivci racionalné uzivaji k dosazeni svych
cilt, druhé pojeti, oznaéme ho jako antropologické &i sociologicke,
zduraznuje spiSe symbolicky (Ci socialni) aspekt smény. | ten je



od kazdodenniho ZzZivota neoddélitelny, je v3ak méné viditelny
naznacil tento struény uvod kapitoly, a budeme se jim proto nyni
vénovat podrobnéji.

Ekonomie nejCastéji definuje penize jako prostfedek smény neboli
aktiva s vysokym stupném likvidit, tedy aktiva, ktera muzeme rychle
proménit ve zboZi &i sluzby (Holman 2004: 77).? Funkci penéz jako
(univerzalniho) prostfedku smény popsal jiz anticky filozof
Herakleitos (Seaford 1998: 120). Tato (tzv. teoreticka) definice
klade duraz na funkci penéz jako nastroje k ziskani né&eho jiného,
tedy na jejich instrumentalni rozmér. Kromé toho se v ekonomii
setkame také s definici empirickou, ktera udava, kolik penéz je
v obéhu a jak toto Cislo urcit (Wray 2011: 1).

Zatimco prvni definice se podle Havla (2002) soustfedi vice
na podstatu penéz, druha slouzi pfedevsim ke kvantifikaci veli€in,
kterou ekonomové vyuZivaji pro naslednou makroekonomickou
analyzu. Ta vSak redukuje penize na pouhé Cislo. Prvni pojeti je
podle Havla pfesnéjSi, protoZze umoznuje vysvétlit dilezitost smény:
penézi se totiz aktivum stava pravé az v okamziku, kdy jej lidé

zagnou pouzivat jako prostfedek smény (Havel 2002: 3).

Sména je v ekonomii uUstfednim konceptem, ktery stoji v samém
zakladu klasické ekonomické teorie Adama Smithe. Ten povazoval
za podstatu fungovani hospodaiského systému sklon lidi
sménovat, obchodovat a vyménovat jednu véc za jinou. Ekonomie
(zejména neoliberalni) zaroven predpoklada, ze lidé sménu;ji
racionalné, sobecky a za ucelem maximalizace vlastniho uzitku, ze
je tedy lze oznacit jako homo economicus. Tento pojem poprvé
pozili  kritici ekonoma Johna Stuarta Milla pro popis
zjednoduSeného modelu vSeobecného lidského chovani.

2 Prof. Ing. Robert Holman, Csc. Je autorem ucebnic Ekonomie, Mikroekonomie atd. V letech
1992 — 1997 pusobil jako ekonomicky poradce predsedy vlady. V soucasnosti vede Katedru
ekonomie na Fakulté narodohospodarské Vysoké skoly ekonomické v Praze.



Mill predpokladal, ze Cclovék jakozto lidska bytost touzici po
bohatstvi ze své povahy preferuje vétsi porci bohatstvi. Pokud je
nucen vybrat si z nékolika variant, vzdy voli tu, u niz oCekava
nejvétsi uspéch (zisk). Clovék ekonomicky ma k dispozici véechny
informace, zna vSechny moznosti volby a dokaze je sefadit a vyuzit
podle miry uZitku (Hubinkova et al. 2008: 68, Sedlacek 2009: 37—
38, Riegel 2007: 16-17). Snazi se tedy dosahnout svych cill v co
nejkrat§i dobu a za pouziti co nejefektivnéjSich zpuasobu.
Pfi uspokojovani potfeb hraje dullezitou roli pravé vilastni zajem,
ktery je nejsilnéjSim motorem ekonomiky. Kazdy se snazi podle
tohoto predpokladu maximalizovat svUj zisk a minimalizovat ztraty
(Hobza, Assenza, Zlamal 2006: 21-22).

Homo economicus (Clovék ekonomicky) je teoretickym
konstruktem, ktery v sobé spojuje klicové (implicitni) predpoklady
vSech ekonomickych modelu: dokonalou informovanost, dokonale
konkurencni prostfedi, dokonalou racionalitu. Tento model se stal
také soucasti dalSich védnich disciplin a zakladem pro odvozovani
dalSich aspektl socialniho jednani: etickych hodnot, altruismu,
touhy po socialnim statusu (Anderson 2000: 170).

| v ramci ekonomické teorie narazil tento koncept na kritiku, ktera
zpochybnila jeho zakladni prfedpoklady a poukazala na to, Ze se
v realném svété nevyskytuji (Zelizer 1989: 344). Karl Polanyi jeden
z nejznaméjsich kritikll neoliberalni ekonomie - poukazal na netrzni
typy ekonomického chovani (reciprocita, redistribuce a princip
domacnosti), které se fidi jinymi principy nez maximalizaci
vlastniho uzitku (Polanyi 2006).

Pravé na zakladé zkoumani jinych typl hospodafstvi nez trzniho,
antropologové vymezili charakteristiky jinych médii smény, které
ukazuji, ze predpoklady neoliberalni ekonomie (potazmo celého
sveétové ekonomiky) nejsou univerzalni ani nezpochybnitelné. Karl
Polanyi napf. na zakladé ucCelu penéz oddéluje penize ,zapadni”



a ,primitivni“.  Zatimco  ,zdpadni“ maji univerzalni  ucel,
za ,primitivni“ oznacCuje penize se specialnim ucelem, pouzivané
napf. k unilateralni platbé pokut, poct a plateb za nevéstu (Polanyi
1957a: 264-266 in Melitz 1970: 1020). Podobnym zpusobem
néktefi antropologové rozliSuji penize komerCni a nekomercni.
Za komeréni penize lze povazovat ty, které slouzi jako médium
smény, za nekomercni penize ty, které spadaji do kategorie
platebni prostfedek pouzivany napf. pravé pfi platbé za nevéstu,
za obét nebo platbu pfi jiném nabozenském obfadu, pfi pohfbu,
nabidkach miru, pokutach, pfi platbé za pracovni silu apod., a to
napf. ve formé posvatnych pfedmétd. Protoze nekomeréni uziti
penéz je podle antropologu starSi nez jejich souCasné komercni
pouzivani, muze nas prvni o druhém mnohé naucit (Pryor 1977:
393).

Karl Polanyi také poukazal na symbolicky rozmér penéz
prostfednictvim  jejich  pfirovnani kjazyku jako dalSimu
symbolickému systému, na kterém moderni spoleCnost zavisi
(Melitz 1970: 1025). MysSlenku systému penéz jako systému
symbolického, ktery neslouzi jen ke sméng, ale také k organizaci
socialnich vztahl, najdeme i u Léviho—Strausse. Pro klasické
ekonomické, ale i sociologické teorie je totiz charakteristické
vztahovat penize k duchu modernity, nebo kapitalismu (Kaler 2006:
336). Lévi—Strauss upozornuje, Ze ekonomickou ¢innost pfislusnikd
nékterych zkoumanych spole€nosti vSak nelze redukovat pouze
na racionalni kalkul. Napfiklad prace nemusi slouzit pouze k nabyti
vydélku, ale i prfedevSim Kk ziskani prestize a pfispivani k dobru
spoleCnosti. ,V aktivitach, které by pro nas mély charakter Cisté
ekonomicky, se projevuji zajmy soucCasné technickeé, kulturni,
socialni i naboZenské.“ (Lévi—Strauss 2012: 43). Lévi-Strauss
navic uvadi, Ze i v ekonomickém chovani soucasné spolecnosti Ize
vysledovat iracionalni motivy. Pokud by podle néj vSichni lidé



jednali ryze ekonomicky, jejich chovani by bylo mozné snadno
predvidat, coz neplati (Lévi—Strauss 2012: 44).

Antropologie tak pfinasi do studia penézniho systému myslenku, ze
ekonomické aspekty socialniho jednani nelze oddélit od aspektl
(a motiva) jinych (Lea, Tarpy, Webley 1994: 421). Podle Gudemana
jsou penize slozitym mechanismem, jehoz fungovani nespociva jen
ve vymeéné penéz ve smyslu financi, ale jez vstupuje také do sfér
riznych spoleCenskych a skupinovych vztahl a je asociovan
s rozdilnymi zpusoby mysSleni. V raznych situacich pak penize hraji
rizné role, které mulzeme charakterizovat prostfednictvim
literarnich figur: o penézich jako ucCetni jednotce uvazujeme skrze
analogii, zatimco pfi vzajemné vyméné nebo v ramci skupinovych
vztah( Casto pouzivame metafory. Ty se také vyskytuji ve sféfe
konzumu, kde jsou doplnény substituci penéz za zbozi. Ve financni
sféfe jiz nastupuje samotna kalkulace (Gudeman 2008: 124).
Gudeman (2008:125-126) tedy chape penize jako materialni
i symbolicky prostfedek nejen ke sméné Ci ziskani zbozi, ale také
ke komunikaci a zprostfedkovani lidskych vztahu. Maximalizace
vlastniho uzitku, kterou ekonomové pokladaji za hlavni motor
ekonomického chovani, napf. viubec nemusi znamenat snahu
0 penézni zisk, ale také snahu o uspéch a uznani, status a respekt,
svobodu a kontrolu nebo moc (Kirkcaldy, Furnham, 1993; Tang,
1992 In: Mitchell, Mickel 1999: 569; Vohs et al. 2006: 1154).

Motivy, které nejsou primarné vazany na finan¢ni zisk nebo je nelze
vyjadfit penézi, jsou v kazdodennim zachazeni s penézi pfitomny
neustale, ale spiSe implicitné. Vyraznéji se projevuji napf. v situaci,
kdy penize darujeme. | dar je totiz zpusobem smény, i kdyz
zpusobem velmi specifickym, jak na to jiz poukazala fada
vyznamnych antropologt (Claude Lévi—Strauss, Marcel Mauss,
Bronislaw Malinowski). Gregory (1982: 41-43) se podrobné vénuje
vymezeni daru a zbozi jako dvou ruznych zplUsobl smény
a zaroven zpusobu ustaveni riznych socialnich vztaht. Dar totiz



podle né&j propojuje osoby, které si dar predavaji, zatimco koupé
zbozi propojuje samotné objekty. Ve druhém pfipadé je tedy
pfitomen prvek odcizeni, protoze vztah mezi Kkupujicim
a prodavajicim je urCovan podle sménovaného zboZzi, resp. jeho
hodnoty. Ta ale neni inherentni vlastnosti zbozi, je mu arbitrarné
pfipsana, a to tak, aby tato hodnota byla porovnatelna s hodnotou
zcela odliSného zbozi. Penize pak jednak vystupuji jako vyjadreni
této hodnoty, také se ale mohou samy stat predmétem smény, pfip.
darem (Gregory 1982: 44-45). V riznych situacich pak bude
s penézi zachazeno ruzné, budou jim pfipsany rdzné konotace
a budou kolem nich rldznym zpusobem organizovany socialni
vztahy a interakce mezi jednotlivci, skupinou, komunitou (Cheshire,
Gerbasi, Cook 2010: 176). Hodnota penéz tak nelezi v nich
samych, zavisi na tom, zda se stavaji prostfedkem k ziskani zbozi

nebo napf. pravé darem.

Dar ma jako specificky zpusob smény vlastni logiku. Mauss
popisuje sménu darl jako nesouvislou fadu velkodusSnych ¢inu,
Lévi-Strauss ji naopak definuje jako strukturu, ktera sménu
presahuje, jako strukturu reciprocity, v niz jeden dar nasleduje
dalsi (proti-dar). Kritik téchto konceptl, Pierre Bourdieu, vSak
upozorfiuje na jiny aspekt daru: ¢asovy interval mezi darem a proti-
darem. Bourdieu uvadi, Ze pokud oplatime dar hned v okamziku,
kdy jej dostaneme, je to jako dar odmitnuto. Mezi darem a proti-
darem tedy musi existovat ur€ity interval odlozeni, ktery je plny
napéti a nejistoty (Bourdieu 1998: 122-123). V logice daru
probihaji podle Bourdieuho také smény v ramci rodiny. Mezi rodici
a détmi jsou vylou€eny pujcky na urok a explicitné nedefinovano
byva ponechan i datum splatnosti, na rozdil od smén ¢i puljcek
v logice uveéru, o néz pecuje stat (Bourdieu 1998: 137).

Vyména daru je podle Harta (2005: 160) puvodni formou smény
a ukazuje, Zze sména neni obéhem standardizovanych predmét(
mezi atomizovanymi jedinci, ale symbolickou aktivitou. Dar je
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pfitom jednou z nejuniverzalnégjSich forem lidského chovani,
prestoZe se historicky i kulturné méni formy, podoby i pravidla
vymény daru. Podstatné je, Ze davani a dostavani dard
v kazdodennim Zivoté vytvafi, udrzuje a posiluje rdzné socialni
vazby (Yan 2005: 246).

Moles tvrdi, Ze dary Ize rozdélit do &tyf zakladnich skupin. Za prvé
jde o dar jako platbu, u néhoz hraje dulezitou roli pfedstava
reciprocity. Za druhé mohou byt dary ritualnimi darky - v nasi
kultufe se nejCastéji setkavame s darky k narozeninam, Vanocum.
VySe hodnoty téchto darl zavisi na vyznamu udalosti, pfi niz dar
pfedavame. Treti kategorii jsou spontanni Ci symbolické dary,
jejichz symbolicka hodnota (napf. empatie, oplatka) pfevysuje jejich
hodnotu penézni. Do posledni kategorie Moles fadi obchodni dary
(Lea, Tarpy, Webley 1994: 346).

Podle Mausse zahrnuje sména daru kliCovy aspekt reciprocity: ten,
kdo dar pfijima, se nachazi v podfizené pozici, dokud dar neoplati
(Mauss 1999: 133). Podle Carriera v8ak v novodobych
spole¢nostech mnoho transakci, které oznaCujeme jako dar, pfinasi
element odcizeni se a individualismu (Carrier 1991: 131-132).
Pro uchopeni socialniho vyznamu daru je tedy tfeba je zkoumat
jako povahu objektu, tak povahu vztaht a transakci, ve kterych jsou
objekty zahrnuty. Lea a Webley napf. ukazali, Ze ne vzdy lidé
preferuji pfedavat jako dar penize: studenti, ktefi dostali za ukol
poridit dar matce, povazovali penézni dar za nejméné pfijatelnou
moznost. Z ekonomického hlediska by pfitom Slo o iracionalni
darek kupovany za stejnou cenu, protoze dar muze byt
pro pfijemce neuziteCny nebo mu nezpusobi radost. Vyzkum tak
ukazuje, ze v podobnych situacich neni cilem maximalizace uzitku
(ani svého ani toho, koho obdarovavame) ani pfesné ocenéni, které
penize symbolizuji, ale spiSe prokazani laskavosti Ci lasky (Lea,
Tarpy, Webley 1994: 427-428).
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Kromé daru je dalS§im dualezitym fenoménem barter, nepenézni
sména, ktera je vSak vice nez dar explicitné ekonomickym
chovanim. Zatimco dar penize zahrnovat nemusi (a pokud je
zahrnuje, ziskavaji tim penize zcela jiné asociace nez pfi bézné
spotfebé, jak jsme si pravé ukazali), barter penize zahrnovat nema.
Jde o typ naturalni smény, ktera na sebe vaze tzv. dvojnasobnou
shodu u obou subjektl, je to tedy vyména statku za statek.
Dulezitou roli zde hraje naCasovani a mnozstvi, pravé kvuli tomu,
Ze obé strany se musi shodnout (Hobza, Assenza, Zlamal 2006:
25, Hart 2005: 165). Proto je pro barter zasadni fungovani sité
neformalnich vztah(, jak ukazuje Humphrey (1991) na pfikladu
ekonomik zemi sovétského svazu. V Cisté podobé smény mezi
cizimi lidmi totiz se barter vyskytuje velmi zfidka. Casté&ji (zejména
v urcitych odvétvich, napf. v zemédélstvi) je zaloZzen na specifické
formé& davéry mezi lidmi, ktefi sménuji pravidelné nebo tfeba
s Casovou prodlevou mezi jednotlivymi transakcemi — sezonni
produkty jsou smérnovany, pouze kdyz jsou dostupné (Humphrey
1991: 11). Zaroven je vSak tato forma smény svou vazanosti na
osobni vztahy nutné omezena ,a nemize nikdy poskytnout plynulé
vSe-prostupujici vazby penézniho systému Humphrey 1991: 11).
Barter je proto Casto oznaovan za neefektivni (ménécennou)
formu, nékdy je spojovan i s tzv. ilegalni ekonomikou. Faktem ale
je, ze vzdy fungoval soubézné s penézi a barterovy pramysl ma
dnes mnoho vyznamnych celosvétovych organizaci (Dobeck, Elliott
2007: 5, Lietaer 2004: 259, Heady 2005: 262). Podobné jako dar
nabyval v raznych historickych obdobich a kulturnich oblastech
riznych podob, je vS8ak univerzalni formou smény, ktery nabyva
vyznamu pfedevsim tehdy, kdyz penézni forma ztraci svou likviditu,
napf. v dasledku ménové krize (Humphrey, Hugh—Jones 1992: 2-5;
Hart 2005: 165).

Barter (tedy sména bez pouziti jakékoliv mény) je starSi nez sména
penézni. Lidé zijici v malych tradinich komunitach byli vétSinou
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zcela sobéstacni. S rozvojem soukromého vlastnictvi narostl
| prostor pro individualni jednani a potfeby, které mohl Clovék skrze
sménu uspokojit. Kazdy se tedy mohl rozhodnout, co bude vyrabét
sam a co bude sménovat a za jakych podminek (Holman 2002: 18).
Teprve pro usnadnéni smény zacaly vznikat rGzné typy penéz
(Hubinkova et al. 2008: 148). Zpocatku Slo napf. o mandle, obili
nebo jeCmen, pozdéji o drahé kovy (Dobeck, Elliott 2007: xix,
Hubinkova et al. 2008: 148). Rané podoby minci razenych
z drahych kovl byly vSak natolik objemné a tézké, ze se nehodily
pro kazdodenni smeénu, pouzivany byly spiSe jako obétina Ci pfi
vyznamnych pfilezitostech (Sokol 2004: 512). Teprve od 17. stoleti
vznikaji penize jako zastupné znamky za mince. Jesté
ve stfedovéku byl majetek (ve formé& nemovitosti Ci dobytka)
manipulaci a uchovavani v8ak penize brzy ziskaly dalezitou funkci
v zivoté lidi, to vede ke vzniku bank v Evropé a dalSich penéznich
instituci. Diky rozvoji védy a techniky a rozSifeni mezinarodnich
trhG, dochazi i k masovému nahrazovani minci papirovymi
bankovkami (Hubinkova et al. 2008: 149).

V souc€asnosti nabyvaji na vyznamu virtualni formy penéz a spolu
s tim dochazi i k opétovnému rozvoji barteru. Jeden z nejrychleji se
rozvijejicich sektord obchodu je totiz komeréni barterova sit.
Ta umoznuje podnikim za provizi vyménit neprodané zbozi pfimo
mezi sebou. Rozvoj komunikacnich technologii navic umoziuje
rozvoj barteru i mezi jednotlivci (Hart 2005: 162). Tento typ aktivity
také nevyzaduje abstraktni divéru v hodnotu narodni mény.
Naopak jsou potieba jiné formy davéry — v mezilidské vztahy, pfip.
v principy etického chovani (Humphrey 1991: 11).

Dichotomie obou pojeti, které jsme pro nazornost nazvali
ekonomickym a antropologickym, v8ak neni ve vSech aspektech
tak ostra, jak by se mohlo zdat ze strucného naznaceni jejich
zakladnich pfedpokladd. Symbolicky rozmér penéz i jejich
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instrumentalni funkce jsou totiz do jisté miry neoddélitelné.
Jako medium smény penize vyzZaduji, aby socialni vztahy byly
usporadany urditym zpusobem, napf. aby existovala jista mira
svobody a moznosti volby. To s sebou nese také nutny pfedpoklad
diavéry (Riegel 2007: 170). A pravé tomuto implicitnimu
predpokladu se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

2.2 Hodnota penéz a dlivéra v penézni systém

V prfedchozi kapitole jsme naznacili, ze penézni systém spociva
na urcitych implicitnich predpokladech. Jednim z téch
systém. Zatimco hodnota ranych penéz byla odvozena z materialu,
z néhoz byly vyrobeny, hodnota sou€asnych penéz je jim pfipsana
arbitrarné. Je garantovana institucemi, které jsou stejné jako penize
samotné lidskymi vytvory, jde tedy o davéru k bance, statu apod.
(Sokol 1996: 181). ,Penize maji presné a jen takovou hodnotu
a smysl, ktery jim sami imputujeme. A ten smysl nemaji samy
0 sobé (jako ho ma treba strom nebo zvire), ale Cerpaji, ,saji“
a ziskavaji hodnotu jen a jen z nas. Cili: penize maji a mit budou
pfesné takovou hodnotu, kterou jim sami dame. Stejné tak tfeba
Zlato ma hodnotu jen kvali tomu, Ze mu ji davame." (Sedlacek
2011: 105) Pfijimame tedy penize v nadéji, ze budou platit i zitra,
za rok a jeSté déle. Tuto duvéru muize podkopat napf. statni
bankrot (viz Ceskoslovensko roku 1953) nebo svétova ekonomicka
krize. Naopak k posileni divéry jsou pouzivany ruzné symbolické
prostfedky, napf. vyobrazovani bohu, svétcu, panovnikl nebo
slavnych osobnosti na bankovkach a mincich (Sokol 2004: 516).°
Zajimavy poznatek o symbolickém prostfedku budovani divéry
v souCasnou podobu penéz najdeme u Harta (2005), ktery
poukazuje na dvé strany statnich mén. Na jedné strané je podle néj

* Napfiklad heslo na americkych dolarech- In God we trust. Nebo jak navrhuje ve své kniice pro
zastance zlata Zdenék Revenda- In Gold We Trust. MliZeme si vSimnout, Ze navrhari Eura, jiz
tento krok neudélali. Zrejmé v doméni, Ze to nova ména uz nepotrebuje (Revenda 2010: 11,
Sokol 2004: 516).
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vzdy znazornéna symbolicka hodnota mény — portrét politické
autority, vyznamna historicka nebo kulturni osobnost. Na druhé
strané je pak hodnota Ciselna, a obé se tedy zdaji byt neoddélitelné
a ekvivalentni — jako doslova dvé strany jedné mince (Hart 2005:
170.

Penize tak muUzZeme oznaéit za jisty druh dohody, smluvni
a symbolické. Hodnota je jim pfipsana podobné, jako je vyznam
arbitrarné pfipsan jednotlivym sloviim v ramci jazykového systému.
Pracovni definice penéz podle Bernarda Lietaera mlze znit i takto:
.Penize jsou dohodou v ramci komunity pouzivat néco jako platebni
prostfedek.” (Lietaer 2004: 48). Lietaer zdUraznuje slovo dohoda,
protoZze penize jsou platné vzdy jen v okruhu dané komunity.
Nékteré mény funguji pouze vramci uzSiho okruhu lidi (zetony
pouzivané pfi karetnich hrach), v urCitém Casovém obdobi (cigarety
v mezi vojaky na fronté za druhé svétové valky) nebo mezi ob¢any
ur€itého uzemi (dnesni mény). Penize tedy nejsou pouhé véci, ale
dohoda do jisté miry okolim neuvédoméla. Mizeme je také chapat
jako ,nekonecny, ale neurcity, ohromny komplex psychologickych,
jakozto i materialnich reakci vSeho druhu® (Lietaer 2004: 41).
V podobném smyslu vyzniva i pfirovnani penéz od Davida Humea.
.Presné fe¢eno, penize nejsou jednim z prostfedkt podnikani. Jsou
nastrojem, u ktereho se lidé dohodli, Ze bude zprostiedkovavat
sménu jedné komodity za jinou. Penize nejsou Zzadnymi koly
obchodu. Jsou olejem, ktery umoznuje, aby se kola obchodu tocila
hladceji a snadnéji.“ (Hume 1752 in Revenda 2010: 15). Sahlins
zase pfirovnava penize k pfibuzenstvi: ,Penize jsou pro Zapad tim,
¢im je pro zbytek svéta pribuzenstvo.“ (Sahlins in Eriksen 2008:
217) Ztéchto metaforickych pfirovnani vyplyva, 2e pro
(post)moderni spolenost jsou penize jakymsi druhem pojiva
jedinci a skupin, nikoli jen pouhym mechanickym nastrojem
smeny.
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Arbitrarnost hodnoty penéz si v kazdodennim zivoté pfilis
nepfipoustime, jinak bychom pfi kazdé transakci vahali, zda
muazeme dlvéfovat nejen tomu, s kym sménujeme, ale také za co
sménujeme. Duvéra je pro fungovani moderniho trzniho
hospodarstvi nezbytna, coz je charakteristicky rys spoleCnosti
pozdni moderny (Giddens 2003: 33-38). Duvéru tedy nevkladame
jen v penize samotné, ale také v instituce, které ji garantuiji.
Napf. vroce 1971 Spojené staty americké prestaly stanovovat
hodnotu dolaru v zavislosti na zlaté a od této doby americky dolar
znamena prislib americké vlady (Lietaer 2004: 47-48). DUvéra
v hodnotu penéz je také sou€asné divérou v ekonomii, védu, ktera
ma mezi ostatnimi vysadni postaveni ve vyslovovani normativnich
soudld o minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. PfedevS§im zapadni
kultura tak povySila ekonomii nad ostatni socialni védy a ucinila z ni
jakési nové nabozenstvi nasi doby (Wilk 1996: 33; Hart 2005: 167).

Penize jsou produktem spoleCnosti a jeji kultury. Kazda spolecnost
je ze své podstaty unikatni, diky kolektivnim sdilenym vzorcum,
vife, postojum a hodnotam (Dobeck, Elliott 2007: 4). Kazda
spole¢nost také preferuje jiné formy smény — zatimco pro sou¢asné
spoleCnosti se zdaji byt penize nezbytnym prostfedkem smény,
v tradiCnich spoleCnostech zavedeni penéz Casto podkopalo jejich
integritu, soudrznost i socialni normy (Hart 2005: 165, Hart 2007:
14). Etnograficky vyzkum tradicnich spoleCnosti pak otevira otazku,
zda i primitivni platidla |ze povazovat za penize. Zatimco néktefi
antropologové zastavali nazor, Zze penézi nejsou, protoze neplni
funkci prostfednika smény a standardni hodnoty (napf. Malinowski
1921), jini byli zastanci SirSi koncepce penéz (napf. Mauss 1999).
Spole¢né je vSem typum platidel to, Ze jde o lidsky vytvor, coz nas
opét vraci k otazce diveéry (Hart 1986 in Hart 2005: 160).

Penize jsou vlastné prostfednikem mezi Clovékem a spoleénosti,
ktery odrazi kolektivné sdilené hodnoty, vyznamy, vztahy, ale také
individualni identitu a jeji misto v socialni struktufe (Hart 2000 in
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Hart 2012: 2). Podle Jana Sokola (2004: 517) tedy penize nejsou
pouze dennodenné chté nechté pouzivany ,tvrdy fakt‘, Zadna
objektivni, témér fyzikalni skuteCnost. Ba pravé naopak je
to genialni lidsky vynalez. Penize, dle Sokola, nam usnadnuji zivot
a velice nam nasSe moznosti rozSifuji. Diky nim jsme ochotngjSi
ke spolupraci, podporuji nasi davéru v budoucnost, ve spole¢nost
a v neposledni fadé stat. Pusobi jako ocistna zpétna vazba pravé
proto, ze jsou zavislé na dldvéryhodnosti, pfehlednosti, korektnosti
(Riegel 2007: 170). Podstatné je zde sdileni urcité predstavy
0 hodnoté penéz, jde vlastné o viru ve viru (Lietaer 2004: 46-47).
Pfi pouzivani penéz tak dochazi ke stfetu materialnich
| spiritualnich aspektt spolecnosti, pficemz oba spojuje otazka moci
(Leis: 1).

Penize vS8ak svobodu nejen pfinaseji, ale ze své podstaty ji také
vyzaduji, stejné jako urcitou miru neosobnosti a individualismu.
Neosobnost penéz neni dana univerzalnosti vladce, ale
anonymitou atomizovanych jednotlivcu, pficemz dasledky penézni
smény (odcizeni, odstup, neosobni spoleénost) jsou mimo nasi
kontrolu a €asto i vnimani (Hart 2007: 13). Penize jsou také €asto
vyobrazovany jako nezivy objekt oddéleny od lidi, na druhé strané
jsou ale také &asto personifikovany, at uz obvifovany z toho, ze
nuti lidi €init nemoralni véci (krast, lhat, zabijet), nebo blahofeceny
za to, Ze si za né lze koupit ,dobro” (Riegel 2007: 184). George
Simmel zpUsobil velky obrat ve filozofickém zkoumani penéz
sociologickou funkci penéz. Podle Simmela pravé penize umozniuji
rozvinout délbu €innosti v moderni spoleCnosti, ale uvoliuji i pevné
dané svazky pfibuzenstvi a solidarity. Penize €ini lidi anonymni
a zaroven tim rozSifuji konkrétni prostor svobody (Simmel 2011:
611-615).
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Na druhou stranu penize mohou nasSi svobodu omezovat. Lea
a Webleay (2006) pfirovnavaji penize k drogam. Stejné jako drogy
slouzi penize k uspokojeni potfeb. A podobné jak Clovék zavisly
na drogach touzi po davkach, aby si udrzel hladinu drog v téle, lidé
se snazi ziskat penize, aby si udrzeli ur€itou zivotni uroven nebo
pocit Stésti, ktery jim penize pfinaseji (Lea, Webleay 2006 in Tang
2010: 176). Stejné jako drogy se vSak stavaji penize navykovymi —
uroven, vydélavat vice penéz, konzumovat vice a ziskavat lepSi
vyrobky a sluzby. DUsledkem tohoto hromadéni penéz muize byt
workoholismus, patologické hracstvi, nekontrolovatelné nakupovani
nebo neetické chovani (Dickerson 1984; Black 1996; Harpaz, Snir
2003; Tang, Chiu 2003 in Tang 2010: 175-176). Podstatné je
v tomto ohledu spojeni penéz s tuzbami, které jsou ze své podstaty
neomezené. Prave z nich je podle Jamesa Buchana odvozena moc
penéz. Penize symbolizuji rGzné véci pro rizné lidi (bankovka
muze pro jednoho Clovéka ztélesriovat posezeni v hospodé, pro
dalSiho mozZnost koupi prstenu a pro jiného napfiklad moznost
charitativniho €inu a pravé tento proces touhy a predstavivosti je
motorem nasi civilizace (Lietaer 2004: 49).

Vyzkumy zabyvajici se spotfebou (tedy i tim jak jedinec zachazi
s penézi a chape je) €asto pracuji s koncepty pole a socialni tfidy
podle Bourdieuho (1984). Ten tvrdi, Ze spoleCensky Zivot je
v podstaté soutéz, vniz se jedinci snazi dosahnout urcitého
spoleCenského postaveni vramci tzv. pole. Postaveni Clovéka
zavisi na mnozstvi a struktufe jeho celkového kapitalu, ktery
nezahrnuje jen kapital ekonomicky (financni zdroje), ale také
socialni (vztahy, sitové vazby, kontakty) a kulturni kapital (znalosti,
vkus, praxe) (Bourdieu 1984). Zvlasté kulturni kapital je dulezitym
ukazatelem postaveni jedince v souCasné kapitalistické spoleCnosti
(Bernthal, Crockett, Rose 2005: 134). Bourdieu zohlednuje
| ekonomicky kapital, neznamena to vSak, ze by lidské jednani
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vysvetloval jako védomé ucelové. Teorii racionalni volby povazuje
za redukcionistickou a misto ni pfichazi s pojmem tzv. ekonomie
praxe jako teorie, podle niz se ekonomie (v Sirokém slova smyslu)
prolina v&emi oblastmi Zivota (Safr, Sedlackova 2007: 16).

V predchozi podkapitole jsme se vénovali symbolickému rozméru
penéz. | jejich hodnota je symbolickym atributem. Jak ukazuji Bloch
a Parry (1989), penize mohou symbolizovat nejen kulturné
podminéna implicitni pravidla smény, spotfeby a produkce, ale také
spoleCenského Zivota, mezilidskych vztahl. Spojuji v sobé tak
zdanlivé protikladné domény jednotlivych dilich aktd smény
a reprodukce socialniho nebo i kosmického fadu (Bloch, Parry,
1989: 1). Penézim je mnohdy pfipsana az démonicka odcizujici
moc, na kterou upozoriuje také Simmel (2011: 394). Na druhé
strané umozfuji penize mnohem snazSi vzajemné kontakty
a propojeni. Tyto predstavy jsou podminény nejen kulturné, ale
také konkrétni socialni situaci, v niZ se penize vyskytuji — kromé
média smény se mohou stat také prostredkem komunikace, mohou
zprostfedkovat anonymizovany vztah i blizkost (Bloch, Parry 1989:
9). Nyni se budeme vénovat tomu, jaké zmény v charakteru
penézniho systému znamenaiji jejich nové vnéjsi formy.

2.3 Nové formy penéz

Penize mohou existovat ve dvou zakladnich formach. Prvni z nich
(v souCasnosti stale dulezitéjsi) je forma nehmotna, pfikladem jsou
penize na uctu. Druhou verzi jsou penize hmotné, tedy ve formé
minci nebo bankovek. Kazda zforem je spojena s jednou
ze zakladnich teoretickych Skol ekonomie. Zatimco Adam Smith
a Karel Marx zdurazfovali hmotnou podobu penéz, Keynes naproti
tomu vyzdvihuje podobu nehmotnou. Jeho hlavni argumentaci je,
Ze operace provadéné ucetnimi penézi mnohokrat prevysuji penize

realné, které jsou skute¢né v obéhu. Keynes tuto nehmotnou formu
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penéz nazyval ,bankovni penize“. Diky témto bankovnim penézim
se stavaji penize vice a vice neosobnimi, protoZze skrze svétové
bankovnictvi spolu muzou obchodovat i osoby, které se vibec
neznaji. V sou¢asném rychle se rozvijejicim svété v podminkach
globalizace penize v podobé hotovosti nemohou pokryt rozmanité
potfeby ruznych lidi. Je tedy zcela pochopitelné, Ze lidé zacali
vytvafet nové formy, které to umoziuji. Mince byly nejprve
doplnény bankovkami, které se rychle rozsifily, aby zacaly byt
spolu s mincemi v sou€asnosti pomalu nahrazovany elektronickou
verzi penéz, ktera vyuziva moderni komunikacni technologie (Hart
2005: 168-172).

Podil plateb v hotovosti v souCasné dobé klesa a naopak se
zvySuje podil plateb virtualnich, bezhotovostnich. Tento trend se
projevil také v Ceské republice, vydavatelé platebnich karet
kazdoro¢né uvadeéji zvysujici se pocet lidi, ktefi si je pofizuji, a tim
souvisejici zvySeni poétu samotnych bezhotovostnich transakei.
Ceska bankovni asociace uvadi, ze z celkového pocCtu transakci za
rok 2013 tvofily platby kartou 70 %, platby v hotovosti pak
zbyvajicich 30 %. 70 % drziteld platebnich karet také uvadi
preferenci platby kartou pfed hotovostni platbou (CBA)® Nahlédnuti
do &asovych fad bilance Ceské néarodni banky nebo do
statistickych zdroju Evropské centralni banky vSak zaroven
napovida, Ze prestoZze bezhotovostni platby ziskavaji neustale
vyznamngjSi podil na celkovém mnozstvi transakci, nutnost
operovat s hotovosti nemizi (Skaunic, Sarek 2011: 1-2). PFi
srovnani objemu bezhotovostnich transakci u obchodnik( a objemu
vybéru z bankomatu totiz zjistime, Ze platebni karta lidem stale ve
velké mife slouzi jako nastroj pro platbu v hotovosti, nikoli pro
platbu bezhotovostni. V celkovém souctu tvofily v roce 2013 vybéry

* Aktualni informace uvadi, Zze v Ceské republice bylo vystaveno a uZivatelim pfedano
vice nez 10 172 883 kusU bankovnich platebnich karet vSeho druhu (sbk 2012: 1).
> Objemy transakci a poéty transakci (tykajici se platebnich karet) za rok 2012 a 2013

vizte pfiloha ¢&. 2.
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z bankomatu téméf 70 % objemu karetnich transakci, platby
u obchodnikd tedy pouhych 30 %. Ddvodem muze byt napf. to, Ze
kartou jsou v priméru placeny nizSi ¢astky (C¢emuz napomaha
I masivni rozSifovani bezkontaktnich platebnich karet a tzv. NFC
transakci) (CBA 2013). Dals$im ddvodem m(zZe byt i podvédoma
jistota, Ze penize v hotovostni formé jsou jedinym prostfedkem
smény, se kterym jsou lidé schopni provést transakci vzdy a vSude.
Navic v krizovych dobach jsou penize v hotovosti symbolem vétsi
jistoty nez penize virtualni (Skaunic, Sarek 2011: 6-7).

Pouzivani elektronického bankovnictvi je specifické v tom, Ze nas
odcizuje od fyzické formy penéz a tim vilastné i od jejich podstaty.
Nemusime védét, co penize jsou nebo jak jsou a dokonce je své
podstaté ani nemusime mit. Platby pfes ucet lze provadét
I v minusovych polozkach. Misto penéz tak vlastné operujeme
s pouhymi znaky, coz miaze mit dulezité dusledky pro zachazeni
s penézi. Pokud lidé plati v hotovosti, snaze si uvédomi, kolik
utraceji. Hmotna pfitomnost penéz nas nuti byt si védom toho, kolik
jich pfibylo nebo ubylo. Tato nutnost uvédomit si hmotnou
pfitomnost penéz se vytraci napf. uz i v okamziku, kdy platime
kreditni kartou (tedy virtualnimi penézi). Diky operovanim
s pouhymi znaky misto hmotnych penéz byva toto nové pojeti
oznacovano jako tzv. operacionalni definice penéz (Riegel 2007:
185).

DalSi moznou nevyhodou bezhotovostnich transakci nebo platebni
kartou je absence vizualni kontroly ubytku. Pokud tedy Clovék plati
kartou v obchodé, zpétna vazba chybi, anebo pfijde az se
zpozdénim. Dochazi tedy k oddéleni jednani a odpovédnosti
(Riegel 2007: 186). Kreditni karty navic pusobi i na spotfebitelské
chovani: maji schopnost pohanét spotiebitele k Zzivotnimu stylu
svobody a touze po neomezeni. Vyznam kreditnich karet je tedy
treba spatfovat za jejich primarnim vyznamem jako nastroje
k posilovani kupni sily. Mohou se stat dokonce stimulem
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k patologickému chovani spotfebiteld: napf. neomezenému
pofizovani uvéru nikoli na zakladé nutné potfeby, ale jako soucasti
zivotniho stylu. Kreditni karty vSak zaroven usnadfuji jednani
v soudobé spotiebitelské kultufe. Vyhodou je jejich univerzalni
pouziti a také snadny pfistup k penézim na uctu (Bernthal,
Crockett, Rose 2005: 130). Kreditni karty (pfip. obecné virtualni
penize) slouzi v mnohych pfipadech také jako ochrana pfed
materialnim omezenim (Bernthal, Crockett, Rose 2005: 135).

S rozvojem bezhotovostnich transakci a bezpenéznich forem
smény se nabizi také otazka budoucnosti penézniho systému.
Jednim ze soucasnych pfikladd novych forem mény je tzv.
,bitcoin“®, digitalni ména, kterou vytvofil Satoshi Nakamoto roku
2009. Fenomén bitcoin Uzce souvisi se zminénou otazkou davéry,
na rozdil od tradiéni mény totiz nevyzaduje duvéru ve svého
vydavatele a ruSi také zavislost na centralni autorité, ktera by
mohla arbitrarné urcit (a pfizpusobovat) hodnotu mény. Mnozstvi
minci v obéhu je totiz pfedem dané (stanoveno bylo na 21 mil.,
pficemz kazdy bitcoin Ize rozdélit na menSi jednotky s aZz osmi
desetinnymi misty, a v obéhu je tedy vice jednotek této mény nez
americkych dolara). Bitcoin naopak vyZaduje davéru v tzv. peer-to-
peer sit, ktera je platformou pro provadéni transakci. Duvéru by
mélo Sifrované zabezpedeni, které zajiStuje operovani pouze
s vlastnimi penézi a zabranuje opakovanému vyuZiti jiz utracenych
penéz. Na rozdil od placeni fyzickymi penézi (pfip. platebni kartou
v obchodé) je pfi transakcich realizovanych s pomoci bitcoinu
pfitomna vysoka mira anonymity — bitcoin dokonce umozriuje
pseudonymni drzeni a pfevod mény. Decentralizovany elektronicky
penézni systém bitcoind si v poslednich letech ziskal obrovskou
popularitu, a to zvlasté diky nékolika zasadnim vyhodam. Za prvé
je to jiz zminéna vyjimecna platebni svoboda - je mozné poslat
a zaroven obdrzet velké mnozstvi penéz odkudkoliv a kdekoliv

® Oficialni logo bitcoinu naleznete v pfiloze &. 3.
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na svété a navic mit penize stale pod kontrolou. Lakaveé jsou takeé
velmi nizké (nebo zadné) poplatky za transakce. Treti jmenovanou
vyhodou je menSi riziko pro obchodniky, systém bitcoind by mél byt
vysoce a kvalitné zabezpecCen a neobsahuje citliva data o maijiteli.
K dlivodim preference bitcoind patfi také transparentnost
a neutralnost, jiz zminéna bezpecénost a kontrola. Navzdory tomu je
treba upozornit, Ze nové formy meény jako bitcoin stale nemaiji
masovou podporu ani nejsou Vv porovnani s fyzickymi penézi tak
masoveé rozSifeny. Barty zmifuje, Ze bitcoin stale neni bran zcela
vazné a jako svuj hlavni platebni prostfedek jej akceptuje a vyuziva
pouze omezeny kruh lidi, napf. i kvUli neustalému procesu rozvoje,
ktery na nékoho muze délat dojem nestability celého systému
(Barty 2014: 1-33). V unoru 2014 se pak ukazalo, Zze systém ma
i své stinné stranky. Tokijska MT Gox, kterou mizeme popsat jako
jakysi typ smeénarny umoznujici koupit a prodavat bitcoiny,
zkrachovala a ztratilo se zde v prepoCtu 7 miliard korun.
Je otazkou, zda tato udalost bude mit v dlouhodobém méritku
dopad na davéru v ostatni virtualni mény (Ceska televize 24 2014).

Nové formy provadéni transakci vSak nemusi nutné souviset
s novymi technologiemi, napf. i zavedeni eurozony naznacuje, Ze
v prostfedi globalniho trhu ztraceji nékteré z dfive pevné
ustavenych hranic svlj smysl. Lze tedy olekavat, Ze lidé i staty
dobrovolné vstoupi do kolobéhu vymény zalozeného na zvlastnich
ménach, at uz se bude jednat o mény mezinarodni, jako je
napfiklad euro, o elektronicky platebni systém nebo dokonce barter
prostfednictvim internetu. Podle Harta globalizace nepovede
ke sjednoceni mén na celém svété, naopak budou vznikat
rozmanité formy vhodné pro ruzné situace a rychlé zmény
globalniho trhu (Hart 2005: 172).

Prestoze technicky i spoleCensky vyvoj forem penéz je stale
vyrazné omezen cCinnosti narodnich i mezinarodnich finan¢nich
instituci a centralnich bank, setkame se i sriznymi formami
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rezistence proti hegemonii bankovniho sektoru. Jednou z nich je
tzv. systém ,LETS" neboli Local Exchange Trading System. Jeho
podstata spoCiva vtom, ze (lokalni) komunita lidi vzajemné
sménuje komodity a sluzby vytvorené, nabizené a spotfebovavané
v misté. Mnozstvi sluzeb a komodit je zavislé na velikosti
spoleCenské jednotky, ktera je do systému zapojena. LETS je tedy
zaloZzen na socialnich vztazich mezi lidmi, které zase zpétné
posiluje (Gudeman 2008: 139). VSichni novi ¢lenové takového
lokalniho obchodniho systému vzdy sepiSi seznam sluzeb nebo
zbozi, které mohou v ramci systému poskytnout ostatnim. Nemusi
pfitom jit jen o specifické &i vzacné zbozi, pfikladem muize byt
i umyti auta nebo hlidani déti. Seznam je pak ostatnim ¢lenim
systému rozeslan a periodicky aktualizovan. Za sluzby a zbozi si
lidé vzajemné plati Seky, které jsou posléze odeslany tzv. ,bankéfi*
(Kone€ny 2007: 2). Lokalni obchodni systém tak ke svému
fungovani vyzaduje periodicky obnovované socialni vztahy.
Pomaha tim zaroven posilovat skupinové védomi a kolektivni
identitu, u v3ech ¢lend napfi¢ nejriznéjSimi socioekonomickymi,

kulturnimi a politickymi vrstvami spole€nosti (Konecny 2007: 7).

Uvedené priklady naznacuji, ze technologicky vyvoj i nové podoby
socialnich vztahd (rizné formy duvéry a anonymity, decentralizace
i posilovani komunitni sounalezitosti) umoziuji pFekraCovani
rlznych hranic (statl, bankovnich systému, systému narodnich
mén). Pfesto jsou narodni hranice pro vnimani souCasného svéta
stale urcCujicim principem a i vsoucCasnosti si lze jen tézko
predstavit, Zze vétSina mén by se nevazala na urcCity stat nebo
alespon, jako v pfipadé eura, na skupinu zemi (Lietaer 2004).
Je v8ak nutno pfipomenout, Ze narodni mény jsou staré jen par
stoleti. Vytvofeni narodni mény je vedle narodnich symboll (vlajky,
hymny) a narodniho jazyka jednim z nejmocné&jSich nastrojl
budovani narodniho podvédomi a zaroveri ucinnym nastrojem
statu. Narodni ména zviditeliuje a zpfitomnuje hranice mezi
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jednotlivymi staty, které se jinak mohou z mapy jevit jako
abstraktni. Na této filozofii je zaloZzeno také euro. V roce 1999
pfijalo 11 statd novou ménu pravé proto, aby pomohly posilit
védomi spolecné evropske identity (Lietaer 2004: 51).

K narodni identité se vaze urcita hrdost, ktera mize byt vyjadiena
pravé i vztahem k narodni méné. Pfikladem muUze byt americky
dolar. Tato ména ma ve Spojenych statech stejné vysokou
symbolickou hodnotu jako vlajka. Z toho vyplyva mozna socialni
role penéz jakozto prostfednika mezi narodni kulturou a socialni
strukturou (Dobeck, Elliott 2007: 5)

Zachazeni s penézi a finan¢ni gramotnost je stejné jako jiné slozky
narodni kultury pfedavana v ramci socializace. A podobné jako
v souvislosti s jinymi narodnimi symboly se i knarodni méné
mohou vazat (snad zdanlivé iracionalni) emoce. Ty se mohou
vyrazné€ projevit napf. v okamziku, kdy narodni ménu ménime
za jinou. Zatimco zavadéni eura v Evropé bylo predkladano jako
otazka ryze technicka, bylo doprovazeno emotivnimi diskusemi
a argumenty. Na tomto pfikladu vidime, Ze mimo svou funkci
prostfednika smény jsou penize i prostfednikem stability v proudu
zmén, jsou symbolem a nositelem (nejen narodni) identity (Riegel
2007: 162).

2.4 Soucasni vysokoskolaci a penize

Generace mladych lidi zaujima v sou€asné spolecnosti specifickou
pozici. Vyzkum této spoleCenské skupiny je pfedmétem zajmu fady
veédeckych disciplin, kromé sociologie a antropologie napfiklad také
psychologie.” Sociolozka Mirjana Ule oznaduije jiz 20. stoleti pravé
za epochu mladeze (Ule 2005 in PySnakova 2009: 57-58). Mladez

je mnohdy interpretovana jako indikator spoleCenské zmény nebo

7 0d roku 1995 bylo o generaci mladych lidi publikovano jen v oborech antropologie, sociologie
a psychologie vice nez 5000 akademickych publikaci. (Ule 2005 in Pysridkova 2009: 57-58).
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dokonce klicovy nositel spoleCenské transformace. SpoleCenské
zmény pak zpétné pusobi v nejvétsi mife pravé na mladez jako
generaci otevienou zménam. Tato skupina je nejCastéji Casové
vymezovana zivotnim obdobim pfechodu do dospélosti, ktery muze
trvat az dvanact let. Jedna se tedy o obdobi zaCinajici pfiblizné 20.
a koncici 32. rokem zivota jedince (Ondrejkovi¢ 2007 in PySnhakova
2009: 58).

V Ceském prostiedi je souCasna generace mladych lidi specificka
v souvislosti s pfechodem k demokratické spoleénosti. Ceskou
spole¢nost, podobné jako dalSi post-komunistické zemé, lze proto
popsat jako spoleCnost prfechodového typu, ktera po padu
komunistického rezimu sméfuje k budovani nového socialniho
systému. Dochazi tedy k posunu postoju a hodnot, a to zejména
pravé u mladé generace. Ceska spolednost se totiz v pribé&hu
politickych, socialnich atd.), které s sebou pfinesly a neustale
pfinasi zasadni zmény v hodnotovém Zebficku mladych lidi.
V soucasnosti se navic v obdobi pfechodu do dospélosti nachazi i,
ktefi byli zvelké casti nebo zcela socializovani v prostredi
demokratické spolecnosti (PySnakova 2009: 59, Strmiska 2010: 1).

Pfechod k demokracii pfitom neznamenal jen formalni zménu
rezimu C&i ustavy, ale také proménu spoleCenského kontextu,
v némz vnimame mimo jiné i penize nebo napf. zpusoby vlastnictvi.
Zména socialistického zplsobu vlastnictvi (v némz nejvyssi formou
bylo vlastnictvi statu) na vlastnictvi soukromé tak redefinovala tzv.
normy vlastnictvi, které mohou ovlivhovat i kazdodenni zachazeni
s penézi (Hann 2005: 14-15).
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Jaké charakteristické rysy pfipisuji socialné-védné teorie soucasné
mladé generaci? Jednim znejCastéji zminovanych je
individualismus, ktery se ¢im dal vice stava urCujici hodnotou
a vyzadovanou normou Vv soucCasné spole€nosti. Individualismus
patfi v pozdné moderni spoleCnosti k hodnotam ocenovanym
vysoce pozitivné. Je asociovan se zakladnimi lidskymi pravy
a svobodou volby, ktera je dulezita nejen v prostifedi pozdné
moderni spoleCnosti, ale také pozdné moderniho kapitalismu.
V ném je kladen duraz pravé na uvédomélého jedince-spotfebitele,
ktery si na zakladé vybéru ze Siroké nabidky zbozi a sluzeb
sestavuje pomoci téchto dil€ich rozhodnuti svij zivotni styl, ktery
neustale reflektuje na zakladé minulych zkuSenosti, pfitomnych
moznosti volby i s ohledem na budouci vyvoj (Giddens 2003: 39-
46). Podle vyzkum( tento trend kindividualismu v sou€asnosti
roste (Pysnakova 2009).

Tato tendence siliciho individualismu v8ak mulze pfedstavovat pro
fungovani spoleCnosti také potencialni nebezpeCi a ohrozZeni
integrity. Jiz teoretici Frankfurtské Skoly upozorniovali na nebezpeci
rozpadu spoleCnosti na lhostejné, atomizované a apolitické jedince
bez schopnosti kritického rozvazovani a empatie (Harrington et al.
2006). Podle Becka totiz individualismus soucasné spole¢nosti neni
pravem ani zalezitosti svobodné volby, ale povinnosti. Mladému
jedinci je na jedné strané dovoleno naplanovat si svUj vlastni zivot,
na druhé strané je na néj kladena velka zodpovédnost za vlastni
svobodu, osobni rist a $tésti, a pochopitelné také nestésti. Beck
nazyva tento rys spolecCnosti institucionalizovanym individualismem
(Beck, Beck, Gernsheim 2002 in PySnakova 2009: 62). Negativnim
disledkem tendence k individualismu muze byt také ztrata SirSi
perspektivy a pfriliSny dlraz na sebe sama a svij vlastni Zzivot
(Taylor 2001: 10).
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Individualismus mladé generace Ize dobfe vysledovat pravé
v oblasti jejiho spotfebniho chovani. Vyzkum zaméreny na Ceskou
spoleénost prokazal, Zze i mladi Ce$i vnimaji individualismus jako
vyznamnou sloZzkou osobnosti a Zze si s nim spojuji svobodu volby
a obecné pozitivni konotace spiSe nez nebezpeli rozpadu
spoleCenské integrity (Pysnakova, Hohnova 2010 in PysSnakova
2009: 63). V souvislosti s individualistickym postojem mladé
generace je dulezity také jeji vztah k penézim. Penize umoziuiji
realizovat svobodu volby a tak se vlastné stavaji zakladnim
kamenem naplnéni individualistického poselstvi souc€asnosti.
Poticek uvadi, Ze souCasna mladez se fidi pravidly penéz, a to
zejména generace narozena po roce 1975. Charakterizuje ji jako
spoleCenskou skupinu, mezi jejiz hlavni rysy patfi materialismus,
hédonismus, konzum, volny Cas, penize, spiritualita a nizka
politickd angazovanost (Potu¢ek 2002: 224 in Pysnakova 2009:
68). Pravé konzumni zpUsob Zivota, dlraz na zabavu a volny ¢as
spiSe nez vazné politické diskuse, tedy hédonisticky Zivotni styl, je
dalSim cCasto uvadénym typickym znakem soucCasné mladeze.
Miadi lidé byvaji oznaCovani jako ,konzumni mladez® €i ,hédonisti®.
Tento charakteristicky rys nas vraci zpét k roli spotfeby. Extrémnim
pfipadem tohoto Zzivotniho stylu muidze byt nekontrolovatelné

nakupovani (Pysnakova 2009: 71).

Dulezitym pojmem v souvislosti se zkoumanim chovani soucasné
mladeZe je tzv. generace Y, do niz v Ceské republice spada
pfiblizné 2,28 miliontd obyvatel narozenych v letech 1982-2000.
PfestoZe se nejedna o nejpocetnéjsi spoleCenskou skupinu (tvofi
priblizné pétinu Ceského obyvatelstva), je skupinou klicovou, nebot
do roku 2025 bude tvofit vétSinu obyvatel v produktivnim véku.

Pravé jejich spotiebni chovani a pfistup k penézim tedy muaze hrat
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dulezitou roli ve vyvoji spole€nosti. Jaké jsou charakteristické znaky
této generace? Generace Y dospivala jiz v demokratickém rezimu
a je vyrazné ovlivnéna modernimi komunikacnimi technologiemi,
pfedevsim internetem (Dalikova 2010: 33). Kazdodenni zachazeni
s internetem vyrazné ovliviiuje vnimani virtualnich penéz
a bezhotovostnich transakci jako bézné soucasti zivota. Zaroven
s rozvojem internetu dochazi k revitalizaci role barteru. Podle Harta
tak internet vyvratil jedno ze zakladnich tvrzeni klasické ekonomie,
totiz Ze barter je neefektivni forma smény. Pravé diky internetu
a jeho pouzivani mladou generaci se totiz barter stava vysoce
efektivni a stale Castéji vyuzivanou formou smény. Diky ,velikosti*
a mnozstvi raznych socialnich siti je mnohem snadnéjsi najit

nékoho, kdo poZadované zboZi sméni bez pouziti penéz (Hart)®.

Dalikova dale zdurazriuje, Ze tato generace Y se od generace
predeslé odliSuje i hodnotové. StarSi generace X povazuje
za klicové hodnoty silnou pracovni moralku, respekt k autoritam
a finan¢ni konzervatismus. Pro generaci Y je typicke, Ze jejich
hodnoty udava spoleCenska skupina, ve které se realizuji a nejvice
se nechavaji ovlivnit svymi vrstevniky. UrCujicim znakem je dale
silné socialni citéni, a vysoka mira tolerance. V oblasti spotfebniho
chovani se projevuje silny vliv hudebniho, televizniho i flmového
prdmyslu. Hodnotova orientace na kratkodobé cile souvisi jak
s hédonistickym zpusobem Zivota, tak s moznosti cestovat
a studovat v zahranici (zvlasté oproti Ceské generaci X, ktera tyto
moznosti neméla). Generace Y je sice popisovana jako
hédonisticka, zaroven se vSak méné jednoznacné orientuje
na materialni stranku Zivota. SpiSe nez na Zivot pro praci se

soustfedi na praci pro zivot (Dalikova 2010: 33-34).

® Jedna se o ¢&lanek Hart, Keith. ,Money in an Unequal World. The Memory Bank A New
Commonwealth.
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V chapani penéz se tento trend muze projevit v jejich pojeti jako

prostfednika (nastroje) ke spokojenému zivotu.

Mlada generace je dale charakteristicka tim, ze aktivné a Casto
vyhledava informace, tihne tedy po transparentnosti, ale takeé
smysluplnosti a relevantnosti. Mladi lidi jsou Castéji ve vzajemném
kontaktu a jejich interakce se vyznacuji spontannosti. Penize
pro né tedy predstavuji prostfednika k zabave nebo, jak bylo
poznamenano vysSe, nastroj k zajisténi spokojeného Zivota.
Generaci Y vSak také charakterizuje trend tzv. ,spotfeby na uveér”.
Na jedné strané lze fici, ze mladi lidé nemaji financni zavazky
a vétsinu pfijmu utraceji libovolné (za zabavu, cestovani, jidlo), ale
diky spoleCenskému i kulturnimu tlaku na spotfebu a nakupy
dochazi k zadluzovani (KusSkova 2009 in Dalikova 2010: 34).
V analyze se tedy budeme vénovat mimo jiné tomu, jak se
v bézném  zachazeni  vysokoSkolaki s penézi  projevuje

zodpovédnost Ci naopak nekontrolované utraceni.

VysokosSkolsti studenti jsou také charakteristicti bydlenim s rodici.
V roce 1991 Zilo s rodiCi 60% lidi ve véku 18-25 let. V roce 1999
¢inil tento podil jiz 76%. Tento trend se mize zdat opacnym k touze
mladych osamostatnit se (v souladu s hodnotou individualismu).
Zaroven vsSak naklady na zajisténi vlastniho bydleni stoupaiji,
zvySuje se prumérny vék zakladani manzelstvi, coz mluvi spise
pro bydleni s rodi€i nez bydleni samostatné. Zaroven muzeme Fici,
Ze bydlenim s rodici si sou€asna mlada generace prodluzuje miadi
(Pysnakova 2009: 58-64).

V souvislosti se zaméfenim na postoje k penézim nelze
opomenout kategorii prace, ktera je stézejnim faktorem ovlivhujicim
ekonomické chovani. Diky penézdm vydélanym praci lidé realizuji
své potieby: nakupuiji, spofi, davaji dary (Hubinkova et. al. 2008:
69). SouCasna mlada generace ma vSak na pracovnim trhu stale

v vivs
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systém zlstal dynamicky, musi sniZzovat ceny a zvySovat
produktivitu, a proto musi sniZzovat naklady na pracovni sily skrze
masové propousténi. Pro mnoho lidi muze mit takova zivotni
udalost dalekosahlé nasledky. SouCasny pracovni trh je nasycen
a mlada generace je v jeho ramci ohrozenou skupinou.

Souvisi to také se zminénou tendenci k individualismu. Zatimco
v jinych spole¢nostech musi Clovék patfit do skupiny za ucelem
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb (napf. klan, kmenova
komunita), v naSi spoleCnosti sice rodina muze poskytovat
celozivotni psychickou oporu, pro zajisténi vlastni existence je
nutna zodpoveédnost a samostatnost. Kazdy musi mit pro zivot své
vlastni penize a kazdy si je musi vydélat, a to i pfesto, ze béhem
riznych fazi zivota se vétSinou Clovék ocita v zavislosti
na (primarnich) socialnich skupinach (napf. Zeny na materské,
mladi lidé bydlici u rodi¢l) (Godelier 1999: 1-3). Zaroven vsak
nesmime zapominat na ddraz souasné mladeze na
individualizovany zivotni styl, volny Cas a zabavu. Prace pro
soucasnou mladou generaci nepfedstavuje konecny a absolutni cil
a nejsou jim pravdépodobné ani penize, prace je spiSe
prostfedkem k ziskani nezavislosti, svobody a moznosti volby. Tuto
tendenci prokazal britsky vyzkum mladych lidi ve véku 16-19 let,
ktefi v odpovédi na otazku zjiStujici hlavni motivaci k ziskani
zaméstnani zfidka uvadéli penize, a naopak mnohem Castéji
zminovali mozZnost byt vice nezavisly na svych rodi€ich a byt
schopny platit za véci, které sami chtgji® (Maguire et. al. 2008: 5).

Nezavislost a moznost spotiebitelské volby muizeme zaradit
do oblasti seberealizace, ktera je jednim ze zakladnich divodd,
pro€ lidé pracuji. DalSim z vyznamnych motivl tohoto zakladniho
ekonomického chovani jsou vnéjSi odmény, kam fadime kromé

nematerialnich ohodnoceni pravé i penize. Do kategorie vnitfnich

%V p¥ipadé této studie se jednalo o ruralni oblast Warwickshire. Respondenti uvadéli nejastéji,
Ze za vydélané penize si chtéji zaplatit autoskolu, nebo koupit automobil.
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potéSeni patfi predevSim pocit vnitfnino uspokojeni z vykonané
prace. V neposledni fadé se jedna o moznost socialni interakce
(Lea, Tarpy, Webley 1994: 208-216).

Naznacené trendy v chovani a zpusobu zivota souCasné mladé
generace, pfip. ve zpUsobu jejich zachazeni s penézi, jsou spise
obecnym ramcem, ktery muze byt (a pravdépodobné i je)
narusovan mnoha jinymi, snad i protikladnymi tendencemi. Témito
tendencemi mame na mysli faktory, které vedle obecnych
dobovych schémat (tfeba pravé hédonistického zplsobu Zivota
a neomezené spotfeby) formuji jedince nejen jako individualni
osobnost, ale také jako Cclena skupiny, ¢i spiSe skupin,
a spolec¢nosti. Jak pfipomina Taylor (1992: 3), lidska osobnost je
vzdy ovliviiovana svymi vztahy k druhym. Clovék je do svého svéta
zasazen, méni se pouze mnozstvi a rozmanitost vztahu, do kterych
vstupujeme. Doba pozdné moderni ¢&i postmoderni tak
k individualismu nepfispiva tim, Ze by vyvazani jedince z tradi¢nich
socialnich skupin vedlo zaroven nutné kjeho atomizaci
a osamélosti. Muze ale k individualismu v kone¢ném dusledku
pfispivat tim, Ze rozSifuje okruh moznych socialnich vztahu, které
lze s pomoci modernich (komunikaénich) technologii navazat.
V praxi se tak napf. Casto setkavame s otazkou plurality identit
(Sokefeld 1999: 430). PfisluSnost k vétSimu poltu méné jasné
ohraniCenych kolektivit totiz Cini lidskou osobnost reflexivnéjsi,
vyzaduje neustalé pfechazeni mezi riznymi rolemi, které Clovék
béhem svého Zivota (i jediného dne) zastava. Jednani Clovéka je
od uvédoméni si svého ja (self) neoddélitelné a jejich vztah
je zprostfedkovan pravé reflexivitou (Sokefeld 1999: 430). Otazka
individualismu a reflexivity, novych forem socialniho zasazeni je

mnohem S$irSi, tato prace se vSak pokusi odhalit alesporn nékteré
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(vice & méné explicitni) projevy naznafenych charakteristickych

rysl mladé generace v jejich kazdodennim zachazeni s penézi

Zavérem této kapitoly zduraznéme, Ze ve vztahu k vyzkumnému
tématu tvofi vysokoskolsti studenti vhodny pfedmét studia
pfedevSim proto, Ze se stale C&astéji setkavaji srychle se
rozvijejicimi virtualnimi formami penéz, pohybuji se v prostredi
rychlych technickych i socialnich zmén a zaroven se musi
vyrovnavat se silicim tlakem spole¢nosti na financni gramotnost
a na znalost fungovani ekonomiky a také na svou vyznamnou roli
v ekonomickém systému spolecnosti. Pro zbytek spole¢nosti je totiz
souCasna mlada generace vysokoSkolskych studentl potencialni
nastupujici elitou z hlediska vzdélani i pracovni produktivity
(Minksova 2010: 40). Kromé toho tvofi vysokoSkolsti studenti stale
pocCetné&jSi skupinu spoleCnosti. Napfiklad ve Skolnim roce
2002/2003 bylo vysokoskolskych studentd ve vékovém rozmezi 18-
24 let 154 324. Tento pocCet se zvySil na 198 577 ve Skolnim roce
2007/2008 (Pysnakova 2009: 68). Tato prace se pokusi pfispét
k poznani specifickych aspektd ekonomického chovani této

vyznamne spoleCenské skupiny.
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3 Metodologie

Cilem této kapitoly je popsat metodologicky postup vyzkumu, ktery
tvofi zaklad této prace, a to postup vybéru vyzkumného vzorku
respondentu, pouzité vyzkumné techniky i metody analyzy.

Jedna se o kvalitativni vyzkum, charakteristicky zejména pro ta
vyzkumna témata, u nichz je cilem proniknout do nerovného
a rozmanitého terénu, u néhoz nelze pfedem stanovit jednoznacné
kvantifikovatelné hypotézy nebo jasné definované proménné.
Kvalitativni vyzkum také lépe odpovida cili této prace, nebot jeho
vyhodou je schopnost pfinést mnoho informaci o menSim poctu
jednotek, pfiemz tyto informace neziskavame ve formé pfedem
stanovenych proménnych, ale jako vypovédi s celou fadou
vyznamovych rovin. Jejich rozkryvani by mélo vést k intenzivhimu
poznani specifického vyzkumného pole, byt s omezenou moznosti
generalizace (Hendl 2005: 22).

Vyzkumny vzorek tvofilo devét studentl vysokych Skol, tedy lidé
ve véku 19-26 let, narozeni vletech 1988-1995, které Ize
povazovat za Cleny generace Y. Jednalo se o0 4 muze a 5 Zen.
Respondenty jsem vybirala technikou snéhové koule, kazdého
dalSiho respondenta jsem tedy pozadala o zprostfedkovani
kontaktu na nékoho dalSiho. Jedinym pevnym kritériem byl vék,
v ramci ostatnich kritérii (pohlavi a studovany obor) jsem se naopak
shazila dosahnout vétsSi miry diverzity. Velikost vyzkumného vzorku
nebyla pfedem stanovena, ale ur€ena béhem vyzkumu na zakladé
tzv. teoretické saturace (Glaser, Strauss 1967: 75), kdy vyzkumnik
pokraCuje ve sbéru dat tak dlouho, dokud zjistuje o vybrané
zkoumané skupiné nové informace. Poté, co se jednotlivé pfipady
opakuji a vyzkumnik narazi jiz pouze na pfipady podobné tém
pfedchozim, je bod teoretické saturace dosazen (Glaser, Strauss
1967: 75). Nasledujici tabulka uvadi inicialy vSech 9 respondentl
a obor, ktery na vysoké Skole studuiji.



Tabulka 1. Seznam respondentu.
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Rok
Inicidly narozeni Pohlavi Fakulta
E. A 1989 zena Filozoficka
G. B. 1992 zena Ekonomicka
M. V. 1988 muz Strojni
V. N. 1988 muz Strojni
Humanitni
K. C. 1990 zena studia
V. S. 1991 muz  Elektrotechnicka
B. P. 1988 zena Filozoficka
R. M. 1990 muz  Elektrotechnicka
M. B. 1990 muz Ekonomicka

Jako vyzkumna technika byly zvoleny osobni polostrukturované

rozhovory. Tuto metodu jsem vyhodnotila jako nejvhodnéjsi,

protoZze mi na jedné strané umoznila drZet se vyzkumnych témat

predstavenych v teoretické Casti prace, na druhé strané nebranila

respondentim vnést do rozhovoru témata nova a zkoumat Sirokou
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oblast otazek. Tyto otadzky a oblasti zajmu byly na zakladé
teoretické Casti sestaveny do scénare, ktery byl pro kazdy rozhovor
stejny, byl ale vzdy doplnén otazkami spontannimi (Bernard 2006:
210-212). Polostrukturovany rozhovor je velmi ¢astou vyzkumnou
technikou pravé pro kvalitativné orientované prace (Arksey, Knight
1999: 4-7; Kohoutek 2002: 137).

VSichni respondenti byli seznameni s obsahem i s u¢elem mého
vyzkumu a svuj souhlas ztvrdili podpisem ,Informovaného
souhlasu®. ProtoZe se ve vSech pfipadech jednalo o plnoleté osoby,
nebylo tfeba zadat o souhlas s vyzkumem rodi€e. Béhem vyzkumu
jsme nékolikrat narazili na hodnotové zatizena témata, zejména
v souvislosti s moralnimi pravidly uzivani penéz (napf. zachazeni
s kradenymi Ci nalezenymi penézi). Respondenti si byli védomi
moznosti rozhovor kdykoli ukoncit, zadny z nich tuto moznost, ale
nevyuzil, a i v pfipadé moralnich dilemat se je pokusili explicitné
formulovat. Pfi pokladani otazek na tato témata jsem se zvlasté
snazila neovliviiovat respondenty vlastnimi nazory a pokladat
otazky dostatecné oteviené a nesugestivné.

Rozhovory byly realizovany v dobé od prosince 2013 do ledna
2014. Ze vSechrozhovorid byl pofizen audiozaznam,
anonymizovany na zakladé Informovaného souhlasu s ucasti na
vyzkumu. Primérna délka jednoho rozhovoru cdinila cca 25-30
minut. Zaznamy byly pfepsany do textové podoby, ktera byla dale
zpracovana prostfednictvim  metody koédovani v programu
MAXQDA. Vyhodou tohoto programu je vhodné uzivatelské
prostfedi, intuitivni ovladani, moznost hierarchického kdédovani
a snadna dostupnost v podobé zkusebni licence.

Kdodovani probihalo v péti fazich, jak je popsali Bernard a Ryan
(2010: 75). V prvni fazi byla data roz¢lenéna dle témat, ktera byla
ve druhé fazi popsana pomoci atributi a rozliSena na hlavni
a vedlejsi. Témata byla dale hierarchicky rozc€lenéna
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do kédovniku'®, podle néhoZ byly okédovany uryvky z rozhovor.
Posledni fazi kédovani pak bylo propojeni jednotlivych uryvku
a zaroven konceptu z teoretické ¢asti prace do teoretickych model(
a interpretace téchto vztaha (Bernard, Ryan 2010: 75).

3.1 Vyzkumné otazky a cil vyzkumu

Tato prace se snazi rozkryt nékteré aspekty postoju specifické
spoleCenské skupiny, vysoko$kolskych studentl, k penézim
asméné obecné a zjistit tak, jak generace béhem nékolika let
ekonomicky aktivnich lidi chape smysl a podstatu fungovani
penézniho a ekonomického systému, jenz se v souCasnosti
dynamicky proménuje (ekonomicka krize, virtualni penize)
a ovliviuje kazdodenni Zivoty nejen ekonomicky aktivni populace,
ale pravé i téch, ktefi se soucasti této skupiny teprve stanou.
Protoze implicitni pravidla a pfedpoklady fungovani penézniho
systému se mnohdy zfetelné&ji projevuiji v zité realité nez v explicitné
formulovanych pravidlech, budeme se soustfedit pfedevSim
na kazdodenni realitu respondentd. Cilem vyzkumu je tedy
prozkoumat, jak se v postojich souCasnych vysokoSkolskych
studentdl k penézdm projevuje instrumentalni a symbolicky
charakter (a odpovidajici pojeti) penéz, implicitni pfedpoklady
aduvéra ve stabilitu penézniho systému nezbytna pro jeho
fungovani, a v neposledni fadé zmény, které s ohledem na tyto
pfedpoklady pfinasi rozvijejici se virtualni formy penéz.

Hlavni vyzkumné otazky muzeme zformulovat takto: ,Jak
a Vv kterych situacich se v kazdodennim zachazeni souCasnych
vysokoskolaku (reprezentujicich generaci Y) s penézi a v jejich
postojich k penézim projevuje instrumentalni a symbolicky
charakter penéz, vira v hodnotu penéz a v penézni systém?“ Jaké

10 Vigte pfilohu ¢. 1
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zmény ve vnimani penéz pfinasi kazdodenni uzivani penéz
virtualnich a jaka specifika v postojich k penézim lze u sou€asnych
vysokoskolaku vysledovat?

Cilem prace je, obecné feCeno, zmapovat postoje vysokoskolak
kK penézum. ProtoZze postoj je sam o sobé& komplexnim
a mnohovrstevnatym fenoménem, je tfeba uvédomit si pfi vyzkumu
jeho jednotlivé slozky, komponenty a charakteristiky. Pro pojem
postoj to plati o to vice proto, ze Castym pouzivanim byly hranice
pojmu spiSe rozostfeny a ve vyzkumech je tak Casto uchopovan
v podstaté intuitivné.

Podle Velkého sociologického slovniku (1997) je postoj definovan
jako .relativne ustaleny sklon jedince chovat se v urcitych situacich
urcitym zpusobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativhé na
podmeéty s takovou situaci spjaté. Postoj vyjadfuje souvislost
psychologickych stavi a vnéjSich objektd Ci trid objektda.“ (Vavra
2006: 9). Postoje jsou tedy relativné stabilni, nau¢ené a jsou mimo
jiné vlastné (emocionalnim) hodnocenim urcitych objektd nebo
jednani a mimo to organizuji prubéh tohoto jednani. Postoj je v zZité
realité velmi téZko pozorovatelny, je spiSe védeckou konstrukci,
coz musime mit pfi vyzkumu neustale na paméti (Vavra 2006: 9).
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4 Postoje vysokoskolskych studentl k penézim

Nasledujici kapitola tvori tézisté této prace. Predstavuje vysledky
kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zmapovat postoje
souCasnych vysokoskolskych studentu k penézim a to, jak se
Vv jejich kazdodennim zachazeni s penézi projevuje instrumentalni
a symbolicky charakter penéz, implicitni prfedpoklady a duvéra
ve stabilitu penézniho systému, nezbytna pro jeho fungovani,
a zmény, které s ohledem na tyto predpoklady pfinasi rozvijejici se

virtualni formy penéz.
4.1 Penize jako prostredek a jako symbol

Jak jsme si ukazali, v pojeti penéz muzeme rozlisit dvé zakladni
tendence, podle toho, zda zdarazriuji vice jejich symbolicky nebo
instrumentalni rozmér, zda se tedy soustredi spiSe na penize jako
symbolicky systém, ktery ovliviiuje socialni vztahy ve spolecnosti,
v niz funguje, a zpétné je jimi ovliviiovan, nebo na penize jako
medium smeény probihajici mezi racionalné uvazujicimi jedinci, ktefi
usiluji o maximalizaci vlastniho uzitku. Zatimco prvni pojeti je
typické pro antropologii, druhé pro ekonomii. Nyni se podivame na
to, v €em se projevuje instrumentalni a symbolické chapani penéz
v zité realité vysokoskolaku, respondentd vyzkumu.

V explicitnim vyjadfeni toho, co jsou pro respondenty penize
a k ¢emu slouzi, prevlada pojeti instrumentalni, nejCastéji je

respondenti popisovali jako prostfedek k néCemu.

LPenize jsou pro mé prostredek k Zivotu, k jeho usnadnéni,
zprijemnéni. Moznosti taky trochu.“ (M. B.)

Lenize pro mé jsou urcita véc nebo hodnota, za kterou si
néco muzu pofidit. Prosté prostredek, abych si néco mohla
poridit.“ (E. A.)
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LPenize, to je statek, za kterej si muzu néco koupit. Statek.
Mdzu s nima obchodovat. Je to pro mé prostredek pro ziskavani
véci.“ (V. S.)

Uvedené vyroky odkazuji na funkci penéz jako prostiedku smény
(ziskani véci), tedy funkci instrumentalni, z pohledu ekonomiky
upfednostiovanou.

Dalsim pfedpokladem ekonomického pojeti penéz je maximalizace
vlastniho uZzitku. Analyza vSak ukazala, Ze motivem ekonomického
jednani a zachazeni spenézi mohou byt i jiné aspekty.
V nasledujicich uryvcich se totiz projevuje predevSim symbolicky

rozmer penéz.

,Chtél bych jich (penéz — pozn. autorky) mit hodné. (...) Abych
mohl hodné lidem délat radost.“ (V. S.)

.Prostfedek k zabavé, taky ke stésti.“ (K. C.)

,Vim, Ze je to asi hnusny, ale je hezky, Ze v dneSni dobé si
mizZeme koupit zménu (plastiku). (...) Ze prosté se za nim
nebudou lidi otacet, protoze jim neprijde divny.” (G. B.)

Respondenti tedy penize nespojuji jen s maximalizaci vlastniho
zisku, ale také s moznosti ucinit jiné lidi Stastnymi, se zabavou,
Stéstim, také srovnosti nebo s moznosti zbavit se urditého
stigmatu, stat se normalnim ¢lenem vétsinové spolecnosti. Penize
se tak stavaji mediem sménovani a ziskavani mnohem
abstraktnéjSich véci, nez je konkrétni pfedmét Ci sluzba. Do smény
se promitaji také zajmy socialni i kulturni (Lévy—Strauss 2012: 43).
Dulezitd navic neni jen penézni hodnota toho, co chceme ziskat,
ale také relativni hodnota zavisla na porovnavani s ostatnimi.
Napf. to, co je v dané spoleCnosti pokladano za normalni vzhled,
neni stanoveno objektivnimi a navzdy platnymi kritérii, ale socialné

udrzovanymi normami (Goffman 1968). V zachazeni s penézi se
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tak projevuji razné formy uvaZovani jako analogie nebo
poméfovani (Gudeman 2008: 124).

V teoretické Casti jsme si vysvétlili, ze symboli€nost penézniho
systému mulzeme postihnout také jejich pfirovnanim k jazyku
(Melitz 1970: 1025). Analyza ukazala, Ze tento aspekt penéz se
v kazdodennim Zivoté vysokoSkolaku projevuje v jakési gramatice
lidského jednani, tedy v nepsanych normach, podle kterych
respondenti s penézi zachazi, a to napf. pfi pUjcovani penéz, kde
se ukazal byt zasadnim blizky vztah ktomu, koho Zzadame
0 penize.

Vyzkumnik: ,PoZadal jsi nékdy nékoho o penize?*

JPozadal. (...) Tak vétSinou jenom blizké osoby, kterym muzu
vérit.“ (V. N.)

s,lak jdu za lidma, se kteryma mam jakoby dobrej vztah,
vzajemnou duvéru. Takze si myslim, Ze to neni problém.” (E. A.)

Respondenti si spojuji pujéovani penéz s davérou v blizké osoby,
nejde tedy o Cist¢ mechanicky akt pfedani penéz mezi dvéma
anonymnimi jedinci. Jak upozorfiuji Bloch a Parry (1989: 6-8),
penize jsou na jedné strané odcizujicim mechanismem, ktery méni
kvalitativni vlastnosti objektd na kvantitativni a odosobriuje socialni
vztahy mezi sménujicimi jednotlivci v ramci anonymniho trzniho
prostfedi. Na druhé strané vSak mohou byt penize bohatym
symbolickym prostfedkem, nejen médiem smény, ale i médiem
komunikace, mohou vyjadfovat mnohem vice nez jen penézni
hodnotu.

Podobné to naznaluji také citované uryvky zrozhovorl. Jako
v Maussianském modelu jsou zde propojeni lidé, objekty a socialni
vztahy. Lidé, ktefi si puOjCuji penize, jsou v urlitém socialnim
vztahu, ktery je penézi vlastné zprostfedkovan, ale je také
samotnym predpokladem puUj¢ky. Nelze tedy separovat objekty
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od lidi, ktefi si je predavaji, ani socialni vztah, ve kterém jsou
pfedavany (Carrier 1991: 132).

To je dobre viditelné i na pfikladu daru. Podle Blocha a Parryho
(1989: 9) tvofi v nasi kultufe sféra daru opacny hodnotovy pol ke
sféfe ekonomiky: vzajemna blizkost, pratelstvi a socialni vztahy
stoji v protikladu k anonymité a formalni distance typické pro vztahy
prodavajicich a kupujicich v trznim prostfedi. Duasledkem této
implicitni rozpolcenosti je, Ze darovat penize nam pfipada ponékud

zvlastni, jak ukazala také analyza rozhovora.

~Je mi to neprijemny, Ze by ti lidi videli, kolik penéz jsem za née
ochotna dat. A prijde mi to jako blby, Ze nekomu bych chtéla dat vic
a nhemizu. Je za to fakt lepSi koupit néco (...) no hmotnyho o ¢em
ten obdarovany nevi, jakou to ma hodnotu“ (K. C.)

Podle ekonomické teorie by mélo byt logickym feSenim darovat
nékomu penize misto hmotné véci, a to jako nastroj, prostfedek
k tomu, ,abych si mohla néco pofidit“ nebo prosté jako ,prostfedek
ke zpfijemnéni Zivota® (viz vy$e citované uryvky). Citovany uryvek
ale naznacCuje, ze penize jako dar maji ambivalentni vyznam.
Explicitni hodnota daru by méla podle respondenta zUstat zastfena.
Zda se tedy, Ze instrumentalni funkce penéz ustupuje v této situaci
do pozadi. Jsou sice prostfedkem k tomu, abychom mohli koupit
dar, jeho ekonomicka hodnota by ale méla zustat zastfena, aby byl
zachovan socialni vztah mezi obdarovanym a darcem. Penize se
tak stavaji spiSe symbolem a vyznam pfesné financni hodnoty je
zde mensSi nez vyznam jejich hodnoty symbolické.

Jak bylo naznaCeno v uvedeném uryvku, respondenti také preferu;ji
davani dard formou konkrétniho pfedmétu, nikoli v penézni
podobé, ktera mulze implikovat neosobnost nebo lhostejnost.
Carrier v této souvislosti uvadi, ze penézni transakce v podobé
daru zahrnuje element odcizeni se a individualismus a navozuje
pocit vzajemné povinnosti €i nepfijemného zavazku (Carrier 1991:



42

131-132). Podle Blocha a Parryho (1989: 9) ,dar ovliviiuje identitu
obou, darce i prfijemce, a odhaluje pfedstavu, kterou pfijemce
evokuje v mysli darce®. Pokud se ale darem stavaji penize,
anonymita, kterou si s nimi spojujeme, rozruSuje tento tradicni
vztah mezi darcem a obdarovanym. Projevuje se zde ambivalentni
charakter penéz. Jejich neosobnost pfitom neni pouze kulturné
formovanou asociaci, je principem fungovani penézniho systému.
Jak uvadi Simmel (2011: 394), penize jsou vSude predevsim
prostifedkem, ktery umoznil vyvazani Clovéka z tradiénich vztaht
nutnych pro naturalni sménu v mensSich komunitach. To je
~<fjundamentalni, nevyslovné vyznamny rozdil proti stfedovéké formé
sjednoceni, ktera nerozliSovala mezi Clovékem jako Clovekem
a Clovékem jako Clenem néjakého sdruzeni® (Simmel 2011: 394).
Ugelem daru je naopak socialni pouto posilit i navazat socialni
kontakt. Proto pocitujeme kombinaci daru a penéz jako zvlastni, jak
vyplyva také z nasledujicich uryvku:

,Jo daroval a taky to nedélam rad, protoZze to neni osobni, ty
penize.“ (V. S))

~Ja to nemam moc rada, ja bych radsi davala darky, ale kdyZz
vim, Ze nékdo néco chce a ja vim, Ze si to nemizu dovolit, tak mi to
Jako neprijde Spatny, ale jinak radsi davam darky.”

Vyzkumnik: ,Pro¢ rad$i davas darky?“

~Je to osobnéjsi. Hezci, ¢lovék se musi trochu zamyslet, kus
tebe asi tak.“ (M. B.)

Posledni uryvek hezky ukazuje, ze dar neni jen zalezitosti pfedani
samotného objektu, ale vytvafi mezi darujicim a obdarovanym
specifické socialni pouto, které zasahuje identitu obou a ovliviiuje
jejich sebepojeti i pojeti toho druhého (Bloch, Parry 1989: 9).

Respondenti neopominaji zminit, Ze penize jsou nutnym

prostfedkem k ziskani daru. Svou univerzalnosti ale podle
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respondentd nedovoluji ucinit darek osobnim. Osobni ucgast
a vyjadreni blizkého vztahu s obdarovanym (v podobé védomosti
o jeho zalibach Ci oblibenych prfedmétech) je pfitom podstatou
daru. Penize jsou tedy nutnou, ale implicitni soucasti daru. V této
souvislosti mizeme pfipomenout charakteristicky rys Bourdieuho
ekonomie symbolickych statkd: darujici i obdarovany jsou si védomi
penézni hodnoty daru, ale oba o ni mic€i, jde tedy o kolektivni
sdileny klam, ktery je zakazano explicitné formulovat — jde o ,zakaz
explicitnosti® (Bourdieu 1998: 125). Penize jsou tedy nezbytnym
prostfedkem sménovani zbozi a sluzeb, jsou ale také soucasti

vigwviiv s

nékdy vyznam penéz (resp. jejich instrumentalni aspekt) umensen.

Podobné funguje také nepenézni sména v podobé barteru. Analyza
ukazala, Ze se nejedna o néjaky prezitek minulosti, ale o Zivou
sféru souCasné smény, pfiemz hranice mezi barterem a darem je
Casto uzka — u obou je totiz dulezity aspekt reciprocity.

»1reba pro tebe jednou nékdo uvari, tak si snazis pristé si najit cas

rv o

a taky uvarit. A ne Zze mu to jidlo zaplatis.“ (G. B.)

~Jelikoz bydlim na maly vesnici, tak vZzdycky (...) jde soused za
sousedem, kamarad za kamaradem- tedkon potfebuju ja pomoct
nasekat drivi a ja ti zitra pdjdu pomoct michat maltu.” (V. N.)

Zatimco u daru je jeho oplaceni odloZzené v Case a implicitni,
u barteru se smeéna statkd/ sluzeb explicitné vyjednava - jak
naznaCuje zvlasté posledni citovany uryvek. V obou téchto
situacich ziskavaji penize specificky vyznam a obé tyto formy
smény maji urCitd nepsana pravidla. Analyza ukazala, Ze v obou
pripadech také respondenti preferuji nepenézni formu smény, at' uz
jde o sménovani predméta &i sluzeb.

U barteru je dilezité vyjednavani poméru smény, jak na to
upozoriuje Humphrey (1985). V poslednim uryvku je to vyjadieno
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sménou podobnych druhl sluzby — za to, Zze nékdo pfijde nasekat
dfivi, mu tedy respondent nezaplati penézi, ale podobnou formou
sluzby — napf. michanim malty. | kdyz se pomér smény
nevyjednava pfimo a explicitné jako v pfipadé prvniho uryvku,
oplatit sluzbu pfimo penézi respondenti nepreferuji, pfestoze by to
bylo z pohledu ekonomického pravdépodobné méné narocné
(rychlejsi je hotové jidlo koupit, nez ho uvafit), a tedy racionalnéjsi.

Penize tedy v zité realité neexistuji pouze jako instrumentalni
prostfedek a pfimy nastroj kracionalnimu dosazeni urcitych
jasnych cilu, ale i jako symbol, kterému pfipisujeme urcitou (vlastné
arbitrarni) hodnotu a vrdznych situacich ruzné konotace
(prostfedek ke Stésti vs. neosobnost) a s nimz zachazime podle
(mnohdy mozna i iracionalnich) nepsanych pravidel. Vidime také,
Ze instrumentalni a symbolicky rozmér penéz se v zité realité rizné
prolinaji a nemusi vzdy nutné stat v protikladu. Penize se stavaji
soucasti komplexnich socialnich vztahu.

4.2 Hodnota penéz a duvéra v penézni systém

Jak jsme si ukazali v teoretické &asti prace, fungovani penézniho
systému spociva na duvéfe vto, Zze penize skute¢né disponuiji
hodnotou, ktera je jim arbitrarné pfipsana, a vto, Ze v jejich
hodnotu véfi také vSichni ostatni, ktefi se stejné jako my ucastni
penézni smény. Bez této duavéry nemiUzZe penézni systém
v souCasné podobé existovat. Analyza ukazala, Zze divéra se
projevuje v kazdodennim zachazeni vysokoskolakl s penézi spiSe
implicitné. Pojdme se podivat na odpovédi respondentl na otazku,
jak by vypadal svét bez penéz a jestli by mohl v sou€asnosti
existovat.

~Myslim si, Ze jakym zpusobem je, nastavenej systém ve svéte,
nebo v téch zapadnich spoleénostech pfedevsim, tak ¢élovék bez
penéz prosté nemize bejt.” (E. A.)
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,Bez penéz se neobejdes.” (R. M.)

Penize tedy respondenti popisovali jako inherentni soucast
souCasného svéta. Pfitom si vSak uvédomovali arbitrarni povahu
hodnoty penéz a také to, ze penézni systém je vysledkem
historického vyvoje, nikoli pfirozenou a odjakZziva existujici soucasti
socialniho svéta.

,Nejmocnéjsi véc na svéte. V podstatée vymySlena samotnym
Clovékem a pfitom, jim lidi dali tu nejvétsi moc.” (G. B.)

s~Je to viastné jen kus papiru, kterymu nékdo dal, nebo kdyby dal
prosté jako hodnotu, nebo vyznam.“ (K. C.)

,Myslim si, Ze je to dany historii a vyvojem spolec¢nosti. Prosté
nékdo prisel s tim, Ze se nebudou vymériovat véci za véci, ale bude
to veci, za urcitou hodnotu.” (E. A.)

Z uvedenych uryvkld vidime, Ze respondenti chapou penize jako
mocny nastroj sou€asného sveéta, ktery sice ziskal svou hodnotu
arbitrarné, ale svou moci prfesahuje jednotlivce, ktery se bez penéz
neobejde. Musi se tedy podfidit vSeobecné tendenci o né usilovat.

Pfestoze respondenti uvadéli, Ze penize negativné ovlivhuji vztahy
mezi lidmi (jak si ukaZzeme dale) a sami se ucastni i bezpenéznich
forem smény (jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole), svét bez penéz
podle nich nemUze existovat.

,10 prosté nejde. Penize jsou vSechno. | kdyz jdes na zachod,
tak po tobé chtéji pétikorunu.“ (M. B.)

Posledni cast uryvku hezky ukazuje, jak pevné jsou penize
vepsany do nasi Zité reality. Pfesto existuji oblasti, kde se bez nich
lidé docela dobfe odejdou. Jedna se o situace, kde smeénuji
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predméty nebo sluzby s oCekavanim reciprocity, nikoli vSak ve
formé penéz. | zde je vSak potfeba urcita mira duveéry.

,NO jen mezi kamarady asi. V Sir§im okruhu uz ne.“ (M. V.)

Vyzkumnik: ,A ty sam se zucastriujes smeény? Jako, Ze vyménujes.
Ted nemyslim jen véci za véci, ale i praci za praci.*

,INO tak jelikoZ bydlim na maly vesnici, tak vZdycky, Ze jo. Tam jde
soused za sousedem, kamarad za kamaradem - tedkom
potrebuju ja pomoct nasekat dfivi a ja ti zitra pajdu pomoct michat
maltu.” (V. N.)

v v s

»,S blizSim okolim-tak feknu téch znamejch, kamaradd, ktery
znam dlouho, tak tam se sménuje dlouho a nejcastéji.“ (V. N.)

Vyzkumnik: ,, A tu sménu provadis v jakym okruhu lidi?“

,V okruhu pratel.“ (R. M.)

Vzajemna duUvéra ale nesouvisi jen s bezpenézni sménou sluzeb
mezi kamarady, ale prave i s penéznim systémem jako celkem.
Neni vyjadiena explicitné, projevuje se spis implicitné, jak uz jsme
ukazali, tfeba v tom, jak samozfejmy je pro respondenty penézni
systém. Vidime tedy, Ze penize predstavuji jakousi formu
komunikace, dohody (Lietaer 2004) nebo sdilenych hodnot (Sokol
2004). Socialni vztahy jsou penézi ovlivnény a samy je zpétné
ovliviiuji. Jeden z respondentl spojil svét bez penéz s celkovym
kolapsem civilizace:

,MlZe se stat, Ze vypukne néjaka, feknu treti svétova a muze byt
konec vSemu a takZe se vratime k tomu, Ze budeme chytat ryby
a budeme je vymériovat nékde na trhu. (...) No tak jako muZe bejt
néjaky ten black out a maze to prosté cely vyhoret.“ (V. N.)
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Zajimave je, ze tento respondent zaroven na jiném misté rozhovoru
uvedl, Ze ,penize jsou jenom obycCejny papiry, ja je k zivotu
nepotrebuju®. Analyza tedy ukazuje, Ze respondenti si na jedné
strané uvédomuji arbitrarni povahu penézniho systému a to, ze
neexistuje pfirozené a odjakziva, ale takeé jej povazuji za nezbytnou
soucast pozdné moderni spole¢nosti postmoderni. Duvéra v néj je
tedy do jisté miry zalezitosti povinné volby a vzajemné zavislosti
lidi.

,Pneska i kdyZ jsou farmari, ktefi dokazou, vypéstovat cokoliv
a maji spoustu zvirat, tak porad potrebujou a vzdycky budou
potfebovat tfeba energie, ktery si sami vytvorit nedokazou.” (G.
B.)

Penize jsou tedy neoddélitelnou soucasti nasi zité reality. Nejde ale
jen o prostfedek smény, ani Cisté racionalni a explicitnimi pravidly
fizeny systém. Naopak nutna je urcita mira duvéry a rizné formy
smény, v nichZ se riznym zpUsobem vice €i méné vyskytuji penize
(dar, sména sluzeb Ci véci) se projevuji vice ¢i méné implicitni
pravidla a pfedpoklady, napf. také v situaci pujéovani penéz nebo
v souvislosti s tématem moralky.

~Ja bych to spis pojimala tak, ze bych si pripadala, ze jsem moc
marniva. Kdybych si tfeba nemohla dovolit néjakou dovolenou, tak
prosté nepujdu za rodicema, aby mi pGjéili na tu dovolenou. Ze by
mi to bylo lito, Ze jsem si to nezaslouZila, protoZe ja osobné na to
nemam- takovej luxus, kterej si nemuZu dopfat v soucasny
dobé.(...).“(E. A.)

~Ja jsem si pujcCil, zazadal jsem, zeptal jsem se, jestli mi pujcej
néjaky ty penize. Oni mi fekli ok tady ti damé néjaky balik, ale uz za
nama nechod. TakzZe tim odpadla takova ta asociace rodicu
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a ted’ uz chodim pro ty maly c¢astky. Treba feknu sourozenci,
blizci kamaradi, pratelé.“ (V. N.)

,VZdycky za rodi¢ema, nikdy za kamaradama.” (G. B.)

Zatimco pro nékteré respondenty byli rodiCe jakousi prvni instanci
v pfipadé nouze o penize, jini respondenti si vice cenili hodnotu
nezavislosti na nich a moznost hospodafit s penézi samostatné.
V pfipadé nouze by pak tito respondenti misto rodicu pozadali
o penize kamarady nebo sourozence. Nejde vsak jen o rozliSeni na
rodiCe a ostatni, dulezity se ukazal byt také ucel, za kterym si
respondenti penize pujcovali. Napf. za véci, které nejsou nezbytné,
by podle prvniho citovaného uryvku respondentka pujcené penize
neutratila.

Nejde vSak o néjaka jednoznacna pravidla a pfedstavy, jsou spiSe
implicitni a nékdy i vzajemné protikladna, napf. co se za penize da
a neda koupit:

,INO pfedtim jsem to sice popfela, Ze se zdravi neda koupit, ale
urcité leky a néktery ti pomuzou, kdyZz nejsi tak vazné nemocna.
Tak je to dobra véc.“ (E. A.)

,Ja si myslim, Ze si koupi$ uplné vsechno, ale musi§ se s tim
néjak psychicky smirit. JakoZe Ze sis koupila tohle, tak to mu
musi$ vnitfné vérit, Ze sis koupila pravdu, nebo nevim.... Uctu, Je
jasny, Zze nékoho muze$ podplatit a myslet si, Ze ti fika pravdu.” (M.
B.)

~,Nekoupis si osobnost, nekoupi$ si néjaky jako vrozeny zdravi,
nekoupis si sebevédomi, nebo ne nekoupis, nekoupis si vztahy,
i kdyZz to je dost pochybny (...) Jako znam ty pfiklady, Ze se to da
nahradit penézma, ale myslim si, Ze to neni Cisty.” (B. P.)
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Odpovédi respondentl naznacluji, Ze penize nejsou jen
odosobnénym médiem smény, ale Ze si do nich promitame
pfedstavy o dobru a zlu, o moralnich pravidlech, jak na to
upozoriuji Bloch a Parry (1989: 1), podle nichz jsou tato pravidla
kulturné podminénymi pfedstavami o fungovani systému smény,
produkce, spotfeby. Penézim je v rliznych kulturach ¢asto shodné
pfipisovana revolucni, az démonicka moc, ktera dokaze ménit
charakter spoleCnosti i kultury. Pravé v tom se projevuje bohaty
potencial, ktery penize jako symbol maji — integruji do sebe
vSechny tyto kulturni predstavy i moralni pravidla a zda se, ze moc,
kterou jim pfipisujeme, vychazi ze samée jejich podstaty.

»(...)TakZe penize prosté potfebuju a nedokazu si predstavit, Ze
bych byla bez nich, i kdyz vim, Ze nékdy negativné ovliviiujou
C¢lovéka, Ze na nékterejch lidech je to znat, Ze maji penize a davaji
to tém ostatnim sezZrat, coz mi vadi, Ze si mysli, Ze si mizou koupit
vS8echno. CozZ je pak negativni v téch vztazich k tém lidem. A pak
mi vadi lidi, ktery jim kvali tomu zobou z ruky, Ze nékdo ma penize
a tak se mu budu prizptusobovat a budu se ho drzet. Coz je
nemoralni.”“ (E. A.)

Jak naznacuje uryvek, abstraktni hodnoty jako zdravi, pravda nebo
ucta se podle respondentl daji i nedaji koupit — penize mohou
poslouzit jako prostfedek k ziskani nastroju, pomoci kterych téchto
abstraktnich hodnot dosahneme. V nékterych situacich maze vsak
jit o jakysi moralni hazard, kdy riskujeme, Ze misto pravych hodnot

ziskame pouze jakousi faleSnou nahrazku.

V odpovédich respondentl bylo mozné vysledovat ambivalentni
vztah penéz a svobody. Néktefi odpovidali, Ze za penize je mozné
svobodu koupit, ale neni to moralni, jini to naopak povazovali za
vyhodu penézniho systému.
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»,Da se koupit i svoboda. (..) Nékoho podplatis a prosté
v soudnictvi to funguje. Ze by si za néco mél byt odsouzenej,
nékoho podmazneS. A nebo, jak jsou vSechny ty aféry
s podplacenim, aby nekdo ziskal tfeba néjakej projekt. To se da
koupit, a to mi prijde nespravedlivy, Ze si vSichni hrajou na ty
spravedlivy soutéze, a pak to stejnak vyhraje ¢lovék, co to vsechno
podmazne. Neni to ve vSech pripadech, ale stava se to. (E. A.)

,Urcité i svobodu, samoziejmé kdyz Zije$ daleko od rodiny, tak ti
to pak umozni, penize stoji i cestovani. Umozni ti to pak vic vidét
tu rodinu.“(G. B.)

Duvéra v penize je tedy spojena nejen s védomim jejich arbitrarné
pfipsané hodnoty, ale také s moralnimi pravidly ve spoleCnosti,
ktera penézni systém ovliviiuji a jsou jimi zpétné ovlivhovana.
V tomto sméru je dullezité zminit virtualni formy penéz, s nimiz
souCasna generace vysokoSkolaku setkava v kazdodenni zité
realité Castéji nez generace predchozi a které pfinasi nové podoby
implicitni davéry i moralnich pravidel, ktera si do penézniho
systému promitame. Tomu se budeme vénovat v nasledujici
kapitole.

4.3 Virtualni formy penéz

VySe jsme si vysvétlili, Ze virtualni penize a bezhotovostni
transakce, které jsou v posledni dobé na vzestupu, s sebou pfinasi
nové formy davéry v penézni systém jako celek, nové moznosti,
svobodu i nova omezeni. Nyni se podivame, které postoje se
vazou Kk virtualnim penézim u soucasnych vysokoSkolaku a jaky

rozdil vidi mezi penézi virtualnimi a hotovostnimi.

Analyza ukazala, Ze bezhotovostni transakce tvofi nedilnou
soucast Zivota respondenta.
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»Pres internet, kdyz si néco kupuju- knizky, elektroniku, cokoliv.
Bud’ pfes bankovni prevod, nebo rovnou platbou kartou, pres
internet. Hodné casto nakupuju, Ze platim kartou normalné
v obchodé.” (E. A.)

,Jo to platim, urcité, kdyz nemam hotovost. Normalné, bézné.
Nebo jakykoliv nabijeni. To taky platebni kartou.” (V.S.)

Hodnota penéz tak jiz neni vazana na jejich fyzickou podobu.
Simmel (2011) v této souvislosti upozornuje, Ze penize jsou uréeny
ke stale rozsahlejSim a rozmanitéjSim sluzbam, s €¢imz souvisi také
rist jejich funkéni hodnoty, ktera prevySuje hodnotu substancni
(ur€enou na zakladé matérie, z niz jsou penize vyrobeny. ,Moderné
rozvinuty styk zjevné usiluje o to, aby vic a vic vyfazoval penize
jako substancialni nositele hodnot, a musi o to usilovat, protoze ani
ta nevystupriovanéjsi produkce drahych kovl by nestacila vyrovnat

vSechny obraty.” (Simmel 2011: 133)

Zaroven se vSak ukazalo, ze s virtualnimi penézi je spojena urcita
mira nedavéry. Podobné jako duvéra v hodnotu penéz nebo
v penézni systém jako celek se vSak projevuje spiSe implicitné,

V naznacich.

,Pres internet, kdyz si néco kupuju- knizky, elektroniku, cokoliv.
Bud' pres bankovni prevod, nebo rovnou platbou kartou, pres
internet. Hodné C¢asto nakupuju, ze platim kartou normalné
v obchodé. (...) Méam v to davéru, zatim se nebyla zklamana.
Musim to zaklepat. Prave, Ze v tomhle zpusobu je dobry i to, Ze mi
to nechaji taky na koleji, ve vratnici, mam to zaplaceny. A nemusim
fe8it to, abych chodila na postu, nebo takhle.” (E. A.)

Vysledky analyzy tedy naznacuiji, Ze virtualni formy penéz nepfinasi
jen nové moznosti smeény (bankovni pfevod pfes internet, kartou
pfes internet, kartou v obchodé), ale také nové formy duvéry —
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v abstraktni €islo na displeji. Tato dlvéra vSak neni stoprocentni
(,zatim jsem nebyla zklamana. Musim to zaklepat®). Zaroven v$ak
virtualni penize znamenaji nové moznosti (platba pfedem pfes ucet
muze uSetfit cesty na postu), a tedy vétSi spotfebitelskou svobodu.

S virtualnimi penézi jsou spojeny také jiné implicitni predpoklady
a pravidla. Uryvky naznaduji, Ze virtualni penize se do Zité reality
zacClenuji rtznym zpUsobem a Ze v nékterych momentech jsou
,Siin€j§i“ nez fyzické penize, jindy ale ,slabsi“ a méné preferované.
Nejde tedy jen o pouhé nahrazeni fyzickych penéz jejich jinou
formou, nebot’ jak uvadi Simmel, ,rostouci nahrazovani pouhych
kovovych penéz penézi papirovymi a rozmanité formy kreditu
nevyhnutelné zpétné pusobi na samotny charakter penéz“ (Simmel
2011: 133). K riznym formam penéz se tedy vazou i jiné asociace
nebo jina nepsana pravidla smény. Jednim z kritérii tohoto rozliseni

muze byt vySe placené Castky.
»Nad 1000 korun uZ to radsi zaplatim kartou.“ (R. M.)

~Jako snazim se platit, ja nevim dejme tomu nad 300 kartou
nakupy, protoZe je mi trapny davat za néjaky drobny poloZky
platit kartou, a tim tfeba zdrzovat i frontu.” (K. C.)

»1reba tak pres 4000 uz to nedavam hotové, ale platim to kartou.*”
(V.S)

Hranice, kdy je Castka natolik mala, ze je ,trapné” ji platit kartou,
akdy uz je dostateCné velka, je individualni, nikoli explicitné
a univerzalné stanovena. Do téchto preferenci a rozhodnuti se
nepromita jen Cisté ekonomicky zajem nebo racionalni uvazovani,
ale také pocity spojené se studem nebo s pojetim toho, co je
~SpoleCensky vhodné®. Projevuje se tu symbolicky potencial penéz,
kulturné podminéné pfedstavy o pravidlech smény, produkce
a spotreby, které si do nich promitame, jak na to upozorfiuji Bloch
a Parry (1989: 1).
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V odpovédi jiného respondenta se objevilo téma snadnéjsSiho
utraceni virtualnich penéz, které jsme v teorii zminili v souvislosti
s absenci vizualni kontroly ubytku (Riegel 2007).

,~Je to pro mé vic, to co mam v penézence.“(E. A.)

,V penézence, jak sem rikal ma vétsi hodnotu, pac se utraci har.”
(M. V)

,Mas lepSi prehled, kolik toho mas po kapsach. Je to prosté...
Ta karta je takova trochu zradna, protoZe jakoby mé se tim
snizuje hodnota téch penéz - co za néco utratim.” (K. C.)

JAle ta 1000 na tom ucté, respektive ta 1000 v ty penéZence se
utrati mnohem hur s hor$im pocitem, nez na tom ucté.” (B. P.)

Virtualni formy penéz tedy pfinasi svobodu, ale i vétSi nejistotu.
Protoze virtualni penize jsou jen abstrakinim Cislem na displeji,
zvySuje to hodnotu penéz fyzickych — a to pravé diky lepSim
moznostem kontroly sebe sama (svého spotiebitelského chovani)
a svych penéz.

Kromé velikosti placené Castky a miry kontroly ubytku se
respondenti pfi placeni penézi v hotovosti nebo bezhotovostné
mohou rozhodovat pro jednu ¢&i pro druhou moZzZnost také podle
spoleCenské situace, vniz se nachazi. Jak uvedla jedna
z respondentek, v baru by kartou nikdy nezaplatila.

Vyzkumnik: ,Platila by si tfeba kartou v baru?“

,10 se mi nikdy nestalo a pfijde mi to divny. (...) ProtoZe, nevim,
kdyz se na to podivam z jednoho uhlu pohledu, tak si myslim, ze
Clovék, kterej ma u sebe tu kartu a plati v baru, utrati mnohem vic,
Ze ty penize nema prosté v ruce. A nevidi, kolik vliastné vysypal. Ja
si kartu radsi do hospody neberu. KdyZ uz bych méla platit
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kartou, tak si najdu nejbliz§i bankomat a ty penize si vyberu
a zaplatim.” (E. A.)

Popsana situace je opét spojena s mirou kontroly nad vlastnim
utracenim. Zda se tedy, Zze moznosti bezhotovostnich transakci
pfinasi nejen nové moznosti platby, ale Ze mohou také pfispét
k nekontrolovanému utraceni. Nejsou tedy jen pouhym novym
nastrojem, ale mohou se stat i symbolem svobody, novych
moznosti i novych obav (Bernthal, Crockett, Rose 2005). Pravé

s tim souvisi nedlivéra zminéna v odpovédich respondentu.

Preferovani fyzickych penéz muze byt spojeno také s nakupem
pfedmétl bézné spotfeby — na rozdil od téch, které kupujeme
méné Casto.

»1ak vétsinou se snazim potraviny, protoze to neni velkej obnos,
tak platim prosté hotovostné.“ (E. A.)

,KdyZ jdu kupovat né€jaky takovy ty ptakoviny na sebe, tak platim
kartou.”“ (V. N.)

,NO ja nevim, kdybych si méla koupit néjakou elektroniku nebo
néco drazsiho, nebo mobil, to bych urcité platila kartou, protoze
by mi toho moc nezbylo, kdyz bych platila hotové. Takovy ty drazsi
véci- boty, néjakou tu elektroniku.“ (K. C.)

Asociace duvéry a jistoty s fyzickymi penézi vSak muze byt na
druhé strané porusSena snazsi moznosti ztraty.

,1Y fyzicky penize je pro mé lehci ztratit néjakym zplsobem.” (R.
M.)

Podobné také tézkopadnost placeni kartou, kterou zminila
respondentka v uryvku o zdrzovani fronty, je pouze relativni.
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»(Kartou platim — pozn. autorky) Potraviny a vétSi vydaje se
kteryma nepoéitam a nebo v restauraci. Je to snadny. Clovék jen
pipne a jde.“ (M. V.)

A absence kontroly mize byt naopak spojena vice s fyzickymi nez

s virtualnimi penézi.

,KdyZ ji (tisicovku — pozn. autorky) mam prosté v penézZence, tak si
rikam jeSté mam penize na ucté, a na tom uceté si rikam, Ze je to
konecna c¢astka. To co mam na ucté to je to maximalni, co mazu
utratit. V penézZence vim, Zze mam jesté penize na ucté.” (M. B.)

Penize na ucCtu se tak mohou stat jakousi zarukou, rezervou, nikoli
penézi, které se snadno utraci.

Analyza tedy ukazala, ze virtualni penize maji podobné jako fyzické
penize nejen instrumentalni, ale i symbolicky rozmér. Mohou
implikovat svobodnéjSi a snazSi pristup k penézim, ale tim
I nebezpeCi nekontrolovaného utraceni, zaroven vSak mohou
predstavovat rezervu a zaruku oproti rychle mizejicim penézim
fyzickym. Bezhotovostni transakce si respondenti spojovali vice
s utracenim vétSich Castek nebo s nakupem zbozi, které si
nepofizujeme bézné a Casto. Virtualni penize se tedy stavaji
soucasti zité reality vysokoSkolaku jako Siroce dostupny a bézné
pouzivany samoziejmy prostiedek platby, zaroven ale vstupuji
do socialnich interakci jako symbol spojeny s rlznymi asociacemi,

riznymi implicitnimi pfedpoklady a normami.

4.4 Sou€asni vysokoskolaci a penize

Teoretické prace i empirické vyzkumy popisuji sou¢asnou mladou
generaci jako specifickou spoleCenskou skupinu, ktera se
vyznacuje predevSim otevienosti spoleCenskym a technologickym
zménam, vyznavanim hodnot individualismu, hédonismu, ddrazem
na svobodu volby Zzivotniho stylu, ktery se realizuje pfedevSim
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skrze spotfebu a konzumni chovani, ale také toleranci vuci
odliSnostem a socialnim citénim. Skupina vysokoskolaku je pak
specificka predevSim tim, Ze tvofi stale pocCetnéjSi skupinu
spoleCnosti, do niZ jsou Casto vkladany nadéje jako do budouci
elity, ktera diky dobré znalosti fungovani ekonomiky a modernich
technologii bude moci tyto zkuSenosti efektivhé uplatnit pfi
zvysSovani celkové produkce narodni ekonomiky (Pysnakova 2009;
Minksova 2010; Dalikova 2010).

Analyza v8ak ukazala, Ze postoje vysokoskolaki k penézim jsou
charakteristické také v jinych aspektech. Protoze se Casto potykaji
s nedostatkem penéz, rozliSuji napf. ty penize, které sami vydélaji,
a ty, které dostanou od rodi€l. Podle toho je pak odlisné zaclenuiji
do kazdodenniho Zivota. Penize se tak stavaji soucasti reflexe
vlastniho Zzivotniho pfibéhu, a to nejen fyzicky, prostfednictvim
smény, ale také symbolicky, prostfednictvim pfemysleni
a rozvazovani, o ,jaké"“ penize se jedna a jak s nimi podle toho
nalozit. Pfipomerime v této souvislosti Giddensuv pojem reflexivni
modernity, ktera je typickd pravé neustalym zvazovanim
a reflektovanim vlastnich rozhodnuti na =zakladé minulych
zkuSenosti, pfitomnych moznosti volby i s ohledem na budouci
vyvoj (Giddens 2003: 39). Podobné zvazZovani v souvislosti
s vydélanymi/ darovanymi penézi naznacuiji i nasledujici uryvky.

,UrcCité, protoze ty penize, ktery dostanu, tak jsou pro meé strasné
snadno nabyty. A tolik mé nemrzi je utracet, ale kdyz si je
vydélam, tak pak premyslim, za co je utratim.” (E. A.)

LUrcité délam rozdil, ty co dostanu, tak beru jako takovej, prosté
bonus navic. Zatim co ty, ktery si Freknéme vydru tak...Ty chci
investovat néjak rozumné, taky si za né koupim pivo, ale radsi si
za né koupim néco do auta, na do notasu néco na sebe, prosté
cokoliv. Investovat pro sebe nez jen do sebe.“ (R. M.)
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Pfedevsim ty penize, které si respondenti sami vydélaji, neutraceji
nijak bezhlavé Ci nekontrolované ve stylu hédonistického zivotniho
stylu. Naopak se u nich projevuje védomi hodnoty penéz
vydélanych vlastni praci. Spojeni penéz spraci je dalSim
charakteristickym rysem pojeti penéz u vysokoskolaku. Projevuje
se opét spiSe implicitné nez jako explicitné formulované pravidlo —
napf. v tom, co si za které penize respondenti pofizuji nebo zda si
je vkladaji na ucet nebo je drzi v hotovosti.

,1y penize co si vydélam, tak si vkladam na ucet a ty co
dostanu od pfibuznych, tfeba co dostanu k narozeninam,
Vanocim, tak ty mam v obalce. A obcCas jako do obalky zajdu.
A kdyZz potrebuju, tak si je prosté utratim. Maji pro mé hodnotu, to
urcité, ale je to prosté jiny, nez kdyz si ty penize vydélam, protoZe
vim, co jsem musela udélat kvali tomu.” (E. A.)

Zda se tedy, Zze do penéz je urCitym zplsobem vepsan jejich
pavod. Penize od rodi€u jsou jinymi penézi nez penize vydélané
praci, ktera hodnotu penéz zvySuje. Znovu zde muzeme upozornit
na bohaty symbolicky potencial penéz, které nejsou jen
odosobnénym mediem smény, ale nesou celou fadu asociaci. A to
nikoli univerzalnich a explicitnich, ale spiSe implicitnich
a specifickych, projevujicich se vruznych situacich a rdznymi
zpusoby, jak to ukazali napf. také Bloch a Parry (1989) a jak
naznacuji nasledujici uryvky.

,Za penize, ktery si vydélam sam si vétSinou, jakoby vic vazim,
nezZ ty penize, ktery dostanu.” (V. N.)

»1eéch (penéz, které od nékoho dostanu — pozn. autorky) si asi
vazim min, nez téch ktery si vydélam sam.” (R. M.)

Naopak darované penize mohou bez usili vynalozeného praci
hodnotu ztracet.
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,Je to teda blby, ale ty penize co dostanu, maji pro mé hrozné
maly vyznam. Nemam z nich vibec radost. Nebo jako jo jasné,
treba ted’ mi babi¢ka dala 3000 k Vanocum a jako ja z toho prosté
nemam radost. ProtoZe vim, Ze ona téch penéz ma malo a radsi si
prosté néco vydélam. Pak si dam cil, co si chci koupit. Nemyslim
kazdodenni kraviny, ale néjakej vetsi cil a ... No a ted za ty
Vanoce, Ze jsem si néco Koupila z téch penéz a dala jsem si to jako
pod stromecek, abych méla vic darku.” (K. C.)

Respondenti tedy s vydélanymi a darovanymi penézi jinak zachazi,
jinak je vnimaiji, ale také jim pfipisuji rdznou hodnotu. Pfestoze
finan€ni hodnota penéz zustava stejna, at jsou jakéhokoli ptvodu,
jejich symbolickd hodnota je uréena jejich puvodem, zpusobem
nabyti i jejich uzitim. Penize, které nejsou spojeny s vlastni praci,
mohou symbolickou hodnotu ztracet. Projevuje se zde arbitrarnost
hodnoty penéz — pfrestoze ji Casto povazujeme za samoziejmou
a danou ze samé podstaty penéz, je vlastné spoleCenskou
konvenci, dohodou, ktera muize byt podobné jako symbolické
asociace zavisla na kulturnich specifikach a spoleCenskych
vztazich (Lietaer 2004: 46-47).

Zaroven vSak kromé své symbolické hodnoty predstavuji penize od
rodi€u pro studenty vysokych Skol nezbytny prostfedek k zajisténi
zakladnich potfeb. Podobné jako v pfipadé virtualnich a fyzickych
penéz tedy mize jedna forma penéz predstavovat jakousi rezervu,
zakladnu, zatimco druha forma mulze slouzit jako nadstavba
k vlastni zabavé a k nakupovani véci, které nepotfebujeme k bézné
spotrebé.

,Od rodiéu dostavam takovou sumu, ktera mi pokryje, jakoby
svoje naklady- jidlo a tak. A kdyZ vydélavam, tak mam téch penéz
vic a muze je utracet.” (G. B.)

Vyzkumnik: , Z ¢eho si teda platis zabavu?“
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,Ze svyho. Nasetrenyho.“ (M. V.)

,INejdriv rodicd, to jde, ale dost rychle. Pak viastni z uctu a to uz se
snazim hlidat. Ty moje penize beru jen jako doplnék téch
od rodic¢a“ (M. V.)

»,1Y penize, ktery si vydélam, jsou na néjakou odménu, zabavu.
Jako Ze mi nedéla probléem si za né koupit tfeba vino, nebo
obleceni, knizky nebo to co mi vydrzi dyl.“ (B. P.)

Penize od rodi€u pro vysokoskolské studenty tedy vétSinou
predstavuji rezervu pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb,
zatimco penize vydélané vlastni praci umoznuji seberealizaci,
zabavu, moznost volby, typicky spojovanou se sou€asnou mladou
generaci. Nezbytna se vSak zda byt kombinace obojiho — obou
,2druhl“ penéz. Hédonismus a individualismus mladé generace tedy
zjevné nejsou univerzalné platnymi hodnotami, které by urCovaly
vesSkeré ekonomické chovani mladé generace. To je ovlivnéno také
jejich zivotni situaci zavislosti na rodiCich a C¢asto naroCnou
kombinaci studia a prace.

Zaroven vsSak spoleCensky tlak na individualizovany zivotni styl
muze vést ktomu, Ze penize predstavuji nejen prostfedek

k dosazeni néCeho, ale také samotny cil.

s~Jako vim, Ze je to smutny, ale doufam a preju si, Zze jednou budu
mit hodné penéz, protoze na nich stoji svét a bez nich je to
prosté... (umoznuji-pozn. autorky) uZivat si tak jak by sis prala bez
pfemejsleni.” (G. B.)

Prace tedy zvySuje hodnotu penéz, ale pro souCasnou miladou
generaci nemusi pfedstavovat kone¢ny a absolutni cil, tim muze
byt jiz zminéna touha po seberealizaci, ziskani moznosti volby.
Zachazeni s penézi v8ak neni ovlivnéno jen témito hodnotami,
odehrava se podle komplexnich pravidel spoleCenské interakce,
nikoli jen na zakladé orientace na materialni hodnoty a konzumni
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zpusob Zivota. Do postoju vysokoSkolaku k penézim se promita
také jejich Zivotni situace, vztahy s rodi€i i s SirSim okolim, a jak
jsme ukazali v predchozich podkapitolach, také predstavy
o moralnich pravidlech zachazeni s penézi, o hodnoté penéz
I ne/duvére v penézni systém jako celek a také chapani penéz jako
prostfedku i jako symbolu.
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5 Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala postojem soucasnych
vysokoskolaku k penézim, jejich riznych formam a pfedpokladim,
které se projevuji Vv jejich kazdodennim pouzivani a bézném
zachazeni s nimi. Cilem prace bylo zmapovat specifické aspekty
postoji k penézim a sméné obecné u té spoleCenské skupiny,
ktera se béhem nékolika let stane hlavni produktivni silou
ekonomiky a ktera zaroven od détstvi vyristala v dobé rychlych
technologickych i spoleCenskych zmén. Protoze postoje spojené
s penézi se mnohdy zfetelnéji projevuji implicitné v naznacich
béhem kazdodennich situaci, soustfedila se tato prace pravée
na bézné zachazeni s penézi a na to, jak se v ném projevuje
instrumentalni a symbolicky charakter (a odpovidajici pojeti) penéz,
nikoliv zfejmé predpoklady a duvéra ve stabilitu penézniho
systému, nezbytna pro jeho fungovani, a zmény, které s ohledem
na tyto predpoklady pfinasi rozvijejici se virtualni formy penéz.

Prace je zalozena na vlastnim kvalitativnim vyzkumu ve formé
polostrukturovanych rozhovorl s deviti vysokoskolskymi studenty
riznych obord. Vyzkumné otazky vychazely z teoretickych
vychodisek pfedstavenych v prvni Casti prace, ktera se vénovala
pfedevsim symbolickému a instrumentalnimu rozméru penézniho
systému, otazce hodnoty, ktera je penézim arbitrarné pfipsana,
dlvére, ktera je pro fungovani finanéniho systému nezbytna,
zménam, které v tomto ohledu pfinasi nové virtualni formy penéz
a specifikm, ktera jsou spojovana se  spotfebitelskym
Ci ekonomickym  chovanim  souasné mladé  generace.
Metodologicka Cast slouzila k podrobné&jSimu vysvétleni metodiky
vyzkumu. Jeho vysledky jsou shrnuty ve tfeti Casti prace.

Analyza ukazala, Ze penize predstavuji pro souasnou miladou
generaci nejen prostfedek smény, ale také k ziskavani dalSich,
mnohem abstraktnéjSich entit. Kromé tohoto instrumentalniho



62

rozmeéru se v kazdodennim Zivoté objevuje i symbolicky charakter
penézniho systému. Penize se tak stavaji i médiem komunikace,
pojitkem socialnich vztahu, symbolem lasky nebo pratelstvi. Stejné
tak jsou s nimi spojeny pFfedstavy o dobru a zlu, moralnich
pravidlech. Tyto implicitni normy a pravidla nejsou univerzalné
platna, liSi se v zavislosti na socialnich vztazich, v nichZz penize
existuji, a od kterych jsou neoddélitelné.

Instrumentalni a symbolicky charakter penéz se tedy v Zité realité
respondentd rdznymi zplUsoby vzdjemné prolinaji (pfi€emz jeden
nékdy pfevlada nad druhym), nez Ze by staly ve vzajemném
protikladu. Symbolicky charakter penéz byl zviasté vyrazny
v pfipadé puUj¢ky, daru nebo v otazce dlivéry v hodnotu penéz
a ve stabilitu finanéniho systému, ktera je pro jeho fungovani
nezbytna. Projevuje se ale opét spiSe implicitné v rdznych
moralnich hodnotach (co by se za penize nemélo kupovat, jak
penize umoziuji & naopak omezuji svobodu) a pravidlech
socialnich vztaht, podle kterych s penézi zachazime (napf.
si pujCujeme penize spiSe od téch lidi, k nimz mame blizky vztah).

V otazce duvéry bylo zajimavé sledovat promény, které v zité
realité souCasné mladé generace znamena rozvoj virtualnich penéz
a bezhotovostnich transakci. Vysledky vyzkumu naznacuiji,
Ze virtualni penize maji podobné jako fyzické penize nejen
instrumentalni, ale i symbolicky rozmér a Ze s sebou nesou kromé
novych moznosti také nové formy ne/duvéry, obav i svobody.
Narozdil od penéz fyzickych Iépe odpovidaji predstavam
o zivotnim stylu a spotfebitelském chovani soucCasné mladé
generace: svobodé volby a neustalému pfistupu k penézim. Stejné
jako s fyzickymi penézi si s nimi ovéem mladi lidi spojuji vlastni
pfedstavy o normach, moralnich pravidlech, o tom, co je
spoleCensky vhodné nebo normalni. PrestoZe ocefuji nové
moznosti, které virtualni penize pfinasi, uvédomuiji si zaroven rizika
neomezené svobody, napf. nekontrolované utraceni. Stejné tak
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reflektuji arbitrarni hodnotu, ktera je penézim pfipsana jen
na zakladé spoleCenské dohody, nespociva pfirozené v nich
samotnych.

Specifika postoji soucasnych vysokoskolakl spocivaji predevsim
v rozliSovani symbolické hodnoty penéz vydélanych praci
a ziskanych darem od rodi¢l. V tomto kontextu se také projevuje
touha po svobodé spotiebitelské volby, kterou penize umoznuji
a ktera je v souladu s ddrazem na individualismus vysoce cenénou
hodnotou soucCasné spoleCnosti. Zachazeni s penézi vSak neni
ovlivnéno jen hodnotami hédonistického a konzumniho zpUsobu
zivota, do postoju vysokosSkolaku k penézim se promita také jejich
Zivotni situace, vztahy srodiCi i s SirSim okolim a i v jejich zité
realité existuji penize predevSim jako prostfedek a zaroveri jako
symbol.



64

6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU
6.1 Literatura

Anderson, Elizabeth. 2000. ,Beyond Homo Economicus: New
Developments in Theories of Social Norms.“ Philosophy G Public
Affairs 29(2): 170-200.

Arksey, Knight 1999. Interviewing for Social Scientists: An
Introductory Resource with Examples. London: SAGE.

Bernard, Russel. 2006. Research Methods in Anthropology:
Qualitative and Quantitative Approaches. Oxford: AltaMira Press.

Bernard, H. Russell, and Gery W. Ryan. 2010. Analyzing
Qualitative Data: Systematic Approaches. Los Angeles; London:
SAGE.

Bernthal, Matthew J, Crockett, David, Rose, Randall L. 2005. Credit
Cards as Lifestyle Facilitators. Journal of Consumer Research 32
(1): 130-145.

Bélohradsky, Vaclav. 2009. Spole¢nost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi
doby. Praha: SLON

Bourdieu, Pierre. 1998. Teorie jednani. Praha: Calamarus

Bourdieu, Pierre. 1984. Distinction. A Social Critique of the
Judgement of Tast. Cambridge: Harvard University.

Carrier, James. 1991. , Gift, Commodities, and Social Relations:
A Maussian View of Exchange.“ Sociological Forum 6(1): 119-136.

Dalikova, Pavlina. 2010. ,Spotfebni chovani generace Y v kontextu
udrzitelné spotfeby.” Pp. 31-37 in Magdalena Hrabankova (eds.).
Inforum junior. Ceské Bud&jovice: Jihoceska univerzita.



65

Dobeck, Mark F., Elliott Euel. 2007. Money. Westport: Greenwood
Publishing Group.

Eriksen, Thomas Hylland. 2008. Socialni a kulturni antropologie.
Praha: Portal.

Giddens, Anthony. 2003. Dusledky modernity. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Glaser, B.G., Strauss, A.L.1967. The Discovery of Grounded
Theory: Strategies for Qualitative Research. Chicago: Aldine Pub.
Co

Goffman, Erving. 1968. Stigma. London: Penguin.
Godelier, Maurice. 1999. The Enigma of the Gift. Chicago:
University of Chicago Press.

Gregory,Chris A. 1982. Gifts and Commaodities. London: Academic
Press.

Gudeman, Stephen. 2008. Economy's tension: the dialectics of
community and market. Bergham Books.

Hann. Chris. 2005. “Property.” Pp. 111-124 in A handbook of
economic anthropology. J. G. Carrier, (ed.). Cheltenham: Edwars
Elgar.

Harrington, Austin et al. 2006. Moderni socialni teorie. Praha:
Portal.

Hart, Keith. 2005. “Money: one anthropologist’s view.“ Pp. 160-175
in A handbook of economic anthropology. J. G. Carrier, (ed.).
Cheltenham: Edwars Elgar.

Heady, Patrick. 2005. ,Barter® Pp.262-274 in A handbook of
economic anthropology. J. G. Carrier, (ed.) Cheltenham: Edwars
Elgar.



66

Hendl, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace.
Praha: Portal.

Hobza, Vladimir, Assenza Dora, Zlamal Jaroslav. 2006. Zaklady
ekonomie. Olomouc. Univerzita Palackého.

Holman, Robert. 2004. Makroekonomie stfedné pokrocily kurz.
Praha: C. H. Beck.

Holman, Robert. 2002. Mikroekonomie stfedné pokrocCily kurz.
Praha: C. H. Beck.

Hubinkova, Zuzana et al. 2008. Psychologie a sociologie
ekonomického chovani. Praha. Grada Publishing.

Humphrey, Caroline. 1992. ,lcebergs, barter, and the mafia in
provincial Russia.“ Anthropology Today 7(2): 8-13

Humphrey, Caroline, Hugh- Joneas, Stephen. 1992. Barter,
Exchange and Value: An Anthropological Approach. Cambridge:
Press Syndicate of the University of Cambridge.

Cheshire, Coye, Gerbasi Alexandra, Cook, S. Karen. 2010. ,Trust
and Transitions in Modes of Exchange.“ Social Psychology
Quarterly 73(2): 176-195.

Kaler, Amy. 2006. ,When They See Money, They Think It's Life’s:
Money, Modernity and Morality in Two Sites in Rural Malawi.”
Journal of Southern African Studies 32 (2): 335-349.

Kohoutek, Rudolf. 2002. Zaklady uzité psychologie. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERN s.r.o.

Konec¢ny, Alois. 2007. ,Systémy mistnich mén jako alternativni
lokalni ménovy systém®. Masarykova univerzita. 1-11.

Le Goff, Jacques. 2012 (1958). Penize ve stifedovéku. Praha:
Mlada fronta.



67

Lea, C. E. Stephen, Tarpy M. Rogers, Webley Paul. 1994.
Psychologie ekonomického chovani. Praha: Grada Publishing.

Lévi-Strauss, Claude. 2012. Antropologie a problémy moderniho
svéta. Praha: Karolinum.

Lietaer, Bernard. 2004 (2001). Budoucnost penéz. KoSice:
Paradigma.sk.

Maguire, Sue, Huddleston, Prue, Thompson, Jo, Hirst,Christine.
2008. ,Young People in Jobs without Training.“ ESRC Research
Report. Seattle: The University of Warwick.

Mauss, Marcel. 1999. Esej o daru, podobé a duvodech smény
v archaickych spole¢nostech. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Minksova, Lenka. 2010. ,Vysokoskolaci- pfehled hlavnich
sociologickych vyzkuma realizovanych v CR.“ Data a vyzkum- SDA
info. Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 4(1): 39-60.

Mitchell, R. Tenrence, Mickel E. Amy. 1999. ,The Meaning of
Money: Individual- Difference Perspective.“ The Academy of
Management Review 24(3): 568-578.

Petrusek, Miloslav. 2006. Spole¢nost pozdni doby. Praha: SLON

Polanyi, Karl. 2006. Velka transformace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

Pysnakova, Michaela. 2009. ,Konformni nekonformisté®-
konceptualizme soucasné podoby mainstreamové mladeze a jeji
relevance pro sociologii mladeze.“ Socialni studia 3/2009.

Pryor, R. Frederic. 1977. ,The Origins of Money.“ Journal of Money,
Credit and Banking 3(9): 391-409.

Revenda, Zdenék. 2010. Penize a zlato. Praha: Management
Press.



68

Riegel, Karel. 2007. Ekonomicka psychologie. Praha: Grada
Publishing.

Seaford, Richard. 1998. Tragic Money. The Journal of Hellenic
Studie 119-139.

Sedlacek, Tomas. 2009. Ekonomie dobra a zla: po stopach
lidského tazani od Gilgames$e po finanéni krizi. Praha: 65. pole.

Sedlacek, Tomas. 2011. ,Hlavou zed. Uvahy nad civilizaci a jeji
budoucnosti. Praha 2011.

Skaunic, llja, Sarek, Rostislav. 2011. “Mnozstvi hotovosti v obéhu v
CR v souéasném obdobi.” 8th International scientific conference
Financial management of firms and financial institutions Ostrava
VSB-TU Ostrava, faculty of economics,finance department. 1-7.

Sokol, Jan. 1996. Mala filozofie ¢lovéka a Slovnik filozofickych
pojmdi. Praha: VySehrad.

Sokol, Jan. 2004. ,Co jsou penize?“ Sociologicky ¢asopis 40 (4):
509-518.

Sokefeld, Martin. 1999. ,Debating Self, Identity, and Culture in
Anthropology. Current Anthropology 40(4): 417-448.

Safr, Jifi, Sedlackova, Markéta. 2007. Socialni kapital. Koncepty,
teorie a metody méfeni. Praha: Sociologicky stav AV CR.

Tang, Thomas Li-Ping. 2010. ,Money, the meaning of money,
management, spirituality, and religion.” Journal of Management,
Spirituality & Religion 7(1): 173-189.

Taylor, Charles. 2001. Etika authenticity. Praha: Filosofia.

Taylor, Charles. 1992. Source of the Self: Making of the Modern
Identity. Cambridge University Press.



69

Melitz, Jacques. 1970. , The Polanyi School of Anthropology on
Money: An Economist's View.“ American Anthropologist, New
Series, 72(5): 1020-1040.

Vavra, Martin. 2006. Nesnaze s méfenim postoju. SDA info 1:9-12.

Vohs, Kathleen et al. 2006. ,The Psychological Consequences of
Money.“ Science. 1154— 1156.

Wilk, Richard R. 1996. Economies and Cultures: Foundations of
Economic Athropology. Cambridge: Westview Press.

Wray, Randall L. 2011. ,Understanding Modern Money.“ Centre of
Full Employment and Equality : 1-27.

Yan, Yunxiang.2005. ,The gift and gift economy.“ Pp. 246-261 in
J. G. Carrier, ed. Cheltenham (eds.) A handbook of economic
anthropology. Edwars Elgar.

Zelizer, A. Viviana. 1989. ,The Social Meaning of Money: ,, Special
Monies®. American Journal of Sociology 95 (2): 342-377.

6.2 Internetové zdroje

Barty, Andrew. 2014. Bitcoin the currency of the future: Collection
of useful information. [Kindle Edition] [online] [cit. 2.4. 2014]
Dostupné z:  http://www.amazon.com/Bitcoins-currency-future-
information-strategies-ebook/dp/BOOILKTNI6

Ceska televize. 2014. Kam se zakutalely bitcoiny. MT. Gox zfejmé
zkrachovala. [online] [cit. 2.4. 2014] Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/264283-kam-se-
zakutalely-bitcoiny-burza-mt-gox-zrejme-zkrachovala/

Hart, Keith. 2012. ,Money in the making of world society: lessons
from the euro crisis.“ The Memory Bank A New Commonwealth
[online]Ver 5.0 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné  z:


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/264283-kam-se-zakutalely-bitcoiny-burza-mt-gox-zrejme-zkrachovala/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/264283-kam-se-zakutalely-bitcoiny-burza-mt-gox-zrejme-zkrachovala/

70

http://thememorybank.co.uk/2012/06/08/money-in-the-making-of-
world-society-lessons-from-the-euro-crisis/.

Hart, Keith. ,Money in an Unequal World. The Memory Bank A New
Commonwealth.“[online] Ver 5.0 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z:
http://thememorybank.co.uk/papers/money-in-an-unequal-world/.

Havel, Jan. 2002. ,Definice pojmd v ekonomii. Pfiklad penéz.“ E-
logos Electronic Journal for Philosophy [online] [cit. 14. 2. 2014]
Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/havel1-02.htm.

Leis, Cheryl. ,Money and morality: Gifts of eternal truth in moments
of the mundane.” [online] 1-3.[cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.studymode.com/essays/Money-And-Morality-
1383981.html.

SdruZzeni pro bankovni karty (SBK), vyvoj v CR. 2012. [online] .[cit.
26. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.bankovnikarty.cz/pages/czech/profil_statistiky.html.

Strmiska, Zdenék. 2010. ,Socio-politické kultury a postoje
v podminkach ekonomické pfemeny ve stredni a vychodni Evropé.“
[online] Cashiers du CEFRES. [cit. 14. 2. 2014.]Dostupné z:

www.cefres.cz/IMG/pdf/strmiska_1993 socio_politicke kultury.pdf.

Ceska bankovni asociace. 2013. Banky a fakta 2014. [online] [cit.
30. 3. 2014.]Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-
sektor/banky-fakta/banky-fakta-2014-platby


https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-sektor/banky-fakta/banky-fakta-2014-platby
https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-sektor/banky-fakta/banky-fakta-2014-platby

71

7 Resumeé

In this thesis, | evaluate high school students” attitudes to money,
their associations with it and various aspects of everyday life
situations concerning exchange. Current high school students have
been envisioned as members of a young generation holding
specific attitudes to money, as they are to become the productive
labour force within a few years who have experienced rapid
changes since their childhood, both technical and social.

This thesis is divided into three main parts. First, | introduce main
sociological and anthropological concepts concerning the study of
money and exchange. This review forms a theoretical background
for the empirical research, which represents the basis of this thesis.
Second, | explain the research methodology. It is a qualitative
research composed of structured interviews with nine students
studying different disciplines. Finally, | interpret the results of the
study in relation to the theoretical framework.

The analysis shows that for members of contemporary young
generation money represents not only a simple medium of
exchange or getting essential resources but also a medium of
reaching far more abstract goals and entities. | argue that
instrumental and symbolic aspects of money are closely
intertwined. Money was characterized not only as a material
possession but also as a means of communication and a rich
symbolic vehicle. It was associated with a number of moral values
concerning social, community or family relationships. The symbolic
aspects of money are rather implicit in the everyday life situations
but can be observed more clearly in specific situations, for example
when money is lent or given as a present. Money is also closely
associated with the question of trust influenced by the development
of virtual currency and cashless transfers.



8 Prilohy

Tabulka ¢. 1 Kédovnik

Kodovnik
1. Co jsou penize
1.1. Prvni asociace
1.2. Vyvoj penézniho systému
2. DOvéra v penézni systém
2.1. Duavéra v hodnotu penéz
2.2. Predstava svéta bez penéz
3. Moralka
3.1. Co za penize nelze koupit
3.2. Co za penize Ize koupit
3.3. Nemoralni penize
4. Dar
4.1. Darovat penize

4.2. Dostat penize
Vydélané a darované penize
Bezpenézni sména, barter
7. Virtualni penize, bezhotovostni transakce
7.1 Virtualni vs. fyzické penize
Puajcka
9. Investice

o 0

o
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Tabulka ¢&. 2 Objemy transakci a pocCty transakci (vyuziti platebni karty)

objemy transakci (v

tisicich KC) 2012 2013

u obchodniku 283 834 301 321 826 633
v bankomatech 629 510 831 641 859 688
vybér na prepazce 1 368 186 1241 257
pocCty transakci 2012 2013

u obchodniku 308 186 163 377 920 819
v bankomatech 172 378 087 175 825 845
vybér na pfepazce 37 735 31 595

Zdroj: CBA 2013

Priloha ¢. 3 Oficialni logo bitcoin

Zdroj: Ceska televize 2014



