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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil sve prace Markéta Kljapova formuluje ve formé otdzek, na néz ma byt pfedlozeny text odpovédi:
Jakym zplsobem se rozsahlé demolice a vystavby sidlist, které prob&hly v Berouné v 70. a 80. letech,
promitaji do kolektivni paméti zdejSich obyvatel? A jak mistni obyvatelé konstruuji prostor, ve kterém
Ziji? Takto vytéeného Ukolu se autorka zhostila vyborn&. Empiricka ¢ast prace je v podstaté pfipadovou
studii, v niZ autorka skrze analyzu jedné uddlosti, resp. skrze analyzu zplsobu jejiho zp&tného utvareni
v ramci mistni kolektivni paméti, interpretuje 8ir8i socidlni kontext a jeho promény. Navic svoji analyzu
ramuje do vhodné& zvolenych teoretickych a metodologickych vychodisek, ktera jsou piehledné
piedstavena v tvodni poloviné prace a aplikovana pfi interpretaci vypovédi informatorti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviirsi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teroretickym vychodiskem prace je koncept kolektivni paméti (Maurice Halbwash....) v kombinaci
s aktualnimi teoriemi produkce prostoru (Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells, Setha M.
Low). Na stranach 3 — 12 autorka poskytuje pfehled rlznych konceptualizaci kolektivni paméti a
produkce prostoru, pfi¢emZ se nejedna o povinny souhrn myslenek zndmych autor, ale o nastroj,
ktery je prakticky uplatnén v ramci vyzkumného procesu a pfi nakladani s daty. Hlavni metodou, resp.
technikou vytvareni dat je foto-elicitace, jejiz principy jsou pfedstaveny na str. 17 — 30, opét s oporou
v publikacich relevantnich autor(i. Pfi vedeni (individualnich i skupinovych) rozhovor( nad fotografiemi
autorka vyuzZiva i dalsi techniky, jako je titulkovani jednotlivych fotografii informatory. Interpretace
vypoveédi informatorl je zaloZzena v tfidéni vybranych vyrokl do nékolika kategorii, v ramci nichz
autorka vypovédi komentuje z pozic predstavenych teorii. Vyzkumny soubor &ita 14 osob, pficemz se
jedna o lidi, ktefi se ve vétsiné navzajem znaji a navic spolu travi volny ¢as. V tomto momentu vnimam
urcitou slabinu posuzované prace. Ackoli autorka obecné reflektuje limity fetézového vybéru, v pripadé
svého vyzkumneého souboru tak negini, spokojuje se s tim, Ze informatofi zastavaji rtzné profese, a
své interpretace implicitné vztahuje k celku berounské kolektivni paméti. Domnivam se oviem, Ze
formy rezistence ve vztahu k tehdej$i dominantni ideologii, které informatofi praktikovali (napf. potirani
sochy V. I. Lenina exkrementem), nebyly obecné sdilenou strategii boje o vyznam, resp. ze humor,
ktery autorka na str. 58 vyzdvihuje jako obecny zplisob vyporfadavani se s minulym rezimem, byl &i je
spise specifickym projevem lidi ze sledované socidlni sité. Z toho dlivodu jsem pfesvédéen, Ze prace
dostatecné nepostihuje vnitini diferencovanost mistni kolektivni paméti. Prosim autorku, aby se
v rdmci obhajoby k této namitce vyjadfila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vyzraly, vyjadiuje se lehce, ¢tivé a jasné. Gramatickych chyb a pieklept je
v praci minimum, citatni zvyklosti jsou uplatfiovany radné a konzistentné, seznam literatury




obsahuje relevantni tituly v dostateéném mnoZstvi z oblasti studia kolektivni paméti i k tématu
metody foto-elicitace. Fotograficka pfiloha, do niz autorka vlozZila fotografie pouzivané pii vedeni
rozhovor( s informatory, je vhodnym doplitkem k predstaveni pouzité metody.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem je velmi pfiznivy, autorka prokazala schopnost vytvofit smyslupiny teoreticko-
metodologicky ramec a vyuzit ho pfi ziskavani a interpretaci dat. Za cennou a kvalitn& zpracovanou
povazuji i Gvodni ¢ast, ve které autorka predstavuje jednak konceptualizace kolektivni paméti a
prostoru a jednak metodu rozhovoru na d fotografiemi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):
Viz vySe.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné
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