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1 UVOD

Zda se, ze Evropa je v krizi, alespon se to tak traduje. A ve svétle
soudobych politickych, ekonomickych a kulturnich projevl je tato
interpretace velice pfitazliva. Néktefi tvrdi, ze je to tak z ddvodu, Ze
ztratila své koreny, Ci spiSe se k nékterym obratila zady, aby hodnoty
jinych byly postaveny na piedestal. Jednim z téchto evropskych pilifd, je
antické Recko, &i spide Fecka filozofie a politické uspofadani, jez byly vzdy
stfedem pozornosti. Pokud opravdu chceme poznat nas plvod, musime
jit jesté dal, a pokusit se poznat kofeny spole€nosti, jezZ umoznila vznik

filozofie a demokracie.

Fustel de Coulanges nabizi pomérné presvédcCivé popisy instituci a
ritudl( tykajici se rodinného Zivota Rekil aZ archaického obdobi (agkoliv
on sam nikde toto spojeni nepouzije, usuzuji tak z pouzitych pramenud a
klasifikace, jez uvadi Moses I. Finley v Early Greece (1970)). Z dlvodu
neschopnosti je vysvétlit jinak, priklani se k emické interpretaci, ze tyto
ritudly a instituce byly provadény z nabozenskych duvodud. Coz byla
nepochybné pravda, nebot chapeme kulturu jako integrovany systém, a

tak instituce odpovidaji nabozZenstvi.

A naopak. JenzZe, ve sledovaném obdobi de Coulanges objevil
nazory, jez integrovanost kulturnich cild a pozadavkl naboZenstvi a
zdkonu, dle de Coulangovi interpretace vychazejici z naboZenstvi,
jednoduse popiraji. Rekové tak dodrzuji zakony, aniz by chapali pro& byly
kdysi vytvorfeny, a kdyz jim nevyhovuji a snazi se je obejit, ostatni je
pouze odkazi na tyto staré predpisy, ne na néjaké soucasné potreby, jez
bylo mozno pochopit. Takova situace samozfejmé nebyla dlouhodobé
udrzitelna, a tak v nékteré ze sfér kultury musela pfijit zména. Pfirozené
to byla ta, ktera nejvice odporovala kulturnim cilim, totiz nabozenstvi a s

nim spojené pravo (De Coulanges 1998:233).



Kultura de Coulangova archaického Recka je tak kulturou v procesu
pfemény od zdédénych nevyhovujicich instituci k nalezeni nového
rovnovazného stavu. To nam vklada do mysli otazku, jaka byla ta starsi
kultura, jez vytvofila tyto prastaré instituce a jaky mély vyznam? Mizeme

ji vbec poznat?

Ke zjisténi starSiho stavu nam ma obecné dopomoci archeologie.
Bohuzel jeji metody nam v pfipadé néceho tak nematerialni povahy, jako
je pfibuzenstvi, gender a rodina, moc nepomohou. Zbyva se tedy obratit
na nejstarsi pisemné zaznamenané dédictvi a doufat, Ze nam odpovi.
Bohuzel toto neni mozné, nejstarSi pisemné zaznamy Minojské a
Mykénské civilizace jsou v tomto sméru bez vyznamu (Finley 1970:37).
Presto Ize nalézt v obdobi pfed archaickym zdroj poznani socialniho
svéta, byt svym obsahem tohoto tématu nijak obsahly, totiz Homérovi
eposy llliad a Odysseu. Udalosti, k nimz odkazuji, spadaji do doby kolem
1200 pf. Kr., s nejvysSi pravdépodobnosti popisuji spoleénost doby, kdy
vznikly Ci spiSe starsi, totiz poloviny osmého stoleti pfed Kristem, pisemné
zaznamenany byly poprvé na pfikaz athénského tyrana Peisistrata v
poloviné Sestého stoleti pred Kristem a dnesni texty jsou odvozeny ze
stfedovékych manuskriptt (Finley 1964, 1970).

K otazce autenticity a moznosti odvodit podobu spoleCnosti
predliterarniho Recka se vratim ve druhé kapitole nazvané Homérova

Odysseia jako kli¢ k poznani nejstarsSi fecké kultury.

V kapitole tfeti, vénované metodam, davam nahlédnout na to, jak

vznikala tato prace.

Prezentace vysledkd analyz v antropologii se bézné sestava z
tabulek a diagramu, které jsou nasledné interpretovany (a v pfipadé
interpretativnich pfistupl je analyza a interpretace jeden a ten samy
krok). Tato prace neni standardni antropologickou studii standardnich

objektd antropologického vyzkumu. Zkoumanym objektem bylo literarni



dilo, v némz jsou uchovany stfipky jednani aktérd minulé kultury. Bohuzel
tyto stfipky jsou tak malé a roztrouSené po celém textu a samy o sobé
nicnefikajici. Proto jsem se rozhodl je po dekddovani systematizovat a
vytvofit text novy. Tento novy text je umistén v kapitole Ctvrté nazvané

Interpretace tretiho radu.

Obsah textu byl podroben interpretativni analyze nachazejici se v
paté kapitole. V posledku dochazi v této praci k interpretaci ¢tvrtého radu
(jez Geertz pfipisuje napf. Lévi-Straussovi (2000:26)). Skutecni aktéfi
Cinili interpretaci prvniho Ffadu, autofi Homérovi Odyssei interpretaci
druhého fadu zachytili a umoznili nam ji Cist a zkoumat, ale ne tak, aby to
bylo mozné bez zkresleni. S timto zkreslenim se snazi vyrovnat

interpretace tfetiho radu. A umoznit interpretaci fadu ¢tvrtého.

vvvvvv

tykajici se nékterych témat spjatych s pfibuzenstvim. Cilem této prace je
tyto mezery zaplnit a podat antropologicky pfesnéjSi interpretaci

zkoumaneého literarniho dila.

Dosazeni cill prace maji pfispét tyto vyzkumné otazky:

Jaka byla pfedstava prokreace?

Jaka byla distinkce oikos a genos, obé prekladané jako rodina?



2 HOMEROVA ODYSSEIA JAKO KLIC K POZNANi NEJSTARSI
RECKE KULTURY

Dvé ohromna a nejstarsi literarni dila Evropy, lllias a Odysseia, byla
vzdy predmétem obrovského obdivu a neskryvaného zajmu ze strany
vSech, kdo se s nimi setkali. Uchvatné liCeni obléhani Troje, hrdinskych
vystupl a velkolepych popisu bitev nalézajici se v llliadé, a fantaskni
desetilety navrat valeCnika domu, ktery po cesté musi prekonavat
nejriznéjsi prekazky, jez mu bohové neustale kladou do cesty, jen proto,
aby naSel domov v oblezeni mladiky pfipravenymi ho pfipravit o vSe, co
mu na svété zbylo, odehravajici se v Odysseie, napliuje kazdého
obdivem k autorim eposu. Obzvlasté, kdyz se dozvi, Zze jsou produktem

nikoliv pisemné, ale oralni tradice.

Takovyto ucinek maji na veSkeré publikum uz od pocCatku svého
Zivota. Kazdy patral po odpovédi, kdo byl tak genialni basnik, jez nam
zanechal takové dilo. Odpovéd na tuto otazku je po tisicileti stale stejna,
jednoducha, ale i slozita. Byl to Homér, slepy basnik. Patraje dale po jeho
puvodu, dojdeme ke zjisténi, ze nikdo takovy neexistoval, Ze je to jen
prfezdivka pro alter-ego fecké spoleCnosti. Jeho autorem neni jedna
konkrétni osoba, ani dve, i tfi, ale cela fecka spoleCnost se podilela na

vzniku eposdU.

Tak tedy by bylo vhodné védét alespon kde a kdy vznikly. | toto jsou
ale pozadavky, které nikdy nebudou vyslySeny. Na zakladé jazykovych
analyz se predpoklada, Zze vznikly na ostrovech v Egejském mofi nebo
Malé Asii, na poCatku 8. stoleti pf. Kr. (Finley 1964). Nejprve jako

fragmenty, které se az mnohem pozdéji spojily v jeden celek.

Jiz od pocatku interpretovani si eposy ziskaly velkou oblibu a byly
pfedmétem politickych spori a narokd. Udalosti v nich popisované byly

Reky pokladany za pravdivé, az se staly narodnim mytem (Finley 1964).



Zajem, kterému se eposy tésily v dobé svého vzniku, prekracCuje
véky a pretrval az do dnesSnich dob. A tak neni prfekvapenim, Ze jsou
predmétem i védeckého studia. VétSina praci, ktera se jimi zabyva, se
snazi pfijit na feSeni otazky vzniku a autorstvi, aniz by si vSimala
vyznamu v ni obsazenych. Moderni véda dlouho povazovala za udalosti,
které eposy popisuji, jen za smyslenky, vyplod fantazie autorl s cilem
fascinovat posluchace. Dokud v ke konci 19. stoleti nepfiSel amatér, ktery
mél rad pfibéhy, Heinrich Schliemann a v podstaté nahodou objevil na
pahorku Hissarlik v Malé Asii pozUstatky Tréje. Tim zménil pohled na
eposy, najednou se ukazalo, ze udalosti v nich popisované maji néjaky

pravdivy zaklad.

Schliemannuiv objev pfedznamenava pocatek zajmu také o obsah
eposu. Ale aZ polovina 20. stoleti je ve znameni obratu zajmu ke studiu
Homérskych eposu jako zdroji poznani o spole€nosti predliterarniho
Recka. Témito prikopniky byli Moses I. Finley s knihou The World of
Odysseus, poprvé vydanou 1954, v britské tradici, a Francouz Emile
Miereaux s publikaci Zivot v homérské dobé vydané ve stejny rok. Byla to
ale prace Finleyho, které se dostalo diky své analyze celosvétove

pozornosti.

Od této doby je v hellénské historiografii korektni povazovat
Homérské eposy za zdroj poznani spoleCnosti mezi padem Mykénské

kultury a prvnimi Olympijskymi hrami.

Déj pfibéhu Homérovy Odyssei se odehrava po porazce Tréje a je
navratem vale¢nika domu po velmi dlouhé dobé. Archeologické nalezy
nam umoznuji identifikovat tento zakladni motiv se skute¢nou udalosti,
zniCeni Tréje Vlla kolem 1200 pf. Kr., a ktera je soucasti celkového
upadku egejské oblasti po rozpadu mykénské civilizace (Finley 1970).
Ten je dale nasledovan pfilivem velkého mnoZstvi nové populace do této

oblasti a roSifenim zeleza (Finley 1970). Dvé ohromna a nejstarsi literarni



dila Evropy, lllias a Odysseia, byla vZzdy pfedmétem obrovského obdivu a

neskryvaného zajmu ze strany vSech, kdo se s nimi setkali.

Uchvatné liCeni obléhani Troje, hrdinskych vystupl a velkolepych
popisu bitev nalézajici se v llliadé, a fantaskni desetilety navrat valeCnika
domd, ktery po cesté musi prfekonavat nejriznéjSi prekazky, jez mu
bohové neustale kladou do cesty, jen proto, aby nasel domov v oblezeni
mladiky pfipravenymi ho pfipravit o vSe, co mu na svété zbylo,
odehravajici se v Odysseie, naplfiuje kazdého obdivem k autorim eposu.
Obzvlasté, kdyz se dozvi, Ze jsou produktem nikoliv pisemné, ale oralni

tradice.

Takovyto uCinek maji na vesSkeré publikum uz od pocCatku svého
Zivota. Kazdy patral po odpovédi, kdo byl tak genialni basnik, jez nam
zanechal takoveé dilo. Odpovéd na tuto otazku je po tisicileti stale stejna,
jednoducha, ale i slozita. Byl to Homér, slepy basnik. Patraje dale po jeho
puvodu, dojdeme ke zjisténi, Ze nikdo takovy neexistoval, Ze je to jen
prfezdivka pro alter-ego fecké spoleCnosti. Jeho autorem neni jedna
konkrétni osoba, ani dvé, Ci tfi, ale cela fecka spoleCnost se podilela na

vzniku eposuU.

Tak tedy by bylo vhodné veédét alespon kde a kdy vznikly. | toto jsou
ale pozadavky, které nikdy nebudou vyslySeny. Na zakladé jazykovych
analyz se predpoklada, ze vznikly na ostrovech v Egejském mofi nebo
Malé Asii, na poCatku 8. stoleti pf. Kr. (Finley 1964). Nejprve jako

fragmenty, které se az mnohem pozdéji spojily v jeden celek.

Jiz od pocatku interpretovani si eposy ziskaly velkou oblibu a byly
pfedmétem politickych sport a narokl. Udalosti v nich popisované byly
Reky pokladany za pravdivé, az se staly narodnim mytem (Finley 1964).
Zajem, kterému se eposy tésily v dobé svého vzniku, prekraCuje véky a
pretrval az do dneSnich dob. A tak neni pfekvapenim, Ze jsou pfedmétem

i védeckého studia. VétSina praci, ktera se jimi zabyva, se snazi pfijit na



feSeni otazky vzniku a autorstvi, aniz by si vS§imala vyznamu v ni
obsazenych. Moderni véda dlouho povazovala za udalosti, které eposy
popisuji, jen za smySlenky, vyplod fantazie autorl s cilem fascinovat
posluchaCe. Dokud v ke konci 19. stoleti nepfiSel amatér, ktery mél rad
pribéhy, Heinrich Schliemann a v podstaté nahodou objevil na pahorku
Hissarlik v Malé Asii pozustatky Tréje. Tim zménil pohled na eposy,
najednou se ukazalo, ze udalosti v nich popisované maji néjaky pravdivy

zaklad.

Schliemannuv objev pfedznamenava pocatek zajmu také o obsah
eposuU. Ale az polovina 20. stoleti je ve znameni obratu zajmu ke studiu
Homeérskych eposu jako zdroji poznani o spole€nosti pfedliterarniho
Recka. Témito prikopniky byli Moses I. Finley s knihou The World of
Odysseus, poprvé vydanou 1954, v britské tradici, a Francouz Emile
Miereaux s publikaci Zivot v homérské dobé vydané ve stejny rok. Byla to
ale prace Finleyho, které se dostalo diky své analyze celosvétové
pozornosti. Od této doby je v hellénské historiografii korektni povazovat
Homeérské eposy za zdroj poznani spoleCnosti mezi padem Mykénské

kultury a prvnimi Olympijskymi hrami.

Dvé ohromna a nejstarsi literarni dila Evropy, lllias a Odysseia, byla
vzdy predmétem obrovského obdivu a neskryvaného zajmu ze strany
vSech, kdo se s nimi setkali. Uchvatné liCeni obléhani Troje, hrdinskych
vystupl a velkolepych popisu bitev nalézajici se v llliadé, a fantaskni
desetilety navrat valeCnika domu, ktery po cesté musi prekonavat
nejriznéjsi prekazky, jez mu bohové neustéle kladou do cesty, jen proto,
aby naSel domov v oblezeni mladiky pfipravenymi ho pfipravit o vSe, co
mu na svété zbylo, odehravajici se v Odysseie, napliuje kazdého
obdivem k autoriim eposu. Obzvlasté, kdyz se dozvi, Ze jsou produktem

nikoliv pisemné, ale oralni tradice.
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Takovyto ucCinek maji na veSkeré publikum uz od pocCatku svého
zivota. Kazdy patral po odpovédi, kdo byl tak genialni basnik, jez nam
zanechal takové dilo. Odpovéd na tuto otazku je po tisicileti stale stejna,
jednoducha, ale i slozita. Byl to Homeér, slepy basnik. Patraje dale po jeho
puvodu, dojdeme ke zjidténi, Ze nikdo takovy neexistoval, Ze je to jen
prezdivka pro alter-ego fecké spole€nosti. Jeho autorem neni jedna
konkrétni osoba, ani dvé, i tfi, ale cela fecka spoleCnost se podilela na

vzniku eposu.

Tak tedy by bylo vhodné védét alespon kde a kdy vznikly. | toto jsou
ale pozadavky, které nikdy nebudou vyslySeny. Na zakladé jazykovych
analyz se predpoklada, ze vznikly na ostrovech v Egejském mofi nebo
Malé Asii, na poCatku 8. stoleti pf. Kr. (Finley 1964). Nejprve jako
fragmenty, které se az mnohem pozdé&ji spojily v jeden celek. Jiz od
pocatku interpretovani si eposy ziskaly velkou oblibu a byly pfedmétem
politickych sporli a narokl. Udalosti v nich popisované byly Reky

pokladany za pravdivé, az se staly narodnim mytem (Finley 1964).

Zajem, kterému se eposy tésily v dobé svého vzniku, prekracCuje
véky a pretrval az do dnesSnich dob. A tak neni prfekvapenim, Ze jsou
predmétem i védeckého studia. VétSina praci, ktera se jimi zabyva, se
snazi pfijit na feSeni otazky vzniku a autorstvi, aniz by si vSimala
vyznamu v ni obsazenych. Moderni véda dlouho povazovala za udalosti,
které eposy popisuji, jen za smyslenky, vyplod fantazie autorl s cilem
fascinovat posluchace. Dokud v ke konci 19. stoleti nepfiSel amatér, ktery
mél rad pfibéhy, Heinrich Schliemann a v podstaté nahodou objevil na

pahorku Hissarlik v Malé Asii pozUstatky Troje.

Tim zmeénil pohled na eposy, najednou se ukazalo, Ze udalosti v
nich popisované maji néjaky pravdivy zaklad. Schliemanniv objev
pfedznamenava pocatek zajmu také o obsah eposu. Ale az polovina 20.

stoleti je ve znameni obratu zajmu ke studiu Homérskych eposu jako
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zdroji poznani o spolegnosti predliterarniho Recka. Témito prakopniky byli
Moses I. Finley s knihou The World of Odysseus, poprvé vydanou 1954, v
britské tradici, a Francouz Emile Miereaux s publikaci Zivot v homérské
dobé vydané ve stejny rok. Byla to ale prace Finleyho, které se dostalo

diky své analyze celosvétové pozornosti.

Od této doby je v hellénské historiografii korektni povazovat
Homérské eposy za zdroj poznani spoleCnosti mezi padem Mykénské
kultury a prvnimi Olympijskymi hrami. Dvé ohromna a nejstarsi literarni
dila Evropy, lllias a Odysseia, byla vZdy pfedmétem obrovského obdivu a
neskryvaného zajmu ze strany vSech, kdo se s nimi setkali. Uchvatné
liceni obléhani Troje, hrdinskych vystupl a velkolepych popisu bitev
nalézajici se v llliadé, a fantaskni desetilety navrat valeCnika domu, ktery
po cesté musi pfekonavat nejriznéjsi prekazky, jez mu bohové neustale
kladou do cesty, jen proto, aby nasel domov v oblezeni mladiky
pfipravenymi ho pfipravit o vSe, co mu na svété zbylo, odehravajici se v
Odysseie, naplfiuje kazdého obdivem k autorim eposu. Obzvlasté, kdyz

se dozvi, ze jsou produktem nikoliv pisemné, ale oralni tradice.

Takovyto ucinek maji na veSkeré publikum uz od pocCatku svého
zivota. Kazdy patral po odpovédi, kdo byl tak genialni basnik, jez nam
zanechal takoveé dilo. Odpovéd na tuto otazku je po tisicileti stale stejna,
jednoducha, ale i slozita. Byl to Homér, slepy basnik. Patraje dale po jeho
puvodu, dojdeme ke zjisténi, Zze nikdo takovy neexistoval, Ze je to jen
prezdivka pro alter-ego fecké spole€nosti. Jeho autorem neni jedna
konkrétni osoba, ani dvé, &i tfi, ale cela fecka spoleCnost se podilela na

vzniku eposd.

Tak tedy by bylo vhodné védét alespon kde a kdy vznikly. | toto jsou
ale pozadavky, které nikdy nebudou vyslySeny. Na zakladé jazykovych
analyz se predpoklada, ze vznikly na ostrovech v Egejském mofi nebo
Malé Asii, na poCatku 8. stoleti pf. Kr. (Finley 1964). Nejprve jako
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fragmenty, které se az mnohem pozdé&ji spojily v jeden celek. Jiz od
pocCatku interpretovani si eposy ziskaly velkou oblibu a byly pfedmétem
politickych spor0 a narokd. Udalosti v nich popisované byly Reky

pokladany za pravdivé, az se staly narodnim mytem (Finley 1964).

Zajem, kterému se eposy tésily v dobé svého vzniku, prekracCuje
véky a pretrval az do dnesnich dob. A tak neni pfekvapenim, Ze jsou
pfedmétem i védeckého studia. VétSina praci, ktera se jimi zabyva, se
snazi pfijit na feSeni otazky vzniku a autorstvi, aniz by si vSimala
vyznamuU v ni obsazenych. Moderni véda dlouho povazovala za udalosti,
které eposy popisuji, jen za smyslenky, vyplod fantazie autori s cilem
fascinovat posluchace. Dokud v ke konci 19. stoleti nepfiSel amatér, ktery
mél rad pfibéhy, Heinrich Schliemann a v podstaté nahodou objevil na
pahorku Hissarlik v Malé Asii pozustatky Troje. Tim zménil pohled na
eposy, najednou se ukazalo, ze udalosti v nich popisované maji néjaky

pravdivy zaklad.

Schliemannuv objev pfedznamenava pocatek zajmu také o obsah
eposu. Ale az polovina 20. stoleti je ve znameni obratu zajmu ke studiu
Homérskych eposlu jako zdroji poznani o spolenosti predliterarniho
Recka. Témito prikopniky byli Moses |. Finley s knihou The World of
Odysseus, poprvé vydanou 1954, v britské tradici, a Francouz Emile
Miereaux s publikaci Zivot v homérské dobé vydané ve stejny rok. Byla to
ale prace Finleyho, které se dostalo diky své analyze celosvétové

pozornosti.

Od této doby je v hellénské historiografii korektni povazovat
Homeérské eposy za zdroj poznani spoleCnosti mezi padem Mykénské
kultury a prvnimi Olympijskymi hrami. Dvé ohromna a nejstarsi literarni
dila Evropy, lllias a Odysseia, byla vZzdy pfedmétem obrovského obdivu a
neskryvaného zajmu ze strany vSech, kdo se s nimi setkali. Uchvatné

liceni obléhani Tréje, hrdinskych vystupl a velkolepych popist bitev
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nalézajici se v llliadé, a fantaskni desetilety navrat vale€nika domu, ktery
po cesté musi pfekonavat nejriznéjsi prekazky, jez mu bohové neustale
kladou do cesty, jen proto, aby naSel domov v obleZzeni mladiky
pfipravenymi ho pfipravit o vSe, co mu na svété zbylo, odehravajici se v
Odysseie, napliuje kazdého obdivem k autoriim eposu. Obzvlasté, kdyz

se dozvi, Ze jsou produktem nikoliv pisemné, ale oralni tradice.

Takovyto ucinek maji na veSkeré publikum uz od pocatku svého
Zivota. Kazdy patral po odpovédi, kdo byl tak genialni basnik, jez nam
zanechal takové dilo. Odpovéd na tuto otazku je po tisicileti stale stejna,
jednoducha, ale i slozita. Byl to Homér, slepy basnik. Patraje dale po jeho
puvodu, dojdeme ke zjidténi, Ze nikdo takovy neexistoval, Ze je to jen
prezdivka pro alter-ego fecké spoleCnosti. Jeho autorem neni jedna
konkrétni osoba, ani dvé, i tfi, ale cela fecka spoleCnost se podilela na

vzniku eposd.

Tak tedy by bylo vhodné védét alespon kde a kdy vznikly. | toto jsou
ale pozadavky, které nikdy nebudou vyslySeny. Na zakladé jazykovych
analyz se predpoklada, ze vznikly na ostrovech v Egejském mofi nebo
Malé Asii, na poCatku 8. stoleti pf. Kr. (Finley 1964). Nejprve jako

fragmenty, které se az mnohem pozdéji spojily v jeden celek.
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3 METODOLOGIE

Analyza byla pokusem vyabstrahovat z textu pouze optikou témat
diskutovanych antropologickou teorii pfibuzenstvi, rodiny a genderu co
nejCistSi data. A teprve ty interpretovat.

Protoze jsem nemél k dispozici Zadnou elektronickou podobu knihy,
na pocCatku jsem pracoval s knihou fyzickou, a to s vydanim pFekladu
Otmara Vanorného z roku 1967. Tento pfeklad byl zvolen na zakladé
svych jazykovych kvalit, ostatni pfeklady jsou nemotorné. S premisou, ze
kazdé vydani stejného pfekladu ma stejny obsah, jsem vzal prvni knihu,
ktera mi doSla pod ruku. Jak se pfi zpracovavani dat ukazalo, nebyla to
Stastna volba, protoze v tomto vydani chybi &islovani versa. Ale ne Upiné,
Cisla verSa, které stranka obsahuje jsou uvedeny v zapati stranek,
bohuzel v mnoha pfipadech nepfesné. V pfipadé nejasnosti jsem pasaze
textu kmparoval se starofeckym originalem. Jak se ale ukazalo, prace s
originalem nepfinesla Zadnou zménu ve vyznamu uryvkad.

Genealogie jsem vytvarel pro vSechny postavy, které v knize
vystupuji, Ci jsou zminovany. Nové postavy jsem vkladal k jiz
zaznamenanym postavam na zakladé vyslovné uvedené pribuzenské
vazby nebo partnerského vztahu a shody jmen. Vyskytly se ale pfipady,
kdy mélo vice postav stejné jmeéno, respektive dalSi charakteristiky
(bydlisté, genealogie) postavy stejného jména jako jiz dfive zaznamenané
byla zanesena postava nova. Primarnim cilem bylo wvytvofit co
nejkomplexni pfibuzensky systém, ktery bude uzite€ny pro dalsi anallyzu
a interpretaci.

SouCasné s vytvafenim genealogii zaznamenaval v knize
segmenty, které se néjakym zplusobem tykaly poceti, zrozeni, snatku,
dédi¢nosti, pohfebnich rituall, Zivotniho cyklu, Zenského svéta, muzského
svéta, nastupnictvi, vudcovstvi, dédictvi, majetku, manzelstvi, spravy
domu, rodinnych vztaht a pfibuznosti s bohem. Tyto segmenty jsem
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nasledné prevedl do elektronické podoby, aby je bylo mozno snadnéji
okddovat. Kédovani probéhlo za pomoci programu MaxQDA 11.

Muzsky svét obsahoval tyto kody: Zensky ideal, sprava majetku,
darovani, konflikt, hostina, chovani vuc¢i Zzenam, muzsky prostor, muzské
prace, ziskavani, majetku, nadrzenost, politika. Zensky svét obsahoval
tyto kody: sprava majetku muze, doprovod, majetek zeny, emoce, tabu,
zensky prostor, Zzenské prace, partnerstvi. Smrt obsahovala tyto kody:
nastupnictvi, dédictvi; v subkategorii smrt tyto kddy: pohfebni zavody,
zahrobi, pohrebni hostina, truchleni, pohfebni obét, pohfebni ritus mimo
domov, pohfebni ritus, pohfebni ritus bez mrtvoly.

Manzelstvi v subkategorii snatek obsahovalo tyto kody: cizolozstvi,
endogamie, platba za nevéstu, patrilokalita, svatebni hostina, polyandrie,
rozhodnuti o shatku, vhodnost manzelky, nahrada za manzelku, tlak na
shatek, polygamie, sniatek vdovy, véno. Zrozeni v subkategorii dédicnost
obsahovalo tyto kédy: fyzickd podobnost k otci, psychicka podobnost s
otcem, dédicnost z matky, dédiCnost z otce. Zrozeni obsahovalo tyto
kategorie: zasluha matky - zrodila, role boha, zasluha muze - zplodil, dat
zivot, sexualni styk, porod, zrozeni do rodiny, zrodit z Zeny muzi. Seznam
kodu je také uveden v pfiloze jako Seznam 2.

Za pomoci téchto kodu jsem okddoval dfive ziskané segmenty.
Jejich seznam je uveden v priloze jako Seznam 3. Ziskal jsem tak 534
segmentu. Jejich syntézou jsem vytvofil text ¢lenény dle pfisludnych
kategorii. Tento text je uveden v nasledujici kapitole nazvané Interpretace
tretino radu. Finalnim postupem bylo tento text interpretovat za pomoci
antropologické teorie a zkomparovat ho se zjiSténimi ostatnich autor(.
Analyza byla pokusem vyabstrahovat z textu pouze optikou témat
diskutovanych antropologickou teorii pfibuzenstvi, rodiny a genderu co
nejCistsSi data. A teprve ty interpretovat.

Protoze jsem nemél k dispozici Zadnou elektronickou podobu knihy,
na pocCatku jsem pracoval s knihou fyzickou, a to s vydanim pFekladu
Otmara Vanorného z roku 1967. Tento pfeklad byl zvolen na zakladé
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svych jazykovych kvalit, ostatni pfeklady jsou nemotorné. S premisou, ze
kazdé vydani stejného pfekladu ma stejny obsah, jsem vzal prvni knihu,
ktera mi doSla pod ruku. Jak se pfi zpracovavani dat ukazalo, nebyla to
Stastna volba, protoze v tomto vydani chybi Cislovani versa. Ale ne Upiné,
Cisla verSa, které stranka obsahuje jsou uvedeny v zapati stranek,
bohuzel v mnoha pfipadech nepfesné.

Genealogie jsem vytvarel pro v3echny postavy, které v knize
vystupuji, Ci jsou zminovany. Nové postavy jsem vkladal k jiz
zaznamenanym postavam na zakladé vyslovné uvedené pribuzenské
vazby nebo partnerského vztahu a shody jmen. Vyskytly se ale pripady,
kdy mélo vice postav stejné jmeéno, respektive dalSi charakteristiky
(bydlisté, genealogie) postavy stejného jména jako jiz dfive zaznamenané
byla zanesena postava nova. Primarnim cilem bylo wvytvofit co
nejkomplexni pfibuzensky systém, ktery bude uziteCny pro dalsi anallyzu
a interpretaci.

SouCasné s vytvafenim genealogii zaznamenaval v knize
segmenty, které se né&jakym zpusobem tykaly poceti, zrozeni, shatku,
dédi¢nosti, pohfebnich rituall, Zivotniho cyklu, Zenského svéta, muzského
svéta, nastupnictvi, vudcovstvi, dédictvi, majetku, manzelstvi, spravy
domu, rodinnych vztah( a pfibuznosti s bohem. Tyto segmenty jsem
nasledné prevedl do elektronické podoby, aby je bylo mozno snadnéji
okodovat. Muzsky svét obsahoval tyto kody: Zensky ideal, sprava
majetku, darovani, konflikt, hostina, chovani vu¢i Zenam, muzsky prostor,
muzské prace, ziskavani, majetku, nadrzenost, politika. Zensky svét
obsahoval tyto kdédy: sprava majetku muze, doprovod, majetek zeny,
emoce, tabu, Zensky prostor, Zenské prace, partnerstvi.

Smrt obsahovala tyto kdédy: nastupnictvi, dédictvi; v subkategorii
smrt tyto kody: pohfebni zavody, zahrobi, pohfebni hostina, truchleni,
pohfebni obét, pohfebni ritus mimo domov, pohiebni ritus, pohfebni ritus
bez mrtvoly. Manzelstvi v subkategorii rodina obsahovalo tyto kody:
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matcin otec, afinni vztah, otec-dcera, sourozenci, otec-syn, nepfibuzni,
matka-syn, manzel-manzelka, matka-dcera. Manzelstvi v subkategorii
shatek obsahovalo tyto kody: cizoloZstvi, endogamie, platba za nevéstu,
patrilokalita, svatebni hostina, polyandrie, rozhodnuti o sfatku, vhodnost
manzelky, nahrada za manzelku, tlak na snatek, polygamie, snatek vdovy,
véno. Zrozeni v subkategorii dédi¢nost obsahovalo tyto kody: fyzicka
podobnost k otci, psychicka podobnost s otcem, dédiCnost z matky,
dédiCnost z otce. Zrozeni obsahovalo tyto kategorie: zasluha matky -
zrodila, role boha, zasluha muze - zplodil, dat Zivot, sexualni styk, porod,
zrozeni do rodiny, zrodit z Zeny muzi. Seznam kédu je také uveden v
pfiloze jako Seznam 2.

Za pomoci téchto kodu jsem okddoval dfive ziskané segmenty.
Jejich seznam je uveden v priloze jako Seznam 3. Ziskal jsem tak 534
segmentu. Jejich syntézou jsem vytvofil text ¢lenény dle pfisludnych
kategorii. Tento text je uveden v nasledujici kapitole nazvané Interpretace
tretiho radu. Finalnim postupem bylo tento text interpretovat za pomoci
antropologické teorie a zkomparovat ho se zjisténimi ostatnich autora.

Analyza byla pokusem vyabstrahovat z textu pouze optikou témat
diskutovanych antropologickou teorii pfibuzenstvi, rodiny a genderu co
nejCistSi data. A teprve ty interpretovat.
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INTERPRETACE TRETIHO RADU

4.1 Zrozeni

PokraCovani domacnosti Ize zajistit pouze skrze dalSi generaci
jedincl, ktefi se do ni narodi. Rekové doby bronzové méli evidenci o tom,
Ze dité bylo pocato pfi pohlavnim styku muze a Zeny, pficemz svuj podil
na zivoté ditéte méli muz i Zzena. Samotny Zivot ditéti daval, za pomoci
bohti, otec, on dité po&inal a vnasel do n&j svou soucast. Zena b&hem
téhotenstvi dité dotvarela a porodila jej. Dité tak bylo chapano jako
vlastnictvi muze, Zena dité rodila pro muze, nikoliv pro sebe, nebo patri- Ci
matri-linii. | kdyz dité pochazelo z rodu otce i matky, tento pavod mél
vyznam spiSe pro vztah ditéte s otcem matky, ktery dité pojmenovaval, se
kterym ho pojilo krevni pouto a ktery byl pfitomen v domé matky, kdyz
bylo dité porozeno. S otcem a otcovym otcem dité pojilo rodové pouto, s
matkou a matCinym otcem ho pojilo krevni pouto. Matka i otec méli vliv na
fyzické i psychické vlastnosi ditéte, pficemz role matky byla daleko mensi
nez role otce.

RozliSovali mezi socialnim a biologickym otcovstvim, pro pozdé;jsi
zivot ditéte byl dulezity pouze socialni otec, pokud byl rozdilny od
biologického, nezpusobuje to vétsSi obtize. A tak divky mohly otéhotnét
jesté pred svatbou, navic s nékym jinym, nez byl jejich budouci manzel,
aniz by jim to zamezilo vdat se. Pokud bylo potfeba znat otce, otcovstvi
bylo pfisouzeno nékterému z bohul. Pfesto sexualni aktivita divek pred
svatbou nebyla spoleCensky pfipustna, byla ale tolerovana. Po svatbé
pohlavni styk s nékym jinym, nez s vlastnim manzZelem byl pfisné
zapovézen.

Zena ve vztahu k ditéti vystupovala také ve dvou pozicich. Po
strance biologické dité porodila, coz ji k ditéti davalo jedineCny vztah
vyznacujici se vzajemnymi emocionalnimi a socialnimi zavazky. Dale bylo
potfeba dité vychovat. Hlavni ¢ast vychovy spocCivala na bedrach pani
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domu, dalSi Zeny v domé, sluzebné Ci dalSi manzelky, se na vychové také
podilely, a proto byly stejné nazyvany matkou.

PokraCovani domacnosti Ize zajistit pouze skrze dalSi generaci
jedincli, ktefi se do ni narodi. Rekové doby bronzové méli evidenci o tom,
Ze dité bylo pocato pfi pohlavnim styku muze a Zeny, pfiCemz svuj podil
na zZivoté ditéte méli muz i Zzena. Samotny Zivot ditéti daval, za pomoci
boh(, otec, on dité podinal a vnasel do n&j svou soudast. Zena b&hem
téhotenstvi dité dotvarela a porodila jej. Dité tak bylo chapano jako
vlastnictvi muze, Zena dité rodila pro muze, nikoliv pro sebe, nebo patri- Ci
matri-linii. | kdyZ dité pochazelo z rodu otce i matky, tento plvod mél
vyznam spiSe pro vztah ditéte s otcem matky, ktery dité pojmenovaval, se
kterym ho pojilo krevni pouto a ktery byl pfitomen v domé matky, kdyz
bylo dité porozeno. S otcem a otcovym otcem dité pojilo rodoveé pouto, s
matkou a matCinym otcem ho pojilo krevni pouto. Matka i otec méli vliv na
fyzické i psychické vlastnosi ditéte, pfi€emz role matky byla daleko mensi
nez role otce.

RozliSovali mezi socialnim a biologickym otcovstvim, pro pozdé;si
zivot ditéte byl dulezity pouze socialni otec, pokud byl rozdilny od
biologického, nezplsobuje to vétsi obtize. A tak divky mohly otéhotnét
jesté pred svatbou, navic s nékym jinym, nez byl jejich budouci manzel,
aniz by jim to zamezilo vdat se. Pokud bylo potfeba znat otce, otcovstvi
bylo pfisouzeno nékterému z bohu. Pfesto sexualni aktivita divek pFed
svatbou nebyla spoleCensky pfipustna, byla ale tolerovana. Po svatbé
pohlavni styk s nékym jinym, nez s vlastnim manzelem byl pfisné
zapoveézen.

| kdyz dité pochazelo z rodu otce i matky, tento plvod mél vyznam
spiSe pro vztah ditéte s otcem matky, ktery dité pojmenovaval, se kterym
ho pojilo krevni pouto a ktery byl pfitomen v domé matky, kdyz bylo dité
porozeno. S otcem a otcovym otcem dité pojilo rodové pouto, s matkou a
matcinym otcem ho pojilo krevni pouto. Matka i otec méli vliv na fyzicke i
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psychickeé vlastnosi ditéte, pficemz role matky byla daleko mensi nez role
otce.

RozliSovali mezi socialnim a biologickym otcovstvim, pro pozdé&jSi
zivot ditéte byl dulezity pouze socialni otec, pokud byl rozdilny od
biologického, nezpusobuje to vétSi obtiZze. A tak divky mohly otéhotnét
jesté pred svatbou, navic s nékym jinym, nez byl jejich budouci manzel,
aniz by jim to zamezilo vdat se. Pokud bylo potfeba znat otce, otcovstvi
bylo pfisouzeno nékterému z bohl. Presto sexualni aktivita divek pred
svatbou nebyla spoleCensky pfipustna, byla ale tolerovana. Po svatbé
pohlavni styk s nékym jinym, nez s vlastnim manzelem byl pfisné

zapovézen.

Zena ve vztahu k ditéti vystupovala také ve dvou pozicich. Po
strance biologické dité porodila, coz ji k ditéti davalo jedineCny vztah
vyznacujici se vzajemnymi emocionalnimi a socialnimi zavazky. Dale bylo
potfeba dité vychovat. Hlavni Cast vychovy spocivala na bedrach pani
domu, dalSi Zzeny v domé, sluzebné Ci dalSi manzelky, se na vychove také
podilely, a proto byly stejné nazyvany matkou.

4.2 Manzelstvi

4.2.1 Snatek

Kdyz muz dospél, bylo na Case se oZenit, a tak ziskat dédice.
Vhodnou partnerku si muz hledal spiSe sam, byla zde ale moznost, Ze mu
jeho otec snatek domluvi. To zejména v pfipadé, Ze syn byl dédicem, ale
nenarodil se z fadného manZzelstvi, takze pro ostatni aristokracii byl
neznamy a jeho puvod byl zpochybnitelny.

Vyhlédnutou Zenu a jejiho otce se Zenich snazil pfesvédCit o své
vhodnosti svym pavodem, mnozstvim darl a osobnostnimi vliastnostmi.
Mohlo se stat, Ze charakter Zenicha byl natolik vyjimecCny, Ze byl hlavnim
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divodem pro snatek, a zcela prevazil jak pavod, tak bohatstvi. V takovém
pfipadé tim, kdo posuzoval charakter a doSel k zavéru, Ze je Zenich pro
nevéstu vhodny, nehledé na puvod a majetek, byl otec nevésty. Otec
nevésty a jeji bratfi nejprve posoudili vhodnost napadnikd, ze kterych si
nevésta poté vybirala sama, koho bude za manzela miti.

Nevésta méla napadniky ze stejného mésta, jako sama pochazela,
ale také z okolnich, snadno dostupnych oblasti. Zfidka se provdavala na
delSi vzdalenosti, v takovém pfipadé Slo uz o pfedem domluveny siatek.
Takovy snatek, mimo oblast plvodu, ale nebyl vefejné schvalovan.

Muz ve chvili, kdy se zaCal uchazet o divku, pfihnal jejim pfibuznym
k hostiné ovce a kravy a daval ji a jejimu otci dary, rGzné Sperky,
umélecké predméty a umeélecky zpracované prfedméty denni potfeby.
Cilem mu bylo pfedcit ostatni napadniky mnozstvim daru, které hodla
vénovat. Také od mnozstvi daru, které Zenich daval otci nevésty, zavisela
velikost véna, jiz otec daval nevésté, ¢im vice daru, tim vétsi véno. Véno
dostava nevésta od otce a matky, a tvofilo ho sluzebnictvo, obleCeni a
umeélecky zpracované predméty denni potreby. Pfi svatbé navic matka
Zenicha davala jeho nevésté darem zenské odévy.

Napadnik po néjakou dobu pobyval v domé otce nevésty, aby se s
budoucim tchanem a manzelkou lépe seznamili. Po rozhodnuti o uzavfeni
shatku se konala vefejné oznamena svatba, Ci spiSe svatebni hostina. A
to na dvakrat, jednou u v domé otce nevésty, podruhé v domé otce
Zenicha, pokazdé pro pfibuzné pfinalezejici k tomu domu. Po svatbé se
par usadil v domé otce zenicha. Novomanzelsky par jiného, nez
prvorozeného syna, si nicméné mohl vytvofit domacnost novou, do
budoucna se stejné predpokladalo, Ze nezlstane v otcové domé, jejz

pfevezme prvorozeny syn.

Snatkem ziskal manzel vyhradni pravo na sexualitu manzelky.
Pokud manzelka méla pohlavni styk s jinym muzem, manzel mél pravo ji
zapudit a pozadovat nahradu za dary, jez vénoval otci manzelky, a také
nahradu od toho, kdo ji svedl. Manzel mél oproti tomu moznost mit
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pohlavni styk a i déti s kolikati zenami chtél. Jednalo se prfedevSim o
sluzebné ve vlastnim domé, jez koupil Ci ziskal na kofistnych vypravach.
Nékteré z nich mohl pojmout i za manzelku, vedlejSi, aby tak zajistil
postaveni détem, které porodi, a jejich narok na majetek.

Po umrti manzela se zena mohla znovu vdat. Nejdfive ale musela
vychovat prvorozeného syna a béhem této doby dohlizela na dum a
majetek. Teprve az tento prvorozeny syn dospél tak, Ze se dokazal o dim
a majetek starat sam, a mél si najit nevéstu, mohla se vdova znovu vdat.
Tentokrat ji ale provdaval jeji syn, jako dédic jejiho manzela a majitel
domu, ve kterém vdova bydlela.

Kdyz muz dospél, bylo na Case se ozZenit, a tak ziskat dédice.
Vhodnou partnerku si muz hledal spiSe sam, byla zde ale moZznost, Ze mu
jeho otec snatek domluvi. To zejména v pfipadé€, ze syn byl dédicem, ale
nenarodil se z fadného manzelstvi, takze pro ostatni aristokracii byl
neznamy a jeho puvod byl zpochybnitelny. Vyhlédnutou Zenu a jejiho otce
se zenich snaZil pfesvédCit o své vhodnosti svym plvodem, mnozstvim
daru a osobnostnimi vlastnostmi. Mohlo se stat, Ze charakter Zenicha byl
natolik vyjimec€ny, Ze byl hlavnim ddvodem pro sfatek, a zcela prevazil jak
pavod, tak bohatstvi. V takovém pfipadé tim, kdo posuzoval charakter a
doSel k zavéru, Ze je Zenich pro nevéstu vhodny, nehledé na plavod a
majetek, byl otec nevésty. Otec nevésty a jeji bratfi nejprve posoudili
vhodnost napadniku, ze kterych si nevésta poté vybirala sama, koho bude
za manzela miti.

Nevésta méla napadniky ze stejného mésta, jako sama pochazela,
ale také z okolnich, snadno dostupnych oblasti. Zfidka se provdavala na
delSi vzdalenosti, v takovém pripadé Slo uz o pfedem domluveny srnatek.
Muz ve chvili, kdy se zac€al uchazet o divku, pfihnal jejim pfibuznym k
hostiné ovce a kravy a daval ji a jejimu otci dary, rizné Sperky, umeélecké
predméty a umélecky zpracované predmeéty denni potieby. Cilem mu bylo
pFedcit ostatni napadniky mnozstvim dard, které hodla vénovat. Také od
mnozstvi darl, které Zenich daval otci nevésty, zavisela velikost véna, jiz
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otec daval nevésté, ¢im vice daru, tim vétsSi véno. Véno dostava nevésta
od otce a matky, a tvofilo ho sluzebnictvo, obleCeni a umélecky
zpracované predméty denni potieby.

Pfi svatbé navic matka zenicha davala jeho nevésté darem Zenské
odévy. Napadnik po né&jakou dobu pobyval v domé otce neveésty, aby se s
budoucim tchanem a manzelkou lépe seznamili. Po rozhodnuti o uzavfeni
shatku se konala vefejné oznamena svatba, Ci spiSe svatebni hostina. A
to na dvakrat, jednou u v domé otce nevésty, podruhé v domé otce
Zenicha, pokazdeé pro pfibuzné pfinalezejici k tomu domu. Po svatbé se
par usadil v domé otce ZzZenicha. Novomanzelsky par jiného, nez
prvorozeného syna, si nicméné mohl vytvofit domacnost novou, do
budoucna se stejné predpokladalo, ze nezlstane v otcové domé, jejz
pfevezme prvorozeny syn.

Snatkem ziskal manzel vyhradni pravo na sexualitu manzelky.
Pokud manzelka méla pohlavni styk s jinym muzem, manzel mél pravo ji
zapudit a pozadovat nahradu za dary, jez vénoval otci manzelky, a také
nahradu od toho, kdo ji svedl. Manzel mél oproti tomu moznost mit
pohlavni styk a i déti s kolikati zenami chtél. Jednalo se predevSim o
sluzebné ve vlastnim domé, jez koupil €i ziskal na kofistnych vypravach.
Nékteré z nich mohl pojmout i za manzelku, vedlejSi, aby tak zajistil
postaveni détem, které porodi, a jejich narok na majetek.

Po umrti manzela se zena mohla znovu vdat. Nejdfive ale musela
vychovat prvorozeného syna a béhem této doby dohliZzela na dum a
majetek. Teprve az tento prvorozeny syn dospél tak, Ze se dokazal o dim
a majetek starat sam, a mél si najit nevéstu, mohla se vdova znovu vdat.
Tentokrat ji ale provdaval jeji syn, jako dédic jejiho manzela a majitel
domu, ve kterém vdova bydlela.

KdyZz muz dospél, bylo na Case se ozZenit, a tak ziskat dédice.
Vhodnou partnerku si muz hledal spiSe sam, byla zde ale moznost, Ze mu
jeho otec snatek domluvi. To zejména v pfipadé, ze syn byl dédicem, ale
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nenarodil se z fadného manzelstvi, takze pro ostatni aristokracii byl
neznamy a jeho plvod byl zpochybnitelny.

Vyhlédnutou Zenu a jejiho otce se Zenich snazil pfesvédcCit o své
vhodnosti svym puvodem, mnozstvim darl a osobnostnimi vlastnostmi.
Mohlo se stat, ze charakter zenicha byl natolik vyjimecCny, Ze byl hlavnim
divodem pro snatek, a zcela prevazil jak pavod, tak bohatstvi. V takovém
pripadé tim, kdo posuzoval charakter a doSel k zavéru, ze je zenich pro
nevéstu vhodny, nehledé na plvod a majetek, byl otec nevésty. Otec
nevésty a jeji bratfi nejprve posoudili vhodnost napadnikd, ze kterych si
nevesta poté vybirala sama, koho bude za manzela miti.

Nevésta méla napadniky ze stejného mésta, jako sama pochazela,
ale také z okolnich, snadno dostupnych oblasti. Zfidka se provdavala na
delSi vzdalenosti, v takovém pfipadé Slo uz o pfedem domluveny siatek.
Takovy siatek, mimo oblast plvodu, ale nebyl vefejné schvalovan.

Muz ve chvili, kdy se zaCal uchazet o divku, pfihnal jejim pfibuznym
k hostiné ovce a kravy a daval ji a jejimu otci dary, rizné Sperky,
umeélecké predméty a umelecky zpracované predméty denni potieby.
Cilem mu bylo pfedCit ostatni napadniky mnozstvim daru, které hodla
vénovat. Také od mnozstvi daru, které Zenich daval otci nevésty, zavisela
velikost véna, jiz otec daval nevésté, ¢im vice daru, tim vétsi véno. Véno
dostava nevésta od otce a matky, a tvofilo ho sluzebnictvo, obleCeni a
umélecky zpracované predméty denni potfeby. Pfi svatbé navic matka
Zenicha davala jeho nevésté darem zenské odévy.

Napadnik po néjakou dobu pobyval v domé otce nevésty, aby se s
budoucim tchanem a manzelkou lépe seznamili. Po rozhodnuti o uzavreni
shatku se konala vefejné oznamena svatba, Ci spiSe svatebni hostina. A
to na dvakrat, jednou u v domé otce nevésty, podruhé v domé otce
Zenicha, pokazdé pro pfibuzné pfinalezejici k tomu domu. Po svatbé se
par usadil v domé otce zenicha. Manzel mél oproti tomu moznost mit
pohlavni styk a i déti s kolikati zenami chtél. Jednalo se pfedevSim o
sluzebné ve vlastnim domé, jez koupil Ci ziskal na kofistnych vypravach.
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Nékteré z nich mohl pojmout i za manzelku, vedlejSi, aby tak zajistil
postaveni détem, které porodi, a jejich narok na majetek.

Po umrti manzela se zena mohla znovu vdat. Nejdfive ale musela
vychovat prvorozeného syna a béhem této doby dohlizela na dum a
majetek. Teprve az tento prvorozeny syn dospél tak, Ze se dokazal o dim
a majetek starat sam, a mél si najit nevéstu, mohla se vdova znovu vdat.
Tentokrat ji ale provdaval jeji syn, jako dédic jejiho manzela a majitel
domu, ve kterém vdova bydlela.

Kdyz muz dospél, bylo na Case se ozenit, a tak ziskat dédice.
Vhodnou partnerku si muz hledal spiSe sam, byla zde ale moznost, Ze mu
jeho otec snatek domluvi. To zejména v pfipadé, ze syn byl dédicem, ale
nenarodil se z fadného manzelstvi, takze pro ostatni aristokracii byl

neznamy a jeho pavod byl zpochybnitelny.

Vyhlédnutou Zenu a jejiho otce se Zenich snazil pfesvédCit o své
vhodnosti svym pavodem, mnozstvim darl a osobnostnimi vliastnostmi.
Mohlo se stat, Zze charakter Zenicha byl natolik vyjimecCny, Ze byl hlavnim
divodem pro snatek, a zcela prevazil jak pavod, tak bohatstvi. V takovém
pfipadé tim, kdo posuzoval charakter a doSel k zavéru, Ze je Zenich pro
nevéstu vhodny, nehledé na puvod a majetek, byl otec nevésty. Otec
nevésty a jeji bratfi nejprve posoudili vhodnost napadnikd, ze kterych si
nevésta poté vybirala sama, koho bude za manzela miti.

Nevésta méla napadniky ze stejného mésta, jako sama pochazela,
ale také z okolnich, snadno dostupnych oblasti. Zfidka se provdavala na
delSi vzdalenosti, v takovém pfipadé Slo uz o pfedem domluveny siatek.
Takovy snatek, mimo oblast plvodu, ale nebyl vefejné schvalovan.

Muz ve chvili, kdy se zaCal uchazet o divku, pfihnal jejim pfibuznym
k hostiné ovce a kravy a daval ji a jejimu otci dary, rGzné Sperky,
umélecké predméty a umeélecky zpracované prfedméty denni potfeby.
Cilem mu bylo pfedcit ostatni napadniky mnozstvim daru, které hodla
vénovat. Také od mnozstvi daru, které Zenich daval otci nevésty, zavisela
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velikost véna, jiz otec daval nevésté, ¢im vice daru, tim vétsi véno. Véno
dostava nevésta od otce a matky, a tvofilo ho sluzebnictvo, obleCeni a
umélecky zpracované predméty denni potfeby. Novomanzelsky par
jiného, nez prvorozeného syna, si nicméné mohl vytvofit domacnost
novou, do budoucna se stejné predpokladalo, Zze nezustane v otcové
domé, jejz pfevezme prvorozeny syn.

Sfiatkem ziskal manzel vyhradni pravo na sexualitu manzelky.
Pokud manzelka méla pohlavni styk s jinym muzem, manzel mél pravo ji
zapudit a pozadovat nahradu za dary, jez vénoval otci manzelky, a také
nahradu od toho, kdo ji svedl. Manzel mél oproti tomu moznost mit
pohlavni styk a i déti s kolikati zenami chtél. Jednalo se pfedevSim o
sluzebné ve vilastnim domé, jez koupil &i ziskal na kofistnych vypravach.
Nékteré z nich mohl pojmout i za manzelku, vedlejSi, aby tak zajistil
postaveni détem, které porodi, a jejich narok na majetek. Po umrti
manzela se zena mohla znovu vdat. Nejdfive ale musela vychovat
prvorozeného syna a béhem této doby dohlizela na dim a majetek.
Teprve az tento prvorozeny syn dospél tak, ze se dokazal o dim a
majetek starat sam, a mél si najit neveéstu, mohla se vdova znovu vdat.
Tentokrat ji ale provdaval jeji syn, jako dédic jejiho manzZela a majitel
domu, ve kterém vdova bydlela.

Kdyz muz dospél, bylo na Case se ozenit, a tak ziskat dédice.
Vhodnou partnerku si muz hledal spiSe sam, byla zde ale moznost, Ze mu
jeho otec snatek domluvi. To zejména v pfipadé€, ze syn byl dédicem, ale
nenarodil se z fadného manzelstvi, takze pro ostatni aristokracii byl
neznamy a jeho pavod byl zpochybnitelny.

4.2.2 Rodinné vztahy

Vztah mezi manzeli byl chapan jako neménny a trvaly, vyznacujici

se péCi o dim a potomky. Emocionalni blizkost mezi manzeli byla
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chapana jako ideal, ktery se Casem snad povede vybudovat, nicméné pro
fungovani rodiny nebyla nezbytna. ManZelka byla podfizena manzelovi, a
byla pfipoutana k jeho domu. Jejim ukolem bylo dim ochrarovat, peCovat
o déti v ném, stejné tak o manzela, zejména ve stafi, a jeho majetek, a
dle svych schopnosti tento majetek dale rozmnozovat. Na oplatku od
manzela oCekavala ochranu Zivota a Sifeni dobré povésti mezi lidmi, za
to, Ze fadné vykonava vSechny své povinnosti. Ze vSech povinnosti
neustale nékde na cestach, at uz na valeCnych vypravach, nebo
obchodnich, &i politickych. Zena tak travila v domé& vétSinu &asu sama,
obklopena sluzebnictvem a détmi, béhem této doby nesméla dopustit

rozkrast majetek v domé a nechat se svést jinym muzem.

Byl-li vztah manzZell chapan tak, Ze v ném emoce nemusely hrat
vyznamnou roli, v pfipadé vztahu otce k détem to bylo jinak. Obzvlasté to
bylo patrné pro vztah otce s dcerou, jez vic&i otci ma minimum povinnosti.
Kromé cCasteCné spravy majetku otce, €imz se pfipravuje na prevzeti
téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfe se vdat, byl tento vztah
naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zUstavali v otcové domé mu
byli podfizeni a podileli se ve vétSi mife na hospodarském vyuzivani
majetku. Na oplatku dostavali kromé& emocionalni podpory také podporu
ve svych konfliktech. Ale také majetek, diky kterému se mohli ozenit a

zajistit si samostatné Zivobyti.

Vztah matky a déti byl jeSté vice neformalni. Poté, co dité porodila
a dopfala mu spravnou vychovu, v dospélosti ditéte ji vaci nému nepojily
zadné zavazky, at jiz to byla dcera provdana do jiného domu, nebo syn
majici obydli nékde jinde. Nad dospélym synem bydlicim v otcové domé
méla jistou moc vychazejici z jejiho postaveni spravkyné domu. Pokud
Zena ovdovéla a dospély syn uz prebiral vladu nad domem, nebylo pro ni
vhodné, aby v tomto domé dale setrvavala, protoze spravovat dam mohla

jen jedna Zena, v tomto pfipadé synova manzelka. Syn nad matkou ale
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stale nemél zadnou pravomoc, mohl pouze dohlédnout, aby se dobfe

znovu provdala.

Mezi sourozenci panovala vzajemna svornost a zasada vzajemné
pomoci, jak pfi praci, tak v konfliktu. Bratfi byli ti, ktefi ochranovali svou
sestru a dohlizeli, aby se dobfe provdala. Dokud sestra bydlela jesté v

otcové domé spole€né s nezenatymi bratry, starala se jim o odévy.

Takeé s tchanem a zetem udrzoval muz dobré vztahy, zaloZzené na
pobytu u prvniho a pobytu druhého v jeho domé. Od otce své matky a
jejich bratrG mohl océekavat podporu, otec matky pojmenovaval
nejstar§iho syna a v dospélosti mu dal dary. Manzelka méla vucéi svym
afinnim pfibuznym, otci a matce manzela, povinnost jim utkat pohfebni

rubase.

Pro zajisténi provozu domu bylo zapotfebi, aby v ném bydleli a
pracovali dalSi osoby nijak nepfibuzné s majitelem domu a jeho rodinou.
Tyto osoby, sluzky a sluhové, protoze se v domé nenarodily byly
ziskavany z vnéjSich zdrojua C¢tyfmi zpusoby. Darem, ku pfikladu jako
véno, nebo byly soucCasti valeCné kofisti, byly koupeny, anebo najmuty.
Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo se jim stejného vychovani od
pani domu, jako vlastnim détem. Sluhové potom byli na hospodarské
zazemi domu, pastviny, sady a pole, o néz pecCovali, s ostatnimi obyvateli
domu ale vchazeli béznédo styku pfi svych povinnostech. Sluzebné zase
vykonavaly své prace v domé, spole¢né s pani domu a délaly ji
spolecnost. Mezi rodinou majitele domu a sluzebnictvem, stejné tak mezi
sluzebnictvem navzajem panovaly formalni vztahy, jez ale nepotlacovaly
vzajemnou naklonnost. Starsi slouzici vykonavali dohled nad mladSimi a
méli nad nimi podobné pravomoce jako majitelé domu, mohli je kupovat a

udavat jim rozkazy.

Vztah mezi manzeli byl chapan jako neménny a trvaly, vyznacujici

se péCi o dum a potomky. Emocionalni blizkost mezi manzeli byla
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chapana jako ideal, ktery se Casem snad povede vybudovat, nicméné pro
fungovani rodiny nebyla nezbytna. ManZelka byla podfizena manzelovi, a
byla pfipoutana k jeho domu. Jejim ukolem bylo dim ochrarovat, peCovat
o déti v ném, stejné tak o manzela, zejména ve stafi, a jeho majetek, a
dle svych schopnosti tento majetek dale rozmnozovat. Na oplatku od
manzela oCekavala ochranu Zivota a Sifeni dobré povésti mezi lidmi, za
to, Ze fadné vykonava vSechny své povinnosti. Ze vSech povinnosti
neustale nékde na cestach, at uz na valeCnych vypravach, nebo
obchodnich, &i politickych. Zena tak travila v domé& vétSinu &asu sama,
obklopena sluzebnictvem a détmi, béhem této doby nesméla dopustit

rozkrast majetek v domé a nechat se svést jinym muzem.

Kromé cCasteCné spravy majetku otce, CimzZz se pfipravuje na
prevzeti téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfe se vdat, byl tento
vztah naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zlstavali v otcové
domé mu byli podfizeni a podileli se ve vétSi mife na hospodarském
vyuzivani majetku. Na oplatku dostavali kromé emocionalni podpory také
podporu ve svych konfliktech. Ale také majetek, diky kterému se mohli
ozenit a zajistit si samostatné Zivobyti. Vztah matky a déti byl jesté vice
neformalni. Poté, co dité porodila a dopfala mu spravnou vychovu, v
dospélosti ditéte ji va&i nému nepojily Zadné zavazky, at' jiz to byla dcera
provdana do jiného domu, nebo syn majici obydli nékde jinde. Nad
dospélym synem bydlicim v otcové domé méla jistou moc vychazejici z

jejiho postaveni spravkyné domu.

Pokud Zena ovdovéla a dospély syn uz prebiral vladu nad domem,
nebylo pro ni vhodné, aby v tomto domé dale setrvavala, protoze
spravovat dim mohla jen jedna Zena, v tomto pfipadé synova manzelka.
Syn nad matkou ale stale nemél zadnou pravomoc, mohl pouze

dohlédnout, aby se dobfe znovu provdala.
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Mezi sourozenci panovala vzajemna svornost a zasada vzajemné
pomoci, jak pfi praci, tak v konfliktu. Bratfi byli ti, ktefi ochrafovali svou
sestru a dohlizeli, aby se dobfe provdala. Dokud sestra bydlela jesté v
otcové domé spoleCné s nezenatymi bratry, starala se jim o odévy. Také s
tchanem a zetem udrzoval muz dobré vztahy, zalozené na pobytu u
prvniho a pobytu druhého v jeho domé. Od otce své matky a jejich bratrd
mohl oCekavat podporu, otec matky pojmenovaval nejstarSiho syna a v
dospélosti mu dal dary. ManzZelka méla vici svym afinnim pfibuznym, otci

a matce manzela, povinnost jim utkat pohfebni rubase.

Pro zajisténi provozu domu bylo zapotfebi, aby v ném bydleli a
pracovali dalsi osoby nijak nepfibuzné s majitelem domu a jeho rodinou.
Tyto osoby, sluzky a sluhové, protoze se v domé nenarodily byly
ziskavany z vnéjSich zdroju ¢&tyfmi zpusoby. Darem, ku pfikladu jako
véno, nebo byly soucasti valeCné kofisti, byly koupeny, anebo najmuty.
Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo se jim stejného vychovani od
pani domu, jako vlastnim détem. Manzelka byla podfizena manzelovi, a

byla pfipoutana k jeho domu.

Jejim ukolem bylo diim ochrariovat, peCovat o déti v ném, stejné tak
0 manzela, zejména ve stafi, a jeho majetek, a dle svych schopnosti tento
majetek dale rozmnoZovat. Na oplatku od manzela oCekavala ochranu
Zivota a Sifeni dobré povésti mezi lidmi, za to, Ze fadné vykonava vSechny
ddm, protoze manzel byl téméf neustale nékde na cestach, at uz na
valeénych vypravach, nebo obchodnich, &i politickych. Zena tak travila v
domé vétsSinu Casu sama, obklopena sluzebnictvem a détmi, béhem této
doby nesméla dopustit rozkrast majetek v domé a nechat se svést jinym

muzem.

Byl-li vztah manzell chapan tak, Zze v ném emoce nemusely hrat

vyznamnou roli, v pfipadé vztahu otce k détem to bylo jinak. Obzvlasté to
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bylo patrné pro vztah otce s dcerou, jez vi¢&i otci ma minimum povinnosti.
Kromé CasteCné spravy majetku otce, €imz se pfipravuje na prevzeti
téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfe se vdat, byl tento vztah
naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zUstavali v otcové domé mu
byli podfizeni a podileli se ve vétSi mife na hospodarském vyuzivani
majetku. Na oplatku dostavali kromé emocionalni podpory také podporu
ve svych konfliktech. Ale také majetek, diky kterému se mohli ozZenit a

zajistit si samostatné zivobyti.

Vztah matky a déti byl jesté vice neformalni. Poté, co dité porodila
a dopfala mu spravnou vychovu, v dospélosti ditéte ji vici nému nepojily
zadné zavazky, at' jiz to byla dcera provdana do jiného domu, nebo syn
majici obydli nékde jinde. Nad dospélym synem bydlicim v otcové domé
méla jistou moc vychazejici z jejiho postaveni spravkyné domu. Pokud
Zena ovdovéla a dospély syn uz pfebiral viadu nad domem, nebylo pro ni
vhodné, aby v tomto domé dale setrvavala, protoze spravovat dum mohla
jen jedna Zena, v tomto pfipadé synova manzelka. Syn nad matkou ale
stale nemél zadnou pravomoc, mohl pouze dohlédnout, aby se dobfe

znovu provdala.

Mezi sourozenci panovala vzajemna svornost a zasada vzajemné
pomoci, jak pfi praci, tak v konfliktu. Bratfi byli ti, ktefi ochranovali svou
sestru a dohlizeli, aby se dobfe provdala. Dokud sestra bydlela jesté v
otcové domé spoleCné s nezenatymi bratry, starala se jim o odévy. Také s
tchanem a zetem udrZzoval muz dobré vztahy, zalozené na pobytu u
prvniho a pobytu druhého v jeho domé. Od otce své matky a jejich bratrd
mohl oCekavat podporu, otec matky pojmenovaval nejstarSiho syna a v
dospélosti mu dal dary. Manzelka méla vuéi svym afinnim pfibuznym, otci
a matce manzela, povinnost jim utkat pohfebni rubase. Pro zajisténi
provozu domu bylo zapotfebi, aby v ném bydleli a pracovali dalSi osoby

nijak nepfibuzné s majitelem domu a jeho rodinou.
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Tyto osoby, sluzky a sluhové, protoze se v domé nenarodily byly
ziskavany z vnéjSich zdroju &tyfmi zpUsoby. Darem, ku pfikladu jako
véno, nebo byly soucasti valeCné kofisti, byly koupeny, anebo najmuty.
Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo se jim stejného vychovani od
pani domu, jako vlastnim détem. Sluhové potom byli na hospodarské
zazemi domu, pastviny, sady a pole, o néz pecovali, s ostatnimi obyvateli
domu ale vchazeli béZznédo styku pfi svych povinnostech. Sluzebné zase
vykonavaly své prace v domé, spoleCné s pani domu a délaly ji
spoleCnost. Mezi rodinou majitele domu a sluzebnictvem, stejné tak mezi
sluzebnictvem navzajem panovaly formalni vztahy, jez ale nepotlacovaly
vzajemnou naklonnost. Emocionalni blizkost mezi manzeli byla chapana
jako ideal, ktery se Casem snad povede vybudovat, nicméné pro
fungovani rodiny nebyla nezbytna. Manzelka byla podfizena manzelovi, a

byla pfipoutana k jeho domu.

Jejim ukolem bylo dum ochrarovat, pe€ovat o déti v ném, stejné tak
0 manzela, zejména ve stafi, a jeho majetek, a dle svych schopnosti tento
majetek dale rozmnozovat. Na oplatku od manzela oCekavala ochranu
Zivota a Sifeni dobré povésti mezi lidmi, za to, Ze fadné vykonava vSechny
ddm, protoZze manzel byl téméf neustale nékde na cestach, at uz na
valeénych vypravach, nebo obchodnich, &i politickych. Zena tak travila v
domé vétsinu ¢asu sama, obklopena sluzebnictvem a détmi, béhem této
doby nesméla dopustit rozkrast majetek v domé a nechat se svést jinym

muzem.

Kromé CasteCné spravy majetku otce, Cimz se pfipravuje na
prevzeti téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfe se vdat, byl tento
vztah naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zlstavali v otcové
domé mu byli podfizeni a podileli se ve vétSi mife na hospodarském
vyuzivani majetku. Na oplatku dostavali kromé emocionalni podpory take

podporu ve svych konfliktech. Nad dospélym synem bydlicim v otcové
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domé méla jistou moc vychazejici z jejiho postaveni spravkyné domu.
Pokud Zena ovdovéla a dospély syn uz prebiral viadu nad domem, nebylo
pro ni vhodné, aby v tomto domé dale setrvavala, protoZe spravovat dum

mohla jen jedna Zena, v tomto pfipadé synova manzelka.

Bratfi byli ti, ktefi ochranovali svou sestru a dohlizeli, aby se dobfe
provdala. Dokud sestra bydlela jesSté v otcové domé spolecné s
nezenatymi bratry, starala se jim o odévy. Pro zajisténi provozu domu
bylo zapotfebi, aby v ném bydleli a pracovali dalSi osoby nijak nepfibuzné
s majitelem domu a jeho rodinou. Tyto osoby, sluzky a sluhové, protoze

se vdomé nenarodily byly ziskavany z vnéjSich zdroju &tyfmi zpusoby.

Darem, ku prikladu jako véno, nebo byly soucCasti valeCné kofisti,
byly koupeny, anebo najmuty. Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo
se jim stejného vychovani od pani domu, jako vlastnim détem. Sluhové
potom byli na hospodarské zazemi domu, pastviny, sady a pole, o néz
pecCovali, s ostatnimi obyvateli domu ale vchazeli béznédo styku pfi svych
povinnostech. Sluzebné zase vykonavaly své prace v domé, spoleCné s
pani domu a délaly ji spoleCnost. Mezi rodinou maijitele domu a
sluzebnictvem, stejné tak mezi sluzebnictvem navzajem panovaly
formalni vztahy, jez ale nepotlaCovaly vzajemnou naklonnost. Vztah mezi
manzeli byl chapan jako neménny a trvaly, vyznacujici se péci o dum a
potomky. Emocionalni blizkost mezi manzeli byla chapana jako ideal,
ktery se ¢asem snhad povede vybudovat, nicméné pro fungovani rodiny
nebyla nezbytna. ManzZelka byla podfizena manzelovi, a byla pfipoutana k

jeho domu.

Jejim ukolem bylo dim ochranovat, pe€ovat o déti v ném, stejné tak
0 manzela, zejména ve stafi, a jeho majetek, a dle svych schopnosti tento
majetek dale rozmnozovat. Na oplatku od manzela oCekavala ochranu

Zivota a Sifeni dobré povésti mezi lidmi, za to, Ze fadné vykonava vSechny

vvvvvv
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ddm, protoze manzel byl téméfr neustale nékde na cestach, at uz na
valeénych vypravach, nebo obchodnich, ¢&i politickych. Zena tak travila v
domé vétsSinu Casu sama, obklopena sluzebnictvem a détmi, béhem této
doby nesméla dopustit rozkrast majetek v domé a nechat se svést jinym
muzem. Byl-li vztah manzell chapan tak, Zze v ném emoce nemusely hrat

vyznamnou roli, v pfipadé vztahu otce k détem to bylo jinak.

Kromé cCasteCné spravy majetku otce, €imZz se pfipravuje na
prevzeti téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfe se vdat, byl tento
vztah naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zlstavali v otcové
domé mu byli podfizeni a podileli se ve vétSi mife na hospodarském
vyuzivani majetku. Na oplatku dostavali kromé emocionalni podpory také
podporu ve svych konfliktech. Ale také majetek, diky kterému se mohli

ozenit a zajistit si samostatné zivobyti.

Nad dospélym synem bydlicim v otcové domé& méla jistou moc
vychazejici z jejiho postaveni spravkyné domu. Pokud Zena ovdovéla a
dospély syn uz pfebiral vladu nad domem, nebylo pro ni vhodné, aby v
tomto domé dale setrvavala, protoze spravovat dim mohla jen jedna

Zena, v tomto pfipadé synova manzelka.

Také s tchanem a zetem udrzoval muz dobré vztahy, zalozené na
pobytu u prvniho a pobytu druhého v jeho domé. Od otce své matky a
jejich bratrG mohl ocCekavat podporu, otec matky pojmenovaval
nejstarSiho syna a v dospélosti mu dal dary. Manzelka méla vuci svym
afinnim pfibuznym, otci a matce manzela, povinnost jim utkat pohfebni

rubase.

Tyto osoby, sluzky a sluhové, protoze se v domé nenarodily byly
ziskavany z vnéjSich zdroju &tyfmi zpUsoby. Darem, ku pfikladu jako
véno, nebo byly soucasti valeCné kofisti, byly koupeny, anebo najmuty.
Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo se jim stejného vychovani od

pani domu, jako vlastnim détem. Sluhové potom byli na hospodarské
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zazemi domu, pastviny, sady a pole, o néz pecCovali, s ostatnimi obyvateli
domu ale vchazeli béZznédo styku pfi svych povinnostech. Sluzebné zase
vykonavaly své prace v domé, spoleCné s pani domu a délaly ji
spolecnost. Mezi rodinou majitele domu a sluzebnictvem, stejné tak mezi
sluzebnictvem navzajem panovaly formalni vztahy, jez ale nepotlaCovaly
vzajemnou naklonnost. StarSi slouzici vykonavali dohled nad mladSimi a
méli nad nimi podobné pravomoce jako maijitelé domu, mohli je kupovat a

udavat jim rozkazy.

Vztah mezi manzeli byl chapan jako neménny a trvaly, vyznacujici
se péli o dim a potomky. Emocionalni blizkost mezi manzeli byla
chapana jako ideal, ktery se Casem snad povede vybudovat, nicméné pro
fungovani rodiny nebyla nezbytna. Manzelka byla podfizena manzelovi, a
byla pfipoutana k jeho domu. Jejim ukolem bylo dim ochrariovat, peCovat
o déti v ném, stejné tak o manzela, zejména ve stafi, a jeho majetek, a
dle svych schopnosti tento majetek dale rozmnozZovat. Na oplatku od
manzela oCekavala ochranu zZivota a Sifeni dobré povésti mezi lidmi, za
to, ze fadné vykonava vSechny své povinnosti. Ze vSech povinnosti
neustale neékde na cestach, at uz na valeCnych vypravach, nebo
obchodnich, &i politickych. Byl-li vztah manzell chapan tak, Zze v ném
emoce nemusely hrat vyznamnou roli, v pfipadé vztahu otce k détem to
bylo jinak. Obzvlasté to bylo patrné pro vztah otce s dcerou, jez vici otci
ma minimum povinnosti. Kromé ¢astecné spravy majetku otce, ¢imz se
pfipravuje na prevzeti téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfre se
vdat, byl tento vztah naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zUstavali
v otcové domé mu byli podfizeni a podileli se ve vétsi mife na
hospodarském vyuzivani majetku. Na oplatku dostavali kromé
emocionalni podpory také podporu ve svych konfliktech. Ale také majetek,

diky kterému se mohli ozenit a zajistit si samostatné Zivobyti.
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Vztah matky a déti byl jesté vice neformalni. Poté, co dité porodila
a dopfala mu spravnou vychovu, v dospélosti ditéte ji vici nému nepojily
zadné zavazky, at' jiz to byla dcera provdana do jiného domu, nebo syn
majici obydli nékde jinde. Nad dospélym synem bydlicim v otcové domé
méla jistou moc vychazejici z jejiho postaveni spravkyné domu. Pokud
Zena ovdovéla a dospély syn uz pfebiral viadu nad domem, nebylo pro ni
vhodné, aby v tomto domé dale setrvavala, protoze spravovat dum mohla
jen jedna Zena, v tomto pfipadé synova manzelka. Syn nad matkou ale
stale nemél zadnou pravomoc, mohl pouze dohlédnout, aby se dobfe
znovu provdala.Také s tchanem a zetem udrzoval muz dobré vztahy,

zalozené na pobytu u prvniho a pobytu druhého v jeho domé.

Od otce své matky a jejich bratrd mohl ofekavat podporu, otec
matky pojmenovaval nejstarSiho syna a v dospélosti mu dal dary.
Manzelka méla va&i svym afinnim pfibuznym, otci a matce manzela,
povinnost jim utkat pohfebni rubase. Pro zajisténi provozu domu bylo
zapotrebi, aby v ném bydleli a pracovali dalSi osoby nijak nepfibuzné s
majitelem domu a jeho rodinou. Tyto osoby, sluzky a sluhové, protoze se

v domé nenarodily byly ziskavany z vnéjSich zdroju ¢tyfmi zpusoby.

Darem, ku prikladu jako véno, nebo byly soucCasti valeCné kofisti,
byly koupeny, anebo najmuty. Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo
se jim stejného vychovani od pani domu, jako vlastnim détem. Sluhové
potom byli na hospodarské zazemi domu, pastviny, sady a pole, o néz
pecCovali, s ostatnimi obyvateli domu ale vchazeli béznédo styku pfi svych
povinnostech. Sluzebné zase vykonavaly své prace v domé, spoleCné s

pani domu a délaly ji spoleCnost.

Mezi rodinou majitele domu a sluzebnictvem, stejné tak mezi
sluzebnictvem navzajem panovaly formalni vztahy, jez ale nepotlacovaly

vzajemnou naklonnost. StarSi slouzici vykonavali dohled nad mladSimi a
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méli nad nimi podobné pravomoce jako majitelé domu, mohli je kupovat a

udavat jim rozkazy.

4.2.3 Zensky svét

Kultura si pro obé pohlavi pfipravila jasné diferencované socialni
role. Jedinci byli uvéznéni ve dvou uzavienych svétech, jez se malokdy
prolinaly. UZ jenom samotny palac byl rozdélen na zenskou, soukromou
Cast, kam nikdo kromé manzelky a jejich sluzebnych moc nechodil, a
vefejnou, muzskou ¢ast, kde byli pfijimani hosté a kde manzel travil svij
Cas v palaci. V zenské sini, jez byla umisténa v patfe, pobyvala manzelka
majitele domu vétSinu svého Casu praci ve spolecnosti svych sluzebnych.
Ty ji doprovazely také ve chvilich, kdy méla Zenskou sini opustit a mohla

by se potkat s jinymi muzi, nez byli jeji pfibuzni, bez svého manzela.

V Zenské sini pani domu pani spradala nité a tkala latky. Tuto
¢innost mohla také vykonavat sedé po manzelové boku v hlavni sini domu
u krbu. Sluzky, pokud byly spole€nice pani domu, se staraly o jeji zabavu,
kdyz tam takeé nité spfadaly, latky tkaly a navic Cesaly vinu. DalSi velké
mnozstvi sluZzebnych mlelo na ru¢nich mlynech pSeni¢nou mouku. Mezi
dalSi ukoly sluzebnych Zen patfily Cinnosti zajiStujici kazdodenni chod
domacnosti jako donaska vody, pfiprava v hodovni sini jidla ze zasob,
starost o svétla a oheri vdomé, prani pradla, uklid domu, koupel a péce o
hosty v domé a pfiprava jejich lizka. Posledni tfi zmifiované ¢innosti
vykonavala pani domu, pokud se jednalo o jejiho manZzela. Nékteré z vySe
uvedenych praci délaly neprovdané dcery, spiSe ale byly dozorkynémi
nad sluzebnymi, jeZz pracovaly. PéCe o déti a jejich vychova byla
zaleZitosti pani domu a vybranych sluzebnych. O zasoby se starala
specialni sluzka, tzv. klicnice, ktera také vykonavala nad sluzebnymi

dozor.
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Latky, jeZ pani domu sama utkala, byly pouze jejim majetkem, ktery
pridavala k tomu, co dostala od manzela pfi namluvach a od otce vénem.
Tento majetek tvorily jak Sperky, tak sluhové a sluzky. Zaroven byla
spoluvlastnici domu a veSkerého majetku v ném a mohla s nim nakladat
dle libosti v dobé manzelovy nepfitomnosti, pokud manzel zemfel bez
dédice, dim s pfisluSenstvim se stal jejim majetkem. Jestlize si majitel
domu manzelku teprve hledal a matka jiz byla provdana, spravu majetku

po dobu své nepfitomnosti pfedal duvéryhodné sluzebné.

Vzhledem k veSkerému Casu, jez zde vdova prozila a jiz se citila s
domem propojena, bylo pro ni emocionalné obtizné se vyrovnat s faktem,
Ze bude dum muset opustit a provda se nékam jinam. To ale nebylo nic
proti tomu, kdyz ji zemfel manzel, syn, €i sexualni partner, v takovém

pripadé proudy slz nebraly konce.

Jako v pfipadé manzela, pokud chtéla divka mit sexualniho
partnera pfed svatbou, bylo to pro ni obtizné. O takovych vécech Zeny
nesmély mluvit, natozpak divky, byt i jen o svatbé, a sexualni vztah pred
svatbou nebyl spoleCensky schvalovan. Pokud divka projevila jen trochu

aktivity v hledani partnera, byla spoleCensky odsuzovana.

Uz jenom samotny palac byl rozdélen na zenskou, soukromou Cast,
kam nikdo kromé manzelky a jejich sluzebnych moc nechodil, a vefejnou,
muzskou €ast, kde byli pfijimani hosté a kde manzel travil svij Cas v
palaci. V Zenské sini, jez byla umisténa v patfe, pobyvala manzelka
majitele domu vétSinu svého Casu praci ve spolecnosti svych sluzebnych.
Ty ji doprovazely také ve chvilich, kdy méla Zenskou sini opustit a mohla

by se potkat s jinymi muzi, nez byli jeji pfibuzni, bez svého manzela.

Mezi dalSi ukoly sluzebnych zen patfily Cinnosti zajiStujici
kazdodenni chod domacnosti jako donaska vody, pfiprava v hodovni sini
jidla ze zasob, starost o svétla a ohen v domé, prani pradla, uklid domu,

koupel a péCe o hosty v domé a priprava jejich luzka. Posledni ffi
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zminované cinnosti vykonavala pani domu, pokud se jednalo o jejiho
manzela. Nékteré z vySe uvedenych praci délaly neprovdané dcery, spise
ale byly dozorkynémi nad sluzebnymi, jez pracovaly. PéCe o déti a jejich
vychova byla zaleZitosti pani domu a vybranych sluZzebnych. Latky, jez
pani domu sama utkala, byly pouze jejim majetkem, ktery pfidavala k
tomu, co dostala od manzela pfi namluvach a od otce vénem. Tento

majetek tvofily jak Sperky, tak sluhové a sluzky.

Zaroven byla spoluvlastnici domu a veSkerého majetku v ném a
mohla s nim nakladat dle libosti v dobé manzelovy nepfitomnosti, pokud
manzel zemrel bez dédice, dim s pfisluSenstvim se stal jejim majetkem.
Jestlize si majitel domu manzelku teprve hledal a matka jiz byla provdana,
spravu majetku po dobu své nepfitomnosti pfedal duvéryhodné sluzebné.
Vzhledem k veSkerému Casu, jez zde vdova prozila a jiz se citila s domem
propojena, bylo pro ni emocionalné obtizné se vyrovnat s faktem, Ze bude

ddm muset opustit a provda se nékam jinam.

To ale nebylo nic proti tomu, kdyz ji zemrel manzel, syn, Ci sexualni
partner, v takovém pfipadé proudy slz nebraly konce. Jako v pfipadé
manzela, pokud chtéla divka mit sexualniho partnera pred svatbou, bylo
to pro ni obtizné. O takovych vécech Zeny nesmély mluvit, natoZpak
divky, byt'i jen o svatbé, a sexualni vztah pfed svatbou nebyl spoleCensky
schvalovan. Pokud divka projevila jen trochu aktivity v hledani partnera,
byla spoleCensky odsuzovana. Kultura si pro obé pohlavi pfipravila jasné
diferencované socialni role. Jedinci byli uvéznéni ve dvou uzavienych
svétech, jez se malokdy prolinaly. Uz jenom samotny palac byl rozdélen
na Zzenskou, soukromou cast, kam nikdo kromé& manzelky a jejich
sluzebnych moc nechodil, a verejnou, muzskou Cast, kde byli pfijimani

hosté a kde manzel travil svuj ¢as v palaci.

V Zenské sini, jez byla umisténa v patfe, pobyvala manzelka

majitele domu vétSinu svého Casu praci ve spolecnosti svych sluzebnych.
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Ty ji doprovazely také ve chvilich, kdy méla Zenskou sini opustit a mohla
by se potkat s jinymi muzi, nez byli jeji pfibuzni, bez svého manzela. V
Zenskeé sini pani domu pani spradala nité a tkala latky. Tuto €¢innost mohla
také vykonavat sedé po manzelové boku v hlavni sini domu u krbu.
Sluzky, pokud byly spole€nice pani domu, se staraly o jeji zabavu, kdyz
tam také nité spfadaly, latky tkaly a navic Cesaly vinu. DalSi velké
mnozstvi sluZzebnych mlelo na ru¢nich mlynech pseni¢nou mouku. Mezi
dalSi ukoly sluzebnych zen patfily Cinnosti zajiStujici kazdodenni chod
domacnosti jako donaska vody, pfiprava v hodovni sini jidla ze zasob,
starost o svétla a oheri vdomé, prani pradla, uklid domu, koupel a péce o

hosty v domé a pfiprava jejich [0Zka.

Posledni tfi zminované Cinnosti vykonavala pani domu, pokud se
jednalo o jejiho manzela. Nékteré z vySe uvedenych praci délaly
neprovdané dcery, spiSe ale byly dozorkynémi nad sluzebnymi, jez
pracovaly. PéCe o déti a jejich vychova byla zaleZitosti pani domu a
vybranych sluzebnych. O zasoby se starala specialni sluzka, tzv. kli¢nice,
ktera také vykonavala nad sluzebnymi dozor. Latky, jez pani domu sama
utkala, byly pouze jejim majetkem, ktery pfidavala k tomu, co dostala od
manzela pfi namluvach a od otce vénem. Tento majetek tvorily jak Sperky,

tak sluhové a sluzky.

Zaroven byla spoluvlastnici domu a veSkerého majetku v ném a
mohla s nim nakladat dle libosti v dobé manZzelovy nepfitomnosti, pokud
manzel zemrel bez dédice, diim s pfisluSenstvim se stal jejim majetkem.
Jestlize si majitel domu manzelku teprve hledal a matka jiz byla provdana,

spravu majetku po dobu své nepfitomnosti pfedal dlivéryhodné sluzebné.

Vzhledem k veSkerému Casu, jeZ zde vdova prozila a jiz se citila s
domem propojena, bylo pro ni emocionalné obtiZzné se vyrovnat s faktem,

Ze bude dum muset opustit a provda se nékam jinam. To ale nebylo nic
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proti tomu, kdyz ji zemfel manzel, syn, Ci sexualni partner, v takovém

pfipadé proudy slz nebraly konce.

Jako v pfipadé manzela, pokud chtéla divka mit sexualniho
partnera pfed svatbou, bylo to pro ni obtizné. O takovych vécech Zeny
nesmély mluvit, natozpak divky, byt i jen o svatbé, a sexualni vztah pred
svatbou nebyl spoleCensky schvalovan. Pokud divka projevila jen trochu
aktivity v hledani partnera, byla spoleCensky odsuzovana. Kultura si pro
obé pohlavi pfipravila jasné diferencované socialni role. Jedinci byl

uvéznéni ve dvou uzavienych svétech, jez se malokdy prolinaly.

Uz jenom samotny palac byl rozdélen na Zenskou, soukromou ¢ast,
kam nikdo kromé manzelky a jejich sluzebnych moc nechodil, a vefejnou,
muzskou €ast, kde byli pfijimani hosté a kde manzel travil svij ¢as v
palaci. V Zenské sini, jez byla umisténa v patfe, pobyvala manzelka

majitele domu vétSinu svého €asu praci ve spole€nosti svych sluzebnych.

Ty ji doprovazely také ve chvilich, kdy méla Zenskou sini opustit a
mohla by se potkat s jinymi muzi, nez byli jeji pfibuzni, bez svého
manzela. V zenské sini pani domu pani spradala nité a tkala latky. Tuto
¢innost mohla také vykonavat sedé po manzelové boku v hlavni sini domu
u krbu. Sluzky, pokud byly spole¢nice pani domu, se staraly o jeji zabavu,
kdyz tam takeé nité spfadaly, latky tkaly a navic Cesaly vinu. DalSi velké
mnozstvi sluzebnych mlelo na ru€nich mlynech pSeni¢nou mouku. Mezi
dalSi ukoly sluzebnych Zen patfily Cinnosti zajiStujici kazdodenni chod
domacnosti jako donaska vody, pfiprava v hodovni sini jidla ze zasob,
starost o svétla a ohenl vdomé, prani pradla, uklid domu, koupel a péce o

hosty v domé a pfiprava jejich l0zka.

Posledni tfi zminované Cinnosti vykonavala pani domu, pokud se
jednalo o jejiho manzela. Nékteré z vySe uvedenych praci délaly
neprovdané dcery, spiSe ale byly dozorkynémi nad sluzebnymi, jez

pracovaly. PéCe o déti a jejich vychova byla zalezitosti pani domu a
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vybranych sluzebnych. O zasoby se starala specialni sluzka, tzv. kli¢nice,
ktera také vykonavala nad sluzebnymi dozor. Latky, jez pani domu sama
utkala, byly pouze jejim majetkem, ktery pfidavala k tomu, co dostala od
manzela pfi namluvach a od otce vénem. Tento majetek tvofily jak Sperky,
tak sluhové a sluzky. Zaroven byla spoluvlastnici domu a veSkerého
majetku v ném a mohla s nim nakladat dle libosti v dobé manzelovy
nepfitomnosti, pokud manzel zemfel bez dédice, dum s pfislusenstvim se

stal jejim majetkem.

Jestlize si majitel domu manzelku teprve hledal a matka jiz byla
provdana, spravu majetku po dobu své nepfitomnosti prfedal davéryhodné
sluzebné. Vzhledem k veSkerému Casu, jez zde vdova proZila a jiz se
citila s domem propojena, bylo pro ni emocionalné obtizné se vyrovnat s
faktem, Zze bude dum muset opustit a provda se nékam jinam. To ale
nebylo nic proti tomu, kdyzZ ji zemfel manzel, syn, &i sexualni partner, v
takovém pfipadé proudy slz nebraly konce. Jako v pfipadé manzela,
pokud chtéla divka mit sexualniho partnera pfed svatbou, bylo to pro ni
obtizné. O takovych vécech Zeny nesmély mluvit, natozpak divky, byt i
jen o svatbé, a sexualni vztah prfed svatbou nebyl spoleCensky
schvalovan. Pokud divka projevila jen trochu aktivity v hledani partnera,

byla spoleCensky odsuzovana.

4.2.4 Muzsky svét

Jestlize divka €i zena nemohla byt pfi vyhledavani partnerskych
vztah( aktivni, muzi se v tomto ohledu c€inili a davali svUj zajem neskryté
najevo, nezamérujice se opuze na jednu partnerku. Pfesto i muz mohl
pocitovat pfed cizi divkou stud, pokud byl nahy. Zenskym idealem té doby

byla divka krasna, vtipna, stihla a v neposledni fadé pracovita.
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Kromé Zen si muz musel hledét pfedevSim udrzeni a rozSifovani
vlastniho majetku. Pro udrzeni majetku toho nicméné mnoho nedélal,
pouze urCil spolehlivé spravce, mezi nimiz vynikala jeho manzelka, jez
dohlédnou, aby mu z majetku nic nemizelo. On sam se jej snazil spiSe
rozSifovat Cinnosti mimo domov. A tak poradal a ucastnil se loupeznych
vyprav s cilem ziskat dobytek a cizi obyvatele na prodej, €i pro sluzbu, a
valeCnych najezdu, jez pfinaSely vétSi zisk v podobé& umeéleckych

predmétl a lidské kofisti. DalSim zdrojem majetku byly verejné funkce.

A dary, jez ziskal na svych cestach od svych hostitel(. Takto mohl
procestovat celé tehdej$i Recko a vSude néco ziskat. Na oplatku on
musel kazdého, kdo zavital do jeho domu, pohostit a na rozloucenou
pridat jesté dary, na znameni pratelstvi. Tyto se mohly sestavat z
umeéleckych pfedmétu, oble€eni a sluzebnictva. Nejen host mohl o¢ekavat
dary od pana domu, taktéz jeho sluhové, ktefi dostavali v pribéhu sluzby
vSe k zajisténi svych potfeb, jidlo a oSaceni. Navic za dobrou sluzbu pan

domu jako uznani daroval svym sluhum dam, pole, majetek a manzelku.

Sluhové vykonavali prace na poli a v sadech a starali se o stada
krav, ovci, koz a o vepre. Tito pastevci méli za povinnost pfihanét do
domu k hostinam zvifata a pokud zde nebylo dostatek jinych muzu, téz se
podileli na jejich zabiti, naporcovani, upeceni a pfichystani hostiny, jakoz i
obsluhy u ni. VSechny tyto Cinnosti ale mohl vykonavat muz jakéhokoliv
postaveni, zejména synové majitele domu. Muzim, bydlicim mimo palac,
prisluSela povinnost zpracovavat dfevo na topeni a upravu masa, stejné
jako starost o tento ohen. Vyznamnou ¢&innosti muzl, jez potfebovala
vétsi kooperaci, byla mofeplavba. Synové majitele domu se starali o tazna
zvifata, a nosili rizna bfemena do a z domu. Také se podileli na
hrubé&jSim uklidu domu. Majitel domu sam docistoval dim se dvorem, a
zejména muzskou komnatu, vykufovanim sirou. Muzska komnata byla

mistem, kde muz spal a hodoval se svymi hosty.
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V muzské komnaté se také vedly muzské hovory tykajici se
majetku a obce, a v pfipadé kralovského domu, odkud kral viadl. Mistem
politického rozhodovani, kam byli svolavani vSichni dospély muzi v obci,
bylo snémovisté, kam se mohl kazdy obratit s pfipominkami k vefejnému
souziti. Jednou z muzi ocenovanych muzskych vlastnosti bylo uméni
hovofit pravé na snému muzi. DalSi byla moudrost ziskana znalosti
davnych véci, jeji projevy mohly byt ale Spatné pfijimané mladSimi muzi.
Sném vysilal zastupce obce, aby urovnal kfivdy, jeZ byly spachané cizinci
na majetku obce a jejich ob&anl. Takeé fesil zloCiny, €i spiSe zabiti, jez se
v obci odehraly. Konflikt, ktery skon il tragicky, se pocinal spory o
majetek. Takova eskalace nasili mezi obCany stejné obce byla vyjimecna,

bojovalo se s neprateli vné obce.

Mezi sebou se pouzivaly vyhruzky nasilim spiSe k zastraseni rival(
a udrzeni vlastniho postaveni. Jestlize divka Ci Zena nemohla byt pfi
vyhledavani partnerskych vztah( aktivni, muzi se v tomto ohledu cinili a
davali svlj zajem neskryté najevo, nezaméfujice se opuze na jednu
partnerku. Presto i muz mohl pocitovat pred cizi divkou stud, pokud byl
nahy. Zenskym idedlem té doby byla divka krasna, vtipna, $tihla a v
neposledni fadé pracovita. Kromé zZen si muz musel hledét predevsim

udrzeni a rozSifovani vlastniho majetku.

Pro udrzeni majetku toho nicméné mnoho nedélal, pouze urcil
spolehlivé spravce, mezi nimiz vynikala jeho manzelka, jez dohlédnou,
aby mu z majetku nic nemizelo. On sam se jej snazil spiSe rozSifovat
¢innosti mimo domov. A tak pofadal a ucCastnil se loupeznych vyprav s
cilem ziskat dobytek a cizi obyvatele na prodej, Ci pro sluzbu, a valeCnych
najezdu, jez pfinasely vétsi zisk v podobé uméleckych pfedmétu a lidské
kofisti. DalSim zdrojem majetku byly vefejné funkce. A dary, jeZ ziskal na

svych cestach od svych hostiteld.
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Takto mohl procestovat celé tehdej$i Recko a vSude néco ziskat.
Na oplatku on musel kazdého, kdo zavital do jeho domu, pohostit a na
rozlouCenou pfidat jesté dary, na znameni pratelstvi. Tyto se mohly
sestavat z uméleckych pfedmétl, obleCeni a sluzebnictva. Nejen host
mohl oCekavat dary od pana domu, taktéz jeho sluhové, ktefi dostavali v

pribéhu sluzby vSe k zajisténi svych potreb, jidlo a oSaceni.

Navic za dobrou sluzbu pan domu jako uznani daroval svym
sluhiim ddm, pole, majetek a manzelku. Sluhové vykonavali prace na poli
a v sadech a starali se o stada krav, ovci, koz a o vepre. Tito pastevci
méli za povinnost pfihanét do domu k hostinam zvifata a pokud zde
nebylo dostatek jinych muzd, téz se podileli na jejich zabiti, naporcovani,
upecCeni a prichystani hostiny, jakoz i obsluhy u ni. VSechny tyto €innosti
ale mohl vykonavat muz jakéhokoliv postaveni, zejména synové majitele
domu. Muzim, bydlicim mimo palac, pfisluSela povinnost zpracovavat
dfevo na topeni a uUpravu masa, stejné jako starost o tento ohern.
Vyznamnou ¢innosti muzu, jez potfebovala vétSi kooperaci, byla
morfeplavba. Synové majitele domu se starali o tazna zvifata, a nosili
rizna bfemena do a z domu. Také se podileli na hrubé&jSim uklidu domu.
Maijitel domu sam dociStoval dim se dvorem, a zejména muZskou
komnatu, vykufovanim sirou. Muzska komnata byla mistem, kde muz spal

a hodoval se svymi hosty.

V muzské komnaté se také vedly muzZské hovory tykajici se
majetku a obce, a v pfipadé kralovského domu, odkud kral viadl. Mistem
politického rozhodovani, kam byli svolavani vSichni dospély muzi v obci,
bylo snémovisté, kam se mohl kazdy obratit s pfipominkami k vefejnému
souziti. Jednou z muzi ocenovanych muzskych vlastnosti bylo uméni
hovofit pravé na snému muzu. DalSi byla moudrost ziskana znalosti
davnych véci, jeji projevy mohly byt ale Spatné pfijimané mladSimi muzi.
Sném vysilal zastupce obce, aby urovnal kfivdy, jeZz byly spachané cizinci

na majetku obce a jejich ob&and. Takeé fesil zlo€iny, €i spiSe zabiti, jez se
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v obci odehraly. Konflikt, ktery skoncil tragicky, se pocinal spory o
majetek. Takova eskalace nasili mezi obCany stejné obce byla vyjimecna,
bojovalo se s neprateli vné obce. Mezi sebou se pouzivaly vyhruzky
nasilim spide k zastrasSeni rivall a udrzeni vlastniho postaveni. Jestlize
divka &i Zena nemohla byt pfi vyhledavani partnerskych vztaht aktivni,
muzi se v tomto ohledu ¢inili a davali svij zajem neskryté najevo,
nezamérujice se opuze na jednu partnerku. Pfesto i muz mohl pocitovat
pred cizi divkou stud, pokud byl nahy. Zenskym idealem té doby byla
divka krasna, vtipna, stihla a v neposledni fadé pracovita. Kromé zen si

muz musel hledét pfedevsim udrzeni a rozSifovani vlastniho majetku.

Pro udrzeni majetku toho nicméné mnoho nedélal, pouze urcil
spolehlivé spravce, mezi nimiz vynikala jeho manzelka, jez dohlédnou,
aby mu z majetku nic nemizelo. On sam se jej snazil spiSe rozSifovat
¢innosti mimo domov. A tak pofadal a ucastnil se loupeznych vyprav s
cilem ziskat dobytek a cizi obyvatele na prodej, i pro sluzbu, a vale¢nych
najezdu, jez prinasely vétsi zisk v podobé uméleckych pfedmétu a lidské

kofisti.

DalSim zdrojem majetku byly vefejné funkce. A dary, jez ziskal na
svych cestach od svych hostiteld. Takto mohl procestovat celé tehdejsi
Recko a v8ude néco ziskat. Na oplatku on musel kazdého, kdo zavital do
jeho domu, pohostit a na rozlouCenou pfidat jeSté dary, na znameni

pratelstvi.

Tyto se mohly sestavat z uméleckych predmétu, obleCeni a
sluzebnictva. Nejen host mohl oCekavat dary od pana domu, taktéz jeho
sluhové, ktefi dostavali v pribéhu sluzby vSe k zajisténi svych potreb,
jidlo a oSaceni. Navic za dobrou sluzbu pan domu jako uznani daroval
svym sluhim dum, pole, majetek a manzZelku. Sluhové vykonavali prace
na poli a v sadech a starali se o stada krav, ovci, koz a o vepre. Tito

pastevci méli za povinnost pfihanét do domu k hostinam zvirata a pokud
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zde nebylo dostatek jinych muzl, téz se podileli na jejich zabiti,
naporcovani, upeceni a pfichystani hostiny, jakoz i obsluhy u ni. VSechny
tyto Cinnosti ale mohl vykonavat muz jakéhokoliv postaveni, zejména

synové majitele domu.

Muzam, bydlicim mimo palac, pfisluSela povinnost zpracovavat
dfevo na topeni a uUpravu masa, stejné jako starost o tento ohern.
Vyznamnou c&innosti muzl, jez potfebovala vétSi kooperaci, byla
moreplavba. Synové majitele domu se starali o tazna zvifata, a nosili
rlizna bfemena do a z domu. Také se podileli na hrubéjSim uklidu domu.
Maijitel domu sam dociStoval dim se dvorem, a zejména muZskou
komnatu, vykufovanim sirou. Muzska komnata byla mistem, kde muz spal
a hodoval se svymi hosty. V muzské komnaté se také vedly muzské
hovory tykajici se majetku a obce, a v pfipadé kralovského domu, odkud
kral vladl. Mistem politického rozhodovani, kam byli svolavani vSichni
dospély muzi v obci, bylo snémovisté, kam se mohl kazdy obratit s

pripominkami k vefejnému souziti.

Jednou z muzi ocenfiovanych muzskych vlastnosti bylo uméni
hovofit pravé na snému muzu. DalSi byla moudrost ziskana znalosti
davnych véci, jeji projevy mohly byt ale Spatné pfijimané mladSimi muzi.
Sném vysilal zastupce obce, aby urovnal kfivdy, jeZ byly spachané cizinci
na majetku obce a jejich ob&ana. Také fesil zlo€iny, €i spiSe zabiti, jeZ se
v obci odehraly. Konflikt, ktery skonCil tragicky, se pocinal spory o
majetek. Takova eskalace nasili mezi obCany stejné obce byla vyjimecna,
bojovalo se s neprateli vné obce. Mezi sebou se pouzivaly vyhruzky
nasilim spiSe k zastraSeni rivall a udrzeni vlastniho postaveni. Jestlize
divka &i Zena nemohla byt pfi vyhledavani partnerskych vztaht aktivni,
muzi se v tomto ohledu ¢&inili a davali svij zajem neskryté najevo,
nezamérujice se opuze na jednu partnerku. Pfesto i muz mohl pocitovat
pfed cizi divkou stud, pokud byl nahy. Zenskym idealem té doby byla

divka krasna, vtipna, stihla a v neposledni fadé pracovita. Kromé Zen si
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muz musel hledét pfedevSim udrzeni a rozSifovani vlastniho majetku. Pro
udrzeni majetku toho nicméné mnoho nedélal, pouze urcil spolehlivé
spravce, mezi nimiz vynikala jeho manzelka, jez dohlédnou, aby mu z

majetku nic nemizelo.

On sam se jej snazil spiSe rozSifovat Cinnosti mimo domov. A tak
poradal a ucastnil se loupeznych vyprav s cilem ziskat dobytek a cizi
obyvatele na prodej, i pro sluzbu, a vale€nych najezdu, jez pfinasely
vétsi zisk v podobé uméleckych pfedméta a lidské kofisti. Dal§im zdrojem
majetku byly vefejné funkce. A dary, jez ziskal na svych cestach od svych
hostitel(. Takto mohl procestovat celé tehdej$i Recko a vSude néco
ziskat. Na oplatku on musel kazdého, kdo zavital do jeho domu, pohostit
a na rozlou€enou pridat jeSté dary, na znameni pratelstvi. Tyto se mohly

sestavat z uméleckych pfedmétd, obleCeni a sluzebnictva.

Nejen host mohl oekavat dary od pana domu, taktéz jeho sluhové,
ktefi dostavali v pribéhu sluzby vSe k zajisténi svych potieb, jidlo a
oSaceni. Navic za dobrou sluzbu pan domu jako uznani daroval svym

sluhim ddm, pole, majetek a manzelku.

Sluhové vykonavali prace na poli a v sadech a starali se o stada
krav, ovci, koz a o vepre. Tito pastevci méli za povinnost pfihanét do
domu k hostinam zvifata a pokud zde nebylo dostatek jinych muz(, téz se
podileli na jejich zabiti, naporcovani, upeceni a pfichystani hostiny, jakoz i
obsluhy u ni. V8echny tyto Cinnosti ale mohl vykonavat muz jakéhokoliv

postaveni, zejména synove majitele domu.

Muzim, bydlicim mimo palac, pfisluSela povinnost zpracovavat
dfevo na topeni a uUpravu masa, stejné jako starost o tento ohen.
Vyznamnou d¢innosti muzul, jez potfebovala vétSi kooperaci, byla
mofeplavba. Synové majitele domu se starali o tazna zvifata, a nosili
rizna bfemena do a z domu. Také se podileli na hrubg&jSim uklidu domu.

Maijitel domu sam dociStoval dum se dvorem, a zejména muZskou
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komnatu, vykufovanim sirou. Muzska komnata byla mistem, kde muz spal
a hodoval se svymi hosty. V muzské komnaté se také vedly muzské
hovory tykajici se majetku a obce, a v pfipadé kralovského domu, odkud
kral viadl.

Mistem politického rozhodovani, kam byli svolavani vSichni dospély
muzi v obci, bylo snémovisté, kam se mohl kazdy obratit s pfipominkami k
vefejnému souziti. Jednou z muzi ocenovanych muzskych vlastnosti bylo
uméni hovofit pravé na snému muzl. Dalsi byla moudrost ziskana
znalosti davnych véci, jeji projevy mohly byt ale Spatné pfijimané

mladSimi muzi.

Sném vysilal zastupce obce, aby urovnal kfivdy, jez byly spachané
cizinci na majetku obce a jejich ob&anu. Také FeSil zlo€iny, Ci spiSe zabiti,
jez se v obci odehraly. Konflikt, ktery skoncil tragicky, se pocCinal spory o
majetek. Takova eskalace nasili mezi obCany stejné obce byla vyjimecna,
bojovalo se s neprateli vné obce. Mezi sebou se pouzivaly vyhruzky
nasilim spiSe k zastraseni rivald a udrzeni vlastniho postaveni. Jestlize
divka &i zZzena nemohla byt pfi vyhledavani partnerskych vztah( aktivni,
muzi se v tomto ohledu ¢inili a davali svlj zajem neskryté najevo,

nezameérfujice se opuze na jednu partnerku.

Pfesto i muz mohl pocitovat pfed cizi divkou stud, pokud byl nahy.
Zenskym idealem té doby byla divka krasna, vtipna, $tihla a v neposledni
fadé pracovita. Kromé Zen si muz musel hledét pfedevSim udrZeni a
rozSifovani vlastniho majetku. Pro udrzeni majetku toho nicméné mnoho
nedélal, pouze urCil spolehlivé spravce, mezi nimiz vynikala jeho
manzelka, jez dohlédnou, aby mu z majetku nic nemizelo. On sam se jej

snazil spiSe rozsifovat ¢innosti mimo domov.

A tak poradal a ucastnil se loupeznych vyprav s cilem ziskat

dobytek a cizi obyvatele na prodej, €i pro sluzbu, a valeénych najezdd, jez
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pfinasely vétsi zisk v podobé umeéleckych pfedmétd a lidské kofisti.

DalSim zdrojem majetku byly vefejné funkce.

A dary, jez ziskal na svych cestach od svych hostitelt. Takto mohl
procestovat celé tehdej$i Recko a v3ude néco ziskat. Na oplatku on
musel kazdého, kdo zavital do jeho domu, pohostit a na rozlou¢enou

pridat jeSté dary, na znameni pratelstvi.

Tyto se mohly sestavat z uméleckych predmétu, obleCeni a
sluzebnictva. Nejen host mohl oCekavat dary od pana domu, taktéz jeho
sluhové, ktefi dostavali v prabéhu sluzby vSe k zajisténi svych potreb,
jidlo a oSaceni. Navic za dobrou sluzbu pan domu jako uznani daroval

svym sluhim dim, pole, majetek a manzelku.

Sluhové vykonavali prace na poli a v sadech a starali se o stada
krav, ovci, koz a o vepre. Tito pastevci méli za povinnost pfihanét do
domu k hostinam zvifata a pokud zde nebylo dostatek jinych muz(, téz se
podileli na jejich zabiti, naporcovani, upeceni a pfichystani hostiny, jakoz i
obsluhy u ni. VSechny tyto Cinnosti ale mohl vykonavat muz jakéhokoliv
postaveni, zejména synové majitele domu. Muzim, bydlicim mimo palac,
prisluSela povinnost zpracovavat dfevo na topeni a upravu masa, stejné

jako starost o tento ohern.

Vyznamnou ¢&innosti muzdl, jez potfebovala vétSi kooperaci, byla
moreplavba. Synové majitele domu se starali o tazna zvifata, a nosili
rizna bfemena do a z domu. Také se podileli na hrubg&jSim uklidu domu.
Maijitel domu sam docistoval dim se dvorem, a zejména muzskou
komnatu, vykufovanim sirou. Muzska komnata byla mistem, kde muz spal
a hodoval se svymi hosty. V muzské komnaté se také vedly muzské
hovory tykajici se majetku a obce, a v pfipadé kralovského domu, odkud
kral vliadl. Mistem politického rozhodovani, kam byli svolavani vsichni

dospély muzi v obci, bylo snémovisté, kam se mohl kazdy obratit s
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pfipominkami k vefejnému souziti. Jednou z muZzi ocenovanych muzskych

vlastnosti bylo uméni hovofit pravé na snému muzd.

Dalsi byla moudrost ziskana znalosti davnych véci, jeji projevy
mohly byt ale Spatné pfijimané mladSimi muzi. Sném vysilal zastupce
obce, aby urovnal kfivdy, jez byly spachané cizinci na majetku obce a
jejich obCand. Také feSil zloCiny, Ci spiSe zabiti, jez se v obci odehraly.
Konflikt, ktery skonCil tragicky, se pocinal spory o majetek. Takova
eskalace nasili mezi obCany stejné obce byla vyjimecna, bojovalo se s
neprateli vné obce. Mezi sebou se pouzivaly vyhruzky nasilim spiSe k

zastraSeni rivalt a udrZeni vlastniho postaveni.

4.3 Smrt

4.3.1 Pohreb

Stejné jako vSechno, co jednou zaéne, i Zivot starého Reka jednou
skonCil. Jednalo se o posledni zménu stavu Clovéka se vSemi nasledky
pro okolni spolecnost, ktera se musela vyporadat s tim, Ze misto svého
Clena ji zbylo jen mrtvé télo, ze kterého dusSe odesla do Hadovy fise.

Pohfeb byl chapan jako cely proces rozlouCeni se se zesnulym.
Nejprve bylo télo omyto, natfeno mastmi, obleCeno do rubasSe a
vystaveno. Rubas pro ty, kdo zemreli vékem, pfipravovala manzelka jejich
syna. Ostatnim byly pohfebnim odévem bézné Saty, pfipadné zbroj,
pokud muz zemfel na vale¢né vypravé. Nad mrtvolou se muselo nafikat a
neboztik se musel oplakavat, jako vyraz zalu se stfihaly vlasy.

Pokud neboztik zemrfel ve svém domové nebo blizkem okoli, byl
pohiben do zemé. V opaCném pfipadé se konal Zarovy pohieb. Kosti byly
poté uloZzeny do nadoby, nad kterou byla z kameni vystavéna mohyla. V
pfipadé umrti vice lidi souCasné, jako v pfipadé valky, byly jejich kosti
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pohibeny spoleCné. Také se stavalo, ze Clovék zemfel bez moznosti
pochovani. V takovém pfipadé jeho druhové tfikrat zakfiCeli jeho jméno a
doma mu muzsky pfibuzny zfidil mohylu.

Pokazde, at uz se pohfeb provadél jakkoliv, bylo potfeba vykonat
pohfebni obéti. V pfipadé umrti nékterého z hrdinu, krall se uspofadaly
zavody o drahocenné odmeny, jichZz se mohl kazdy ucastnit. Nakonec
muzsky pfibuzny usporadal pohfebni hostinu, jiz se taktéZz mohl ucastnit
kdokoliv.

Jednalo se o posledni zménu stavu Clovéka se vSemi nasledky pro
okolni spoleCnost, ktera se musela vyporadat s tim, Ze misto svého Clena
ji zbylo jen mrtvé télo, ze kterého dusSe odesla do Hadovy fiSe. Pohieb byl
chapan jako cely proces rozlouceni se se zesnulym. Nejprve bylo télo
omyto, natfeno mastmi, oble€eno do rubase a vystaveno. Rubas pro ty,
kdo zemfeli vékem, pfipravovala manzelka jejich syna.

Ostatnim byly pohfebnim odévem bézné Saty, pfipadné zbroj,
pokud muz zemfel na valeCné vypravé. Nad mrtvolou se muselo nafikat a
neboztik se musel oplakavat, jako vyraz Zalu se stfihaly vlasy. Pokud
neboztik zemiel ve svém domové nebo blizkem okoli, byl pohfben do
zemé. V opacném pfipadé se konal zZarovy pohfeb. Kosti byly poté
uloZzeny do nadoby, nad kterou byla z kameni vystavéna mohyla. V
pfipadé umrti vice lidi souCasné, jako v pfipadé valky, byly jejich kosti
pohibeny spolecné.

Také se stavalo, Ze Clovék zemrel bez moznosti pochovani. V
takovém pfipadé jeho druhové trikrat zakriCeli jeho jméno a doma mu
muzsky pfibuzny zfidil mohylu. Pokazdé, at uz se pohfeb provadel
jakkoliv, bylo potfeba vykonat pohiebni obéti. V pfipadé umrti nékterého z
hrdint, krall se uspofadaly zavody o drahocenné odmény, jichz se mohl
kazdy ucastnit. Nakonec muzsky pfibuzny uspofadal pohfebni hostinu, jiz
se taktéz mohl ucastnit kdokoliv. Stejné jako vSechno, co jednou zacCne, i
Zivot starého Reka jednou skongil.
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Jednalo se o posledni zménu stavu Clovéka se vSemi nasledky pro
okolni spolecCnost, ktera se musela vyporadat s tim, Ze misto svého Clena
ji zbylo jen mrtvé télo, ze kterého dusSe odesla do Hadovy fiSe. Pohieb byl
chapan jako cely proces rozlouceni se se zesnulym. Nejprve bylo télo
omyto, natfeno mastmi, oble€eno do rubase a vystaveno.

Rubas pro ty, kdo zemfeli vékem, pfipravovala manzelka jejich
syna. Ostatnim byly pohfebnim odévem bézZné Saty, pfipadné zbroj,
pokud muz zemfel na valeCné vypravé. Nad mrtvolou se muselo nafikat a
neboztik se musel oplakavat, jako vyraz Zalu se stfihaly vlasy. Pokud
neboztik zemiel ve svém domové nebo blizkem okoli, byl pohfben do
zeme.

V opacéném pfipadé se konal zarovy pohfeb. Kosti byly poté
uloZzeny do nadoby, nad kterou byla z kameni vystavéna mohyla. V
pfipadé umrti vice lidi souCasné, jako v pfipadé valky, byly jejich kosti
pohifbeny spole¢né. Také se stavalo, ze Clovék zemfel bez moznosti
pochovani. V takovém pfipadé jeho druhové tfikrat zakfiCeli jeho jméno a
doma mu muzsky pribuzny zfidil mohylu. Pokazdé, at uz se pohfeb
provadél jakkoliv, bylo potfeba vykonat pohfebni obéti.

V pfipadé umrti nékterého z hrdinl, krall se uspofadaly zavody o
drahocenné odmeény, jichz se mohl kazdy ucastnit. Nakonec muzsky
pfibuzny uspofadal pohfebni hostinu, jiz se taktéz mohl ucastnit kdokoliv.

4.3.2 Nastupnictvi a dédictvi

Smrt muzZe s sebou pfinesla potfebu jeho spoleCenské funkce
definitivné delegovat dal a pfedat jeho majetek dalSi generaci. Tak tomu
bylo ale pouze pokud zemfel pfedCasné. V opacném pfipadé prvorozeny
syn postupné prebiral jeho vefejné funkce, az muz sam, nebo pod tlakem
okolnich Slechticu, funkce slozil, nebot byl neschopny je vykonavat, Ci

predpokladal, Ze jeho syn je bude vykonavat lépe. Dale ale zasedal na
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snému muzl obce, kde se podilel na dohledu nad spravou véci
vefejnych. Jeho nastupce byl volen snémem obce a mohl byt vybran z
jakéhokoliv Slechtice, jeho syn, nejenze mél tu vyhodu oproti ostatnim
kandidatim, Ze se na vykon funkce pfipravoval, ale také jeho plvod mu
zajistoval lepSi pozici pfi volbé. Jestlize zemrel muz bez syna, nebo tento
syn byl pro svij nizky vék neschopny se funkce zhostit, preferovanou
volbou byl muzav bratr. Pokud ani tato moznost nepfichazela v Uvahu,
strategii, jak vylepSit své Sance u volby, bylo vzit si za manzelku vdovu po

muzi, Ci jeho dceru.

Viceméné to, co platilo o nastupnictvi, platilo do jisté miry také o
dédéni majetku. Otec majetek postupné pfedaval svym synam, at jiz z
fadného manzelstvi, nebo vedlejSich manzelek. Prvni majetek, ktery
dostali, byl pouzit na zaplaceni ceny za nevéstu. Pfesun dalSiho majetku
zavisel na tom, zda ddm stal v méstkém centru zemédélského osidleni, v
kterémZzto pfipadé k domu pfinalezely dalsi zemédélské usedlosti, nebo v
méstské aglomeraci, kde k domum zadné nepatfilo. V prvém pfipadé otec
pfedal prvorozenému synovi méstsky diim s pfinalezejicim majetkem po
jeho svatbé, ve druhém pfipadé synové museli poCkat az do smrti otce,
poté si majetek sami rozdélili. Jestlize muz zemrel bez dédice, ale
zanechal po sobé vdovu, jeho majetek ziskal ten, kdo se ozenil s touto
vdovou. Pokud ani to nebylo mozné, Ci spachal zloCin proti obci a byl za to
zabit, jeho majetek propadl obci. Pfi smrti krale nebo héroa je ¢ast jeho
majetku rozdéleno mezi vitéze zavodu, jez byly pofadany na jeho pocest

pfi jeho pohrbu.

V opacném pfipadé prvorozeny syn postupné prebiral jeho vefejné
funkce, az muz sam, nebo pod tlakem okolnich Slechticl, funkce slozil,
nebot byl neschopny je vykonavat, Ci predpokladal, ze jeho syn je bude
vykonavat lépe. Dale ale zasedal na snému muzu obce, kde se podilel na
dohledu nad spravou véci vefejnych. Jeho nastupce byl volen snémem

obce a mohl byt vybran z jakéhokoliv Slechtice, jeho syn, nejenze mél tu
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vyhodu oproti ostatnim kandidatiim, Zze se na vykon funkce pfipravoval,

ale také jeho plvod mu zajistoval lepSi pozici pfi volbé.

Jestlize zemfel muz bez syna, nebo tento syn byl pro svij nizky vék
neschopny se funkce zhostit, preferovanou volbou byl muzuv bratr. Pokud
ani tato moznost nepfichazela v uvahu, strategii, jak vylepsit své Sance u
volby, bylo vzit si za manzelku vdovu po muzi, €i jeho dceru. Vicemeéneé to,
co platilo o nastupnictvi, platilo do jisté miry také o dédéni majetku. Otec
majetek postupné predaval svym synam, at jiz z fadného manzelstvi,
nebo vedlejSich manzelek. Prvni majetek, ktery dostali, byl pouzit na

zaplaceni ceny za neveéstu.

Pfesun dalSiho majetku zavisel na tom, zda ddm stal v méstkém
centru zemédélskeho osidleni, v kterémzto pfipadé k domu pfinalezely
dalSi zemédélské usedlosti, nebo v méstské aglomeraci, kde k domim
zadné nepatfilo. V prvém pfipadé otec pFfedal prvorozenému synovi
méstsky dim s pfinalezejicim majetkem po jeho svatbé, ve druhém
pfipadé synové museli poCkat az do smrti otce, poté si majetek sami
rozdélili. Jestlize muz zemfrel bez dédice, ale zanechal po sobé vdovu,

jeho majetek ziskal ten, kdo se ozenil s touto vdovou.

Pokud ani to nebylo mozné, Ci spachal zloCin proti obci a byl za to
zabit, jeho majetek propadl obci. Pfi smrti krale nebo héroa je Cast jeho
majetku rozdéleno mezi vitéze zavodu, jeZz byly pofadany na jeho pocest
pfi jeho pohfbu. Smrt muze s sebou pfinesla potfebu jeho spoleCenské
funkce definitivné delegovat dal a predat jeho majetek dalSi generaci. Tak

tomu bylo ale pouze pokud zemfrel pfedCasné.

V opacném pfipadé prvorozeny syn postupné prebiral jeho vefejné
funkce, az muz sam, nebo pod tlakem okolnich Slechticl, funkce slozil,
nebot byl neschopny je vykonavat, Ci predpokladal, ze jeho syn je bude
vykonavat lépe. Dale ale zasedal na snému muzu obce, kde se podilel na

dohledu nad spravou véci vefejnych. Jeho nastupce byl volen snémem
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obce a mohl byt vybran z jakéhokoliv Slechtice, jeho syn, nejenze mél tu
vyhodu oproti ostatnim kandidatim, Zze se na vykon funkce pfipravoval,
ale také jeho puvod mu zajistoval lepSi pozici pfi volbé. Jestlize zemfrel
muz bez syna, nebo tento syn byl pro svuj nizky vék neschopny se funkce

zhostit, preferovanou volbou byl muzav bratr.

Pokud ani tato moznost nepfichazela v uvahu, strategii, jak vylepSit
své Sance u volby, bylo vzit si za manzelku vdovu po muzi, ¢i jeho dceru.
Viceméneé to, co platilo o nastupnictvi, platilo do jisté miry také o dédéni
majetku. Otec majetek postupné predaval svym synum, at jiz z fadného
manzelstvi, nebo vedlejSich manzelek. Prvni majetek, ktery dostali, byl
pouzit na zaplaceni ceny za nevéstu. Presun dalSiho majetku zavisel na
tom, zda dim stal v méstkém centru zemédeélského osidleni, v kterémzto
pfipadé k domu pfinalezely dalSi zemédélské usedlosti, nebo v méstské

aglomeraci, kde k domum zadné nepatfilo.

V prvém pfipadé otec predal prvorozenému synovi méstsky dum s
pfinalezejicim majetkem po jeho svatbeé, ve druhém pripadé synové
museli poCkat az do smrti otce, poté si majetek sami rozdélili. Jestlize
muz zemrel bez dédice, ale zanechal po sobé vdovu, jeho majetek ziskal
ten, kdo se ozenil s touto vdovou. Pokud ani to nebylo mozné, €i spachal
zlo€in proti obci a byl za to zabit, jeho majetek propadl obci. Pfi smrti krale
nebo héroa je €ast jeho majetku rozdéleno mezi vitéze zavodu, jez byly
poradany na jeho pocest pfi jeho pohibu. Smrt muze s sebou pfinesla
potfebu jeho spoleenské funkce definitivné delegovat dal a pfedat jeho
majetek dalSi generaci. Tak tomu bylo ale pouze pokud zemfrel
pfedCasné. V opacném pfipadé prvorozeny syn postupné prebiral jeho
vefejné funkce, az muz sam, nebo pod tlakem okolnich Slechticu, funkce
slozil, nebot’ byl neschopny je vykonavat, Ci pfedpokladal, ze jeho syn je
bude vykonavat lépe. Dale ale zasedal na snému muzu obce, kde se

podilel na dohledu nad spravou véci vefejnych.
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Jeho nastupce byl volen snémem obce a mohl byt vybran z
jakéhokoliv Slechtice, jeho syn, nejenze mél tu vyhodu oproti ostatnim
kandidatim, Ze se na vykon funkce pfipravoval, ale také jeho plvod mu
zajistoval lepSi pozici pfi volbé. Jestlize zemrel muz bez syna, nebo tento
syn byl pro svij nizky vék neschopny se funkce zhostit, preferovanou
volbou byl muzdv bratr. Pokud ani tato moznost nepfichazela v Uvahu,
strategii, jak vylepsit své Sance u volby, bylo vzit si za manzelku vdovu po

muzi, €i jeho dceru.

Viceméneé to, co platilo o nastupnictvi, platilo do jisté miry také o
dédéni majetku. Otec majetek postupné pfedaval svym synam, at jiz z
radného manzelstvi, nebo vedlejSich manzelek. Prvni majetek, ktery
dostali, byl pouzit na zaplaceni ceny za nevéstu. Pfesun dalSiho majetku
zavisel na tom, zda ddm stal v méstkém centru zemédélského osidleni, v
kterémZzto pfipadé k domu pfinalezely dalSi zemédélské usedlosti, nebo v

méstské aglomeraci, kde k domum zadné nepatfilo.

V prvém pfipadé otec pfedal prvorozenému synovi méstsky dum s
pfinalezejicim majetkem po jeho svatbeé, ve druhém pripadé synové
museli poCkat az do smrti otce, poté si majetek sami rozdélili. Jestlize
muz zemrel bez dédice, ale zanechal po sobé vdovu, jeho majetek ziskal
ten, kdo se ozenil s touto vdovou. Pokud ani to nebylo mozné, Ci spachal
zlo€in proti obci a byl za to zabit, jeho majetek propadl obci. Pfi smrti krale
nebo héroa je Cast jeho majetku rozdéleno mezi vitéze zavodu, jez byly

poradany na jeho pocest pfi jeho pohfbu.
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INTERPRETACE CTVRTEHO RADU

Pro sledovani argumentace nékterych problémd v této casti
doporucuji ¢tenafi vratit se k ¢asti minulé, kapitole 4 Interpretace tretiho
fadu. Nebot' zde predkladana interpretace vychazi z ni a ne tak z objektu
studie. Nicméné nékteré fragmenty z originalu jsou zde uvedeny.

5.1 Bilateralni pribuzenstvi

"Moudrosti pfijimanou antropologii je, Ze pfibuzenstvi pfedstavuje
zakladni esenci toho, co to je byt Clovékem", uvadi Ladislav Holy ve své
praci Anthropological perspectves of kinship (1996:9). Pfibuzenstvi v
takové Ci jiné podobé nalezneme ve vSech spoleCnostech jako zakladni
princip pro celou Skalu interakci mezi jedinci, které povazuji za blizSi nez
jiné. Pokud pozname pfibuzenstvi, jsme schopni z néj odvozovat mnoho
dalSich socialnich jevu vyskytujicich se ve sledované kultufe. Pfed tim ale
musime udélat jeS$té jeden kricek do zakladu, na kterych pfibuzenstvi
dané kultury stoji. A to poznat pfiCinu, jez zaklada predstavu spojujici
lidské bytosti dané kultury. Vysvétleni, pro¢ se néktefi jedinci stavaji vice
bliz§imi nékterym jedinclm zatimco jinym ne, se zaklada na predstavé
konsubstanciality, tj. sdileni urcité latky (Holy 1996).

Ugelem zdejsi kapitoly je nalézt tuto latku spoleéné s predstavami,
jez ji doprovazeji. Nejsem erudovany v klasické fectiné, abych mohl
vysvétlit tuto pfedstavu, jez byla zakladem pfibuzenstvi, pouze z rozboru
vyznamd, jez néktera slova v Homérové Odysseie nabyvaiji, jez je béznou
praxi hellénské historiografie. Mym vychozim bodem jsou vyjadfené
vztahy. Vztah mezi pfiinou pocCeti a narozenim ditéte.

Tim, kdo pocCina dité a ma hlavni zasluhu na jeho vzniku, je otec.
To on dité zaklada, chtélo by se fici zaséva semeno do matky. Ale o
semenu ani jakym zpusobem se dité v matce zabydluje neni v Homérové
Odysseie ani pamatky. Kazdopadné se pfi pohlavnim styku &ast muze
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oddéluje, aby s bozskou pomoci mohla v zeniné téle vytvorit dité. Zde
mame pomeérne jasne vysveétleni, proC jsou otec a syn pfibuzni. Toto
pfibuzenstvi se ale nezaklada na spolecné krvi, nybrz na aktu poceti a
vlastnictvi stejné pocinajici Casti! Matka poté dité rodi pro muze, nerodi
ho jen tak nahodou jako pfirozeny duasledek téhotenstvi. Bez
zainteresovaného muze porod ani nebyl mozny. V tomto bodé si dovolim
provést mnou kritizovanou hru se slovy. Slovo genos, prekladané jako
rod, rodina, ma ve svétle pfedchoziho argumentu svuj jasny vyznam.
Oznacuje jedince, ktefi byli poCati stejnou zakladajici ¢asti, jez se pfenasi
pouze z muze na muze, a byli porozeni témto muzdm vlastnicim stejnou
zakladaci ¢ast.

Zameérné jsem zduaraznil, ze pfibuzenstvi po krvi neni atributem
vztahu otce se synem, jak je dnes obecné chapano. Homérova Odysseia
rozliSuje dva druhy pfibuzenstvi, totiz rodem a po krvi. Jestlize
pribuzenstvi rodem ustanovuje vztah mezi témi, kdo se zrodili ze stejného
otce, pfibuzenstvi po krvi vyjadfuje vztah mezi témi, kdo se zrodili ze
stejné matky. Bohuzel, text nam nepfinasi zadné relevantni informace,
proC tomu tak je. Pouze, ze tento vztah prfes matku zaklada emocionalni
vztahy mezi jejim ditétem a jejimi bratry. A jejim otcem:

Ci ti snad pfed trojskym méstem i néktery pfibuzny zhynul, vyteény
muz - snad zet, snad tchan? Ti z veSkerych lidi po vlastni krvi a rodu nam
byvaji nejdrazsi v srdci. Ci snad néktery druh, tvij pfitel laskavé mysli,
zdatny? Nebyva méné nez rodny bratr nam vzacny, kazdy ddavérny druh,
jenZ rozumem dobrym je nadan. (VIII 581 - VIII 586)

Musim pfiznat, ze zde nastava v analyze drobna trhlina. Ale jsem
pfipraven prednést argumenty na jeji zaslepeni. PrenaSeni stejné
substance pfes matku Ize chapat jako jeden z aspektl matrilinearity. V
tom pfipadé ale otec matky by nemél mit nic spoleCného (Stone 2010).
Tuto hypotézu je tfeba zavrhnout hned v uvodu. Matrilinie v textu
nevystupuje v zadném smyslu jako korporovana skupina. To stejné plati
ale i o patrilinii. Pro muze je dulezity otec a bratfi, ale ne otcovi bratfi.
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Stejné vysvétleni plati pro situaci o nékolik stoleti pozdéji. "Kdyz chce
Démosthenés prokazat, ze dva muzi jsou pfibuzni, ukazuje, ze vykonavaji
stejny kult a nabizeji pohfebni jidlo na stejném hrobé. (...) Dva muzi si
mohli fikat pfibuzni, pokud méli stejné bohy, stejné ohnisté, stejné
pohiebni jidlo." (de Coulanges 1998:56) Dale v de Coulangové analyze
nenajdeme nic, co by odkazovalo k patrilinii jako korporované skupiné. Ze
by dva muzi, jez jsou pfibuzni, spole¢né vlastnili pidu, spole¢né
vystupovali na vefejnosti proti svym odpurcum.

Klicem k vysvétleni této svizelné situace se zda byt vztah ditéte s
otcem matky:

...dospéje veékem ten hoch a v matersky veliky palac zavita na
Parnasos, kde pokladid plno nam lezi, dam mu z nich rad, at radosti
plesa, aZz domui ho vySlu. Proto tam Odysseus priSel, chté dostat skvostné
ty dary. Tehdy ho Autolykos a synové Autolykovi vitali podanim rukou i
re¢i milou a vlidnou; vroucné ho Amfithea, mat’ matcéina, objaala také, na
hlavé zlibala viele i na obou spanilych ocich. (XIX 399 - XIX 423)

Dale dle Genealogie 1 muzeme vysledovat, Zze otec matky nebyl
ni¢im neobvyklym v genealogiich, i kdyz minimalné zastoupenym. To
uvadi v zZivot myslenku bilateralniho pfibuzenstvi: "(b)ilateralni spoleénost
je ta, ktera odvozuje pfibuzenské vazby skrze generace stejné pfes muze
a zeny, ale bez formovani korporovanych descendencnich skupin" (Stone
2010:166). Vysvétleni, pro€ se néktefi jedinci stavaji vice blizSimi
nékterym jedincim zatimco jinym ne, se zaklada na pFedstavé
konsubstanciality, tj. sdileni urgité latky (Holy 1996). Ugelem zdejsi
kapitoly je nalézt tuto latku spoleCné s predstavami, jez ji doprovazeji.

Nejsem erudovany v klasické fecCtiné, abych mohl vysvétlit tuto
pfedstavu, jez byla zakladem pfibuzenstvi, pouze z rozboru vyznamu, jez
néktera slova v Homérové Odysseie nabyvaji, jez je béznou praxi
hellénské historiografie. Mym vychozim bodem jsou vyjadfené vztahy.
Vztah mezi pfi€inou poceti a narozenim ditéte. Tim, kdo pocina dité a ma
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hlavni zasluhu na jeho vzniku, je otec. To on dité zaklada, chtélo by se
fici zaséva semeno do matky.

Ale o semenu ani jakym zplsobem se dité v matce zabydluje neni v
Homérové Odysseie ani pamatky. Kazdopadné se pfi pohlavnim styku
Cast muze oddéluje, aby s bozskou pomoci mohla v zeniné téle vytvorit
dité. Zde mame pomérné jasné vysvétleni, pro€ jsou otec a syn pfibuzni.
Toto pfibuzenstvi se ale nezaklada na spolecné krvi, nybrz na aktu poceti
a vlastnictvi stejné pocCinajici Casti! Matka poté dité rodi pro muze, nerodi
ho jen tak nahodou jako pfirozeny dasledek téhotenstvi. Bez
zainteresovaného muze porod ani nebyl mozny. V tomto bodé si dovolim

provést mnou kritizovanou hru se slovy.

Slovo genos, pfekladané jako rod, rodina, ma ve svétle
pfedchoziho argumentu svUj jasny vyznam. Oznaluje jedince, ktefi byli
pocCati stejnou zakladajici €asti, jez se pfenasi pouze z muze na muze, a
byli porozeni témto muzim vlastnicim stejnou zakladaci ¢ast. Zamérné
jsem zduraznil, Ze pfibuzenstvi po krvi neni atributem vztahu otce se
synem, jak je dnes obecné chapano. Homérova Odysseia rozliSuje dva
druhy pfibuzenstvi, totiz rodem a po krvi. Jestlize pfibuzenstvi rodem
ustanovuje vztah mezi témi, kdo se zrodili ze stejného otce, pfibuzenstvi
po krvi vyjadfuje vztah mezi té€mi, kdo se zrodili ze stejné matky. Bohuzel,
text nam nepfinasi zadné relevantni informace, pro€ tomu tak je. Pouze,
Ze tento vztah pfes matku zaklada emocionalni vztahy mezi jejim ditétem
a jejimi bratry. Musim pfiznat, Ze zde nastava v analyze drobna trhlina.
Ale jsem pfipraven prednést argumenty na jeji zaslepeni.

.. hybrz jenom my dva a Aktoris, jedina jedna sluzka, jiz otec mi
dal, kdyz k vam jsem se z domova brala, ona pak hlidala nam vchod k
lozZnici stavéna pevné - ... (XXIII 227 - XXIII 229)

Pfenaseni stejné substance pfes matku Ize chapat jako jeden z
aspektl matrilinearity. V tom pfipadé ale otec matky by nemél mit nic
spole¢ného (Stone 2010). Tuto hypotézu je tfeba zavrhnout hned v
uvodu. Matrilinie v textu nevystupuje v zadném smyslu jako korporovana
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skupina. To stejné plati ale i o patrilinii. Pro muze je dllezity otec a bratfi,
ale ne otcovi bratfi. Stejné vysvétleni plati pro situaci o nékolik stoleti
pozdéji. "Kdyz chce Démosthenés prokazat, Ze dva muZi jsou pfibuzni,
ukazuje, Zze vykonavaji stejny kult a nabizeji pohfebni jidlo na stejném
hrobé. (...) Dva muzi si mohli fikat pfibuzni, pokud méli stejné bohy,
stejné ohnisté, stejné pohrebni jidlo." (de Coulanges 1998:56) Dale v de
Coulangové analyze nenajdeme nic, co by odkazovalo k patrilinii jako
korporované skuping.

Ze by dva muzi, jez jsou pfibuzni, spoleéné vlastnili padu, spole¢né
vystupovali na vefejnosti proti svym odpurcim. Pfed tim ale musime
udélat jesté jeden krucek do zakladu, na kterych pfibuzenstvi dané kultury
stoji. A to poznat pficinu, jez zaklada predstavu spojujici lidské bytosti
dané kultury. Vysvétleni, proC se néktefi jedinci stavaji vice blizSimi
nékterym jedincim zatimco jinym ne, se zakldada na predstavé
konsubstanciality, tj. sdileni urgité latky (Holy 1996). Ugelem zdejsi
kapitoly je nalézt tuto latku spoleCné s predstavami, jez ji doprovazeji.
Nejsem erudovany v klasické fectiné, abych mohl vysvétlit tuto prfedstavu,
jez byla zakladem pfibuzenstvi, pouze z rozboru vyznamda, jez néktera
slova v Homérové Odysseie nabyvaji, jez je béZnou praxi hellénské
historiografie.

Mym vychozim bodem jsou vyjadiené vztahy. Vztah mezi pfi€inou
poCeti a narozenim ditéte. Tim, kdo pocina dité a ma hlavni zasluhu na
jeho vzniku, je otec. To on dité zaklada, chtélo by se fici zaséva semeno
do matky. Ale o semenu ani jakym zpUsobem se dité v matce zabydluje
neni v Homérové Odysseie ani pamatky. Kazdopadné se pfi pohlavnim
styku Cast muze oddéluje, aby s bozskou pomoci mohla v Zeniné téle
vytvofit dité. Zde mame pomérné jasné vysvétleni, pro€ jsou otec a syn
pfibuzni. Toto pfibuzenstvi se ale nezaklada na spole¢né krvi, nybrz na
aktu poceti a vlastnictvi stejné pocCinajici Casti!

Matka poté dité rodi pro muze, nerodi ho jen tak nahodou jako
pfirozeny dusledek téhotenstvi. Bez zainteresovaného muZe porod ani
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nebyl mozny. V tomto bodé si dovolim provést mnou kritizovanou hru se
slovy. Slovo genos, pfekladané jako rod, rodina, ma ve svétle
pfedchoziho argumentu svUj jasny vyznam. Oznaluje jedince, ktefi byli
pocati stejnou zakladajici ¢asti, jez se pfenasi pouze z muze na muze, a
byli porozeni témto muzum vlastnicim stejnou zakladaci ¢ast. Zamérné
jsem zduraznil, Ze pfibuzenstvi po krvi neni atributem vztahu otce se
synem, jak je dnes obecné chapano. Homérova Odysseia rozliSuje dva
druhy pfibuzenstvi, totiz rodem a po krvi. Jestlize pfibuzenstvi rodem
ustanovuje vztah mezi témi, kdo se zrodili ze stejného otce, pfibuzenstvi
po Krvi vyjadfuje vztah mezi témi, kdo se zrodili ze stejné matky.

Bohuzel, text nam nepfinasi zadné relevantni informace, pro¢ tomu
tak je. Stejné vysvétleni plati pro situaci o nékolik stoleti pozdéji. "Kdyz
chce Démosthenés prokazat, ze dva muzi jsou pfibuzni, ukazuje, ze
vykonavaji stejny kult a nabizeji pohfebni jidlo na stejném hrobé. (...) Dva
muzi si mohli fikat pfibuzni, pokud méli stejné bohy, stejné ohniste, stejné
pohfebni jidlo." (de Coulanges 1998:56) Dale v de Coulangové analyze
nenajdeme nic, co by odkazovalo k patrilinii jako korporované skupiné. Ze
by dva muzi, jez jsou pribuzni, spole¢né vlastnili pidu, spolecné

vystupovali na vefejnosti proti svym odpurcum.

Nebot’ kdyz jednoho jen kdo zabije v narodé muze, ktery jen malo
ma téch, kdo za nim by k ochrané stali, prchne a pfibuzné své i ofcovskou
opusti zemi. My jsme vSak zaStitu obce a predni pobili ze vSech Slechticti
v ithacké zemi - nuz o tom ti pfemmyslet radim. (XXIII 118 - XXIIl 122)

Pfibuzenstvi v takové Ci jiné podobé nalezneme ve vSech
spoleCnostech jako zakladni princip pro celou Skalu interakci mezi jedinci,
které povazuji za blizSi nez jiné. Pokud pozname pfibuzenstvi, jsme
schopni z néj odvozovat mnoho dalSich socialnich jevh vyskytujicich se
ve sledované kultufe. Pfed tim ale musime udélat jeSté jeden krucek do
zakladud, na kterych pfibuzenstvi dané kultury stoji.

A to poznat priCinu, jez zaklada pfedstavu spojujici lidské bytosti
dané kultury. Vysveétleni, proC se néktefi jedinci stavaji vice DblizSimi



64

nékterym jedincim zatimco jinym ne, se zakldda na predstavé
konsubstanciality, tj. sdileni urgité latky (Holy 1996). Ugelem zdejsi
kapitoly je nalézt tuto latku spoleCné s pfedstavami, jez ji doprovazeji.
Nejsem erudovany v klasické fectiné, abych mohl vysvétlit tuto pfedstavu,
jez byla zakladem pfibuzenstvi, pouze z rozboru vyznamd, jez néktera
slova v Homérové Odysseie nabyvaji, jez je bé&Znou praxi hellénské
historiografie. Mym vychozim bodem jsou vyjadfené vztahy. Vztah mezi
priCinou poceti a narozenim ditéte. Tim, kdo pocina dit¢ a ma hlavni
zasluhu na jeho vzniku, je otec. To on dité zaklada, chtélo by se fici
zaséva semeno do matky. Ale o semenu ani jakym zpUsobem se dité v
matce zabydluje neni v Homérové Odysseie ani pamatky. Kazdopadné se
pfi pohlavnim styku ¢ast muze oddéluje, aby s boZzskou pomoci mohla v
Zeniné téle vytvofit dite. Zde mame pomérné jasné vysvétleni, proC jsou
otec a syn pfibuzni.

Toto pfibuzenstvi se ale nezaklada na spole¢né krvi, nybrz na aktu
pocCeti a vlastnictvi stejné pocCinajici ¢asti! Matka poté dité rodi pro muze,
nerodi ho jen tak nahodou jako pfirozeny dlsledek téhotenstvi. Bez
zainteresovaného muze porod ani nebyl mozny. V tomto bodé si dovolim
provést mnou kritizovanou hru se slovy. Slovo genos, prekladané jako
rod, rodina, ma ve svétle pfedchoziho argumentu svdj jasny vyznam.
Oznacuje jedince, ktefi byli poCati stejnou zakladajici ¢asti, jez se prenasi
pouze z muze na muze, a byli porozeni t€mto muzum vlastnicim stejnou
zakladaci ¢ast. Zamérné jsem zduaraznil, Ze pfibuzenstvi po krvi neni
atributem vztahu otce se synem, jak je dnes obecné chapano.

Homérova Odysseia rozliSuje dva druhy pfibuzenstvi, totiz rodem a
po krvi. Jestlize pfibuzenstvi rodem ustanovuje vztah mezi témi, kdo se
zrodili ze stejného otce, pfibuzenstvi po krvi vyjadfuje vztah mezi témi,
kdo se zrodili ze stejné matky. Bohuzel, text nam nepfinasi zadné
relevantni informace, pro€ tomu tak je. Pouze, Ze tento vztah pfes matku
zaklada emocionalni vztahy mezi jejim ditétem a jejimi bratry. Pfenaseni
stejné substance pfes matku Ize chapat jako jeden z aspektl
matrilinearity.
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tam ty jsi mé poslal a velebna matka, k dédovi Autolykovi, bych od
ného vyzved si dary, které mi, zavitav k nam, kdys prislibil, pfikyvnuv
hlavou. (XXIV 331 - XXIV 334)

V tom pfipadé ale otec matky by nemél mit nic spoleCného (Stone
2010). Tuto hypotézu je tfeba zavrhnout hned v uvodu. Matrilinie v textu
nevystupuje v Zadném smyslu jako korporovana skupina. To stejné plati
ale i o patrilinii. Pro muze je dulezity otec a bratfi, ale ne otcovi bratfi.
Stejné vysvétleni plati pro situaci o nékolik stoleti pozdéji. "Kdyz chce
Démosthenés prokazat, ze dva muzi jsou pfibuzni, ukazuje, Zze vykonavaji
stejny kult a nabizeji pohfebni jidlo na stejném hrobé. (...) Dva muzi si
mohli fikat pfibuzni, pokud méli stejné bohy, stejné ohnisté, stejné
pohiebni jidlo." (de Coulanges 1998:56) Dale v de Coulangové analyze
nenajdeme nic, co by odkazovalo k patrilinii jako korporované skupiné. Ze
by dva muzi, jez jsou pfibuzni, spole¢né vlastnili pidu, spole¢né
vystupovali na vefejnosti proti svym odpurcum.

5.2 Domacnost a rodina - oikos a genos

Historikové zabyvajici se Homérskymi eposy jsou Casto zmateni
spole¢nosti (Patterson 1998). | kdyz rozumnéji distinkci mezi témito
dvéma pojmy, chapou je pouze v modernim zapadnim vyznamu rodinu a
ne jako dva prekryvajici se fenomény, ale rozdilné. Genos je prelozitelny
jako rodina, rod, oikos zase jako rodina, domacnost. Do genos se Clovék
narodil, bylo to spoleCenstvi pfibuznych. Kdezto oikos, také prekladany
jako dam, zahrnovalo manzelku, manzela, déti a pro nékoho pFekvapivé
nepfibuzné otroky. Coz je kamen urazu vidéni rodiny v C(isté
pfibuzenském smyslu praktikovany dodnes nékterymi historiky.
Samoziejmé, tento problém etnocentrického nazirani na druhé neni
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pouze jejich, dlouhou dobu byl také pfitomny v antropologii. Ke sklonku
50. a 60. let 20. stoleti se zda problém vyfeSen, Jack Goody a Barbara
Bender pfichazeji s ideou rozliSovat tfi socialni fenomény, které se
mulzou nezavisle promnérnovat, a to rodinu, sidelni seskupeni a domacké
aktivity a funkce (Holy 1996).

Genos a oikos jsou tak v podani historiki hellénského obdobi
jednim fenoménem se dvéma aspekty (de Coulanges 1998, Mireaux
1980, Finley 1964, Patterson 2008). Ci spi$e genos je vy$si organizaéni
jednotka, nez oikos. Toto ponékud chabé vysvétleni jde jesté dal a stava
se vice a vice krkolomnym. Coz se stalo jednim z duvodu kritiky jinak
empiricky vyznamného de Coulangova dila (Sokol 1998). Genos se dale
spojovaly do fratrii aZz nakonec daly vzniknout obci, nejposledné&jSimu a
nejlepSimu vyvojovému stadiu.

Mym argumentem je, Ze nebyl dlvod, aby Zena pfi shatku ztracela
svou prislusnost ke genos rodiné otce a byla pfijata do genos svého
manzela. PrfisluSnost ke genos otce a bratri si podrzela, a navic jej v
Homérské dobé prfedavala svym synim, pfipadné i dceram, jak jsem se
snazil ukazat v predchozi podkapitole. To, k ¢emu pfi shatku dochazelo,
byl pfechod z domacnosti, oikos, svého otce a bratri do domacnosti
svého manzela.

Tento fakt potvrzuje vice empirickych zjisténi. V pfipadé umrti
manzela vdova setrvava ve stejné domacnosti dokud je ji tfeba, totiz do
vychovani dospélého dédice muze. Teprve nasledné muze domacnost
opustit, znovu se provdat. To znamena, nejprve se vratit do domacnosti
svého otce a bratr(l a teprve nasledné je otcem a bratry provdana do
domacnosti nové:

(Odysseus Pénelopei:) Ty opatruj vSe, co je tady, pecuj mi o mou matku i
o otce v palaci naSem, stejné jak ted, ba jeSté snad vic, kdyz ja budu
vzdalen! AvSak jakmile shledas, Ze syn uz zralosti dospél, opust jiz tento
svuj dam a vezmi si, koho si zvolis! (XVIII 266 - XVIII 270)
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Zena se vraci do genos, kam nikdy nepfestala patfit, jejiz
predstavitelé ji mohou znovu provdat. Dale Zena v pfipadé manzelstvi
stale uvadéla otce, ze kterého pochazi, i kdyz byl manzel CastéjSim
referentem.

Je jasné, co zde zpusobilo zmatky. Totiz chapani genos jako vysSi
organizacni struktury nad oikos. Daleko spravnéjSi je vidét genos
ovladajici oikos, na druhou stranu, prvni bez druhého neni mozny. Genos
bylo spole€enstvi pfibuznych muzd, ktefi si v descendenéni linii pfedavali
vladu nad domem, ktery obyvali, pozemky, které obhospodarovali, a
sluhy, se kterymi pracovali. Genos byly také Zeny, které se témto muzdm
narodily v jejich domé, a nikdy jim nepfestaly byti. Oikos na druhé strané
byla geograficka a ekonomicka baze, diky niz se mohl genos
reprodukovat. At uz to bylo malé obydli s hospodarstvim, nebo kralovsky
palac.

Prislusnost k oikos a genos byla primarni socialni distinkce. Kazdy,
kromé Zebraku, patfil k néjakému oikos, ale pouze néktefi patfili zaroven
ke genos. Toto bylo rozdéleni mezi svobodnym clovékem, jenz patfil k
oikos i genos, a sluhou, jenz patfil k oikos, které bylo majetkem nekoho
jiného. DalSim socialnim rozdélenim bylo, zda muz byl pfedstavitelem,
nebo potencionalnim dédicem genos. Jestlize tomu tak bylo, tento muz
byl Slechtic, pokud ne, byl ve vécech nabozenskych, kultu podfizen
predstaviteli svého genos. Ale alespori mél svlj dum, své hospodarstvi,
svUj oikos, svou Zenu. Nad tim vS§im byl svym panem. PfisluSnost ke
stejnému genos dvou lidi rozdilnych oikos nevytvarela Zadnou bazi pro
jejich spole¢né jednani (de Coulanges 1998). Predstavitel genos nemohl
jiného pfislusnika svého genos, ale jiného oikos, k Cemukoliv nutit.

(Odysseus Pénelopei:) Ty opatruj vse, co je tady, pe¢uj mi o mou
matku i o otce v palaci nasem, stejné jak ted, ba jeSté snad vic, kdyz ja
budu vzdalen! AvSak jakmile shledas, Ze syn uz zralosti dospél, opust jiz
tento svuj dum a vezmi si, koho si zvolis! (XVIII 266 - XVIII 270)
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Do genos se Clovék narodil, bylo to spoleCenstvi pfibuznych.
KdeZzto oikos, také prekladany jako dum, zahrnovalo manzelku, manzela,
déti a pro nékoho pfekvapivé nepfibuzné otroky. Coz je kamen urazu
vidéni rodiny v C(isté pfibuzenském smyslu praktikovany dodnes
nékterymi historiky. Samozfejmé, tento problém etnocentrického nazirani
na druhé neni pouze jejich, dlouhou dobu byl také pfitomny v
antropologii.

Ke sklonku 50. a 60. let 20. stoleti se zda problém vyreSen, Jack
Goody a Barbara Bender pfichazeji s ideou rozliSovat tfi socialni
fenomény, které se mizou nezavisle promnéfiovat, a to rodinu, sidelni
seskupeni a domacké aktivity a funkce (Holy 1996). Genos a oikos jsou
tak v podani historiki hellénského obdobi jednim fenoménem se dvéma
aspekty (de Coulanges 1998, Mireaux 1980, Finley 1964, Patterson
2008). Ci spiSe genos je vyssi organizaéni jednotka, nez oikos. Toto
ponékud chabé vysvétleni jde jesté dal a stava se vice a vice
krkolomnym. Coz se stalo jednim z ddvodu kritiky jinak empiricky
vyznamného de Coulangova dila (Sokol 1998). Genos se dale spojovaly
do fratrii az nakonec daly vzniknout obci, nejposlednéjSimu a nejlepSimu
vyvojovému stadiu.

Mym argumentem je, Ze nebyl dlvod, aby Zena pfi shatku ztracela
svou pfislusnost ke genos rodiné otce a byla pfijata do genos svého
manzela. PfisluSnost ke genos otce a bratrd si podrZela, a navic jej v
Homérské dobé predavala svym synim, pfipadné i dceram, jak jsem se
snazil ukazat v pfedchozi podkapitole. To, k ¢emu pfi sfiatku dochazelo,
byl pfechod z domacnosti, oikos, svého otce a bratri do domacnosti
svého manzela. Tento fakt potvrzuje vice empirickych zjisténi. V pfipadé
umrti manzela vdova setrvava ve stejné domacnosti dokud je ji tfeba,
totiz do vychovani dospélého dédice muze.

Teprve nasledn& mGze domacnost opustit, znovu se provdat. Zena
se vraci do genos, kam nikdy nepfestala patfit, jejiz predstavitelé ji
mohou znovu provdat. Dale zena v pfipadé manzelstvi stale uvadéla
otce, ze kterého pochazi, i kdyZ byl manzel CastéjSim referentem. Je
jasné, co zde zpuUsobilo zmatky. Totiz chapani genos jako vySSi
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v o,

organizaéni struktury nad oikos. Daleko spravneéjSi je vidét genos
ovladajici oikos, na druhou stranu, prvni bez druhého neni mozny. Genos
bylo spole€enstvi pfibuznych muzd, ktefi si v descendencni linii pfedavali
vladu nad domem, ktery obyvali, pozemky, které obhospodarovali, a
sluhy, se kterymi pracovali.

Genos byly také Zeny, které se t&émto muzim narodily v jejich
domé, a nikdy jim nepfestaly byti. Oikos na druhé strané byla geograficka
a ekonomicka baze, diky niz se mohl genos reprodukovat. At uz to bylo
malé obydli s hospodarstvim, nebo kralovsky palac. Pfislusnost k oikos a
genos byla primarni socialni distinkce. Kazdy, kromé Zebraku, patfil k
néjakému oikos, ale pouze néktefi patfili zaroven ke genos. Toto bylo
rozdéleni mezi svobodnym c¢lovékem, jenz patfil k oikos i genos, a
sluhou, jenz patfil k oikos, které bylo majetkem nékoho jiného. DalSim
socialnim rozdélenim bylo, zda muz byl pfedstavitelem, nebo
potencionalnim dédicem genos.

. hebot’ nikdy jsem, tuSim, ja nezfela u Zen ni muzZu takovou
podobu jeste - ja s uzasem na ného hledim, kterak podoben jest ten
cizinec Odysseovu synovi Télemachovi, jejz opoustél, sotva se zrodil,
(...IV 141 -1V 144)

Jestlize tomu tak bylo, tento muz byl Slechtic, pokud ne, byl ve
vécech nabozenskych, kultu podfizen predstaviteli svého genos. Ale
alespon mél svlj dum, své hospodarstvi, svlj oikos, svou zenu. Nad tim
vSim byl svym panem. PfisluSnost ke stejnému genos dvou lidi
rozdilnych oikos nevytvarela Zadnou bazi pro jejich spoleéné jednani (de
Coulanges 1998). Predstavitel genos nemohl jiného pfislusnika svého
genos, ale jiného oikos, k ¢emukoliv nutit. Historikové zabyvajici se
Homérskymi eposy jsou €asto zmateni uzivanim vyrazi genos a oikos v
rozumngji distinkci mezi témito dvéma pojmy, chapou je pouze v
modernim zapadnim vyznamu rodinu a ne jako dva prekryvajici se
fenomény, ale rozdilné. Genos je prelozitelny jako rodina, rod, oikos zase
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jako rodina, domacnost. Do genos se Clovék narodil, bylo to spoleCenstvi
pribuznych.

Kdezto oikos, také prekladany jako dum, zahrnovalo manzelku,
manzela, déti a pro nékoho prekvapivé nepfibuzné otroky. Coz je kamen
urazu vidéni rodiny v Cisté pfibuzenském smyslu praktikovany dodnes
nékterymi historiky. Samozfejmé, tento problém etnocentrického nazirani
na druhé neni pouze jejich, dlouhou dobu byl také pfitomny v
antropologii. Ke sklonku 50. a 60. let 20. stoleti se zda problém vyfeSen,
Jack Goody a Barbara Bender pfichazeji s ideou rozliSovat tfi socialni
fenomény, které se mizou nezavisle promnéfiovat, a to rodinu, sidelni
seskupeni a domacké aktivity a funkce (Holy 1996). Genos a oikos jsou
tak v podani historiki hellénského obdobi jednim fenoménem se dvéma
aspekty (de Coulanges 1998, Mireaux 1980, Finley 1964, Patterson
2008). Ci spiSe genos je vyssi organizaéni jednotka, nez oikos. Toto
ponékud chabé vysvétleni jde jesté dal a stava se vice a vice
krkolomnym.

Coz se stalo jednim z dlUvodu kritiky jinak empiricky vyznamného
de Coulangova dila (Sokol 1998). Genos se dale spojovaly do fratrii az
nakonec daly vzniknout obci, nejposlednéjSimu a nejlepSimu vyvojovému
stadiu. Mym argumentem je, Ze nebyl dlvod, aby Zena pfi snatku
ztracela svou prislusnost ke genos rodiné otce a byla pfijata do genos
svého manzela. PrisluSnost ke genos otce a bratri si podrzela, a navic
jej v Homérské dobé predavala svym synim, pfipadné i dceram, jak jsem
se snazil ukazat v predchozi podkapitole. To, k Cemu pfi snatku
dochazelo, byl pfechod z domacnosti, oikos, svého otce a bratri do
domacnosti svého manzela. Tento fakt potvrzuje vice empirickych
zjisténi. V pfipadé umrti manzela vdova setrvava ve stejné domacnosti
dokud je ji tfeba, totiz do vychovani dospélého dédice muzZe. Teprve
nasledn& mGze domacnost opustit, znovu se provdat. Zena se vraci do
genos, kam nikdy nepfestala patfit, jejiz predstavitelé ji mohou znovu
provdat. Dale Zena v pfipadé manzelstvi stale uvadéla otce, ze kterého
pochazi, i kdyz byl manzel CastéjSim referentem. Je jasné, co zde
zpusobilo zmatky.
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Totiz chapani genos jako vysSi organizacCni struktury nad oikos.
Daleko spravngjsi je vidét genos ovladajici oikos, na druhou stranu, prvni
bez druhého neni mozny. Genos bylo spole€enstvi pfibuznych muza,
ktefi si v descendencni linii pfedavali viadu nad domem, ktery obyvali,
pozemky, které obhospodarovali, a sluhy, se kterymi pracovali. Genos
byly také Zeny, které se témto muzdm narodily v jejich domé, a nikdy jim
neprestaly byti. Oikos na druhé strané byla geograficka a ekonomicka
baze, diky niZz se mohl genos reprodukovat.

At uz to bylo malé obydli s hospodarstvim, nebo kralovsky palac.
Prislusnost k oikos a genos byla primarni socialni distinkce. Kazdy,
kromé Zebrak, patfil k néjakému oikos, ale pouze néktefi patfili zaroven
ke genos. Toto bylo rozdéleni mezi svobodnym Clovékem, jenz patfil k
oikos i genos, a sluhou, jenz patfil k oikos, které bylo majetkem nékoho
jiného. DalSim socialnim rozdélenim bylo, zda muz byl predstavitelem,
nebo potencionalnim dédicem genos.

Jestlize tomu tak bylo, tento muz byl Slechtic, pokud ne, byl ve
vécech nabozenskych, kultu podfizen predstaviteli svého genos. Ale
alespon mél svUj dum, své hospodarstvi, svlj oikos, svou zenu. Nad tim
vS§im byl svym panem. PfisluSnost ke stejnému genos dvou lidi
rozdilnych oikos nevytvarela Zadnou bazi pro jejich spole¢né jednani (de
Coulanges 1998). Predstavitel genos nemohl jiného pfisluSnika svého
genos, ale jiného oikos, k ¢emukoliv nutit.

VZdyt to mam za zlé i jiné, kdyZ provadi takové véci, bez vule
rodi¢t svych, a¢ oba jsou naZivu jeSté, vyhledava styk s muzi, (VI 286 -
VI 288)

Historikové zabyvajici se Homérskymi eposy jsou Casto zmateni
spoleCnosti (Patterson 1998). | kdyz rozumnéji distinkci mezi témito
dvéma pojmy, chapou je pouze v modernim zapadnim vyznamu rodinu a
ne jako dva pFekryvajici se fenomény, ale rozdilné. Genos je pfelozitelny
jako rodina, rod, oikos zase jako rodina, domacnost. Do genos se Clovék
narodil, bylo to spoleCenstvi pfibuznych. Kdezto oikos, také prekladany
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jako dim, zahrnovalo manzelku, manzela, déti a pro nékoho pfekvapivé
nepfibuzné otroky. CoZz je kamen uUrazu vidéni rodiny v C(isté
pfibuzenském smyslu praktikovany dodnes nékterymi historiky.
Samoziejmé, tento problém etnocentrického nazirani na druhé neni
pouze jejich, dlouhou dobu byl také pfitomny v antropologii. Ci spise
genos je vySSi organizacni jednotka, nez oikos. Toto ponékud chabé
vysvétleni jde jesté dal a stava se vice a vice krkolomnym. Coz se stalo
jednim z davodu kritiky jinak empiricky vyznamného de Coulangova dila
(Sokol 1998). Genos se dale spojovaly do fratrii az nakonec daly
vzniknout obci, nejposlednéjSimu a nejlepSimu vyvojovému stadiu. Mym
argumentem je, Zze nebyl dlvod, aby Zena pfi shatku ztracela svou
prislusnost ke genos rodiné otce a byla pfijata do genos svého manzela.

PrisluSnost ke genos otce a bratrd si podrzela, a navic jej v
Homérské dobé prfedavala svym synim, pfipadné i dceram, jak jsem se
snazil ukazat v pfedchozi podkapitole. To, k Cemu pfi sfatku dochazelo,
byl pfechod z domacnosti, oikos, svého otce a bratr do domacnosti
svého manzela. Tento fakt potvrzuje vice empirickych zjisténi. V pfipadé
umrti manzela vdova setrvava ve stejné domacnosti dokud je ji treba,
totiz do vychovani dospélého dédice muze. Teprve nasledné mize
domacnost opustit, znovu se provdat.

Zena se vraci do genos, kam nikdy nepfestala patfit, jejiz
predstavitelé ji mohou znovu provdat. Dale Zena v pfipadé manzelstvi
stale uvadéla otce, ze kterého pochazi, i kdyz byl manzel CastéjSim
referentem. Je jasné, co zde zpusobilo zmatky. Totiz chapani genos jako
vySSi organizacni struktury nad oikos. Daleko spravnéjsi je vidét genos
ovladajici oikos, na druhou stranu, prvni bez druhého neni mozny. Genos
bylo spole€enstvi pfibuznych muzd, ktefi si v descendencni linii pfedavali
vladu nad domem, ktery obyvali, pozemky, které obhospodarovali, a
sluhy, se kterymi pracovali. Genos byly také Zeny, které se témto muzim
narodily v jejich domé, a nikdy jim nepfestaly byti. Oikos na druhé strané
byla geografickd a ekonomicka baze, diky niZ se mohl genos
reprodukovat. At uz to bylo malé obydli s hospodarstvim, nebo kralovsky
palac. PrislusSnost k oikos a genos byla primarni socialni distinkce.
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Kazdy, kromé Zebrakd, patfil k néjakému oikos, ale pouze néktefi patfili
zaroven ke genos. Toto bylo rozdéleni mezi svobodnym clovékem, jenz
patfil k oikos i genos, a sluhou, jenz patfil k oikos, které bylo majetkem
nékoho jiného.

Kdyby se on zas vratil a nadéale chranil mdj Zivot, byla by vét§i ma
slava a tak by se krasnéji Zilo. Takto mam Zal - vzdyt tolik svizel( seslal
buh na mne! (XIX 124 - XIX 137)

Dalsim socialnim rozdélenim bylo, zda muz byl predstavitelem,
nebo potencionalnim dédicem genos. Jestlize tomu tak bylo, tento muz
byl Slechtic, pokud ne, byl ve vécech nabozenskych, kultu podfizen
predstaviteli svého genos. Ale alespori mél svlj dum, své hospodarstvi,
svlj oikos, svou Zenu. Nad tim v8§im byl svym panem. PfisluSnost ke
stejnému genos dvou lidi rozdilnych oikos nevytvarela zadnou bazi pro
jejich spole¢né jednani (de Coulanges 1998). Predstavitel genos nemohl
jiného pfislusnika svého genos, ale jiného oikos, k Cemukoliv nutit.
Historikové zabyvajici se Homérskymi eposy jsou cCasto zmateni
spole¢nosti (Patterson 1998). | kdyz rozumnéji distinkci mezi témito
dvéma pojmy, chapou je pouze v modernim zapadnim vyznamu rodinu a
ne jako dva prekryvajici se fenomény, ale rozdilné. Genos je prelozitelny
jako rodina, rod, oikos zase jako rodina, domacnost.

Do genos se cClovék narodil, bylo to spoleCenstvi pFibuznych.
Kdezto oikos, také pfekladany jako dum, zahrnovalo manzelku, manzela,
déti a pro nékoho pfekvapivé nepfibuzné otroky. Coz je kdamen Uurazu
vidéni rodiny v Cisté pFibuzenském smyslu praktikovany dodnes
nékterymi historiky. Samozfejmé, tento problém etnocentrického nazirani
na druhé neni pouze jejich, dlouhou dobu byl také pfitomny v
antropologii. Ke sklonku 50. a 60. let 20. stoleti se zda problém vyfeSen,
Jack Goody a Barbara Bender pfichazeji s ideou rozliSovat tfi socialni
fenomény, které se mizou nezavisle promnéfovat, a to rodinu, sidelni
seskupeni a domacké aktivity a funkce (Holy 1996). Genos a oikos jsou
tak v podani historiki hellénského obdobi jednim fenoménem se dvéma
aspekty (de Coulanges 1998, Mireaux 1980, Finley 1964, Patterson
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2008). Ci spiSe genos je vy3si organizaéni jednotka, nez oikos. Toto
ponékud chabé vysvétleni jde jeSté dal a stava se vice a vice
krkolomnym. Coz se stalo jednim z dlvodu kritiky jinak empiricky
vyznamného de Coulangova dila (Sokol 1998). Genos se dale spojovaly
do fratrii az nakonec daly vzniknout obci, nejposlednéjSimu a nejlepSimu
vyvojovému stadiu. Mym argumentem je, Ze nebyl davod, aby Zena pfi
shatku ztracela svou pfislusnost ke genos rodiné otce a byla pfijata do
genos svého manzela. PFisluSnost ke genos otce a bratri si podrzela, a
navic jej v Homérské dobé pfedavala svym synim, pfipadné i dceram,
jak jsem se snazil ukazat v pfedchozi podkapitole. To, k Cemu pfi shatku
dochazelo, byl pfechod z domacnosti, oikos, svého otce a bratri do
domacnosti svého manzela. Tento fakt potvrzuje vice empirickych
zjisténi.

(Athéna Télemachovi:) ... at’ jesté se s bezvadnou matkou shledas;
vZdyt jeji otec i bratfi ji dutklivé radi provdat se za Eurymacha, jenz
vynika nad druhé svymi dary, jez nabizi za ni a zvysuje manzelské véno,
sice pak bez tvé vule ti z majetku odnese néco. (XV 15 - XV 19)

V pfipadé umrti manzela vdova setrvava ve stejné domacnosti
dokud je ji tfeba, totiz do vychovani dospélého dédice muze. Totiz
chapani genos jako vySSi organizacni struktury nad oikos. Daleko
druhého neni mozny. Genos bylo spolecenstvi pfibuznych muzu, ktefi si
v descendencni linii pfedavali vladu nad domem, ktery obyvali, pozemky,
které obhospodarovali, a sluhy, se kterymi pracovali. Genos byly také
Zeny, které se témto muzim narodily v jejich domé, a nikdy jim
nepfestaly byti. Oikos na druhé strané byla geograficka a ekonomicka
baze, diky niZ se mohl genos reprodukovat. At uz to bylo malé obydli s
hospodarstvim, nebo kralovsky palac.

Prislusnost k oikos a genos byla primarni socialni distinkce. Kazdy,
kromé Zebraku, patfil k néjakému oikos, ale pouze néktefi patfili zaroven
ke genos. Toto bylo rozdéleni mezi svobodnym clovékem, jenz patfil k
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oikos i genos, a sluhou, jenz patfil k oikos, které bylo majetkem nekoho
jiného. DalSim socialnim rozdélenim bylo, zda muz byl pfedstavitelem,
nebo potencionalnim dédicem genos. Jestlize tomu tak bylo, tento muz
byl Slechtic, pokud ne, byl ve vécech nabozenskych, kultu podfizen
pfedstaviteli svého genos. Ale alespori mél svlj dum, své hospodarstvi,
svUj oikos, svou Zenu. Nad tim v8im byl svym panem. PfisluSnost ke
stejnému genos dvou lidi rozdilnych oikos nevytvarela zadnou bazi pro
jejich spole¢né jednani (de Coulanges 1998). Predstavitel genos nemohl
jiného pfislusnika svého genos, ale jiného oikos, k Cemukoliv nutit.

5.3 Valecnictvi a rodina

Déj pfibéhu Homérovy Odyssei se odehrava po porazce Troje a je
navratem vale¢nika domd po velmi dlouhé dobé. Archeologické nalezy
nam umoznuji identifikovat tento zakladni motiv se skuteCnou udalosti,
zniCeni Troje Vlla kolem 1200 pf. Kr., a ktera je soucasti celkového
upadku egejské oblasti po rozpadu mykénské civilizace (Finley 1970).
Ten je dale nasledovan pfilivem velkého mnozZstvi nové populace do této
oblasti a roSifenim Zeleza (Finley 1970). Tato doba upadku a novych
tfenic, o kterych nicméné nemame evidenci, je vice nez vhodna pro valky
a ziskavani majetku pomoci ozbrojeného konfliktu. Nelze nez souhlasit s
Vandkilld Zze "(h)omérskou spole¢nost Ize nejlépe vyjadfit jako
aristokratickou valeCnickou kulturu, ve které valka je dulezitou soucasti
spoleCenské reprodukce, jak na ideové, tak socio-ekonomické urovni"
(2006:524).

Valka byla pro muze jednim z dllezitych zpUsobu ziskavani zdroju:

(prestrojeny Odysseus:) Dfive nez na bfeh trojsky jsme synové achajsti
vstoupli, devétkrat velel jsem muzstvu i korabim plujicim rychle na muze
v cizich zemich a hojnou kofist jsem mival. Ja jsem si po své chuti z ni
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vybiral, nadto jsem znacny dostaval dil. Mdj dam tak bohatl, a proto jsem
brzy velké moci a ucty ja nabyl v narodé krétskéem. (XIV 229 - XIV 234)

(Odysseus Pénelopei:) Kdyz jsme vSak vstoupili oba jiz do luZka
vytouzeného, veSkere jméni, jez mam, ted’ spravuj v domové sama! Stad,
jez Zenichl sbor nam vyjedl nadmiru zpupnych, koristi hojné si sam zas
dobudu, jina nam daji Achajci, az by nam brav zas naplnil veSkeré staje.
(XXl 354 - XXl 358)

Tento vysoce vynosny druh podnikani s sebou ale pfinasel nemalé
riziko, Ze se muz nevrati z vale¢né vypravy zpét domu. V pfipadé majitele
domu, ktery nemél syna, to predstavuje opravdovy hazard, kdyz zde
nezbyde nikdo, kdo by pfevzal jeho dédictvi a vykonaval mu pohfebni
obéti. Proto ukolem kazdého muze bylo ozenit se a mit potomka, ¢ehoz
ozvény pretrvaly v pozdéjSich zakonech. "Ve Sparté Lykurgovy zakony
postihovaly pfisnym trestem muze, ktery se neozenil. Z nékolika pfibéhu
vime, ze kdyz celibat prestal byt branén zakony, byl jeSté branén mravy.
Z jednoho Poluxova uryvku se zda, Zze v mnoha feckych méstech zakon
trestal celibat jako prestupek" (de Coulanges 1998:49-50). Jeden muzsky
potomek ale nestaCil. Mél totiz velikou Sanci, Zze zemfe pfi kofistné
vyprave, ale i v pfipadé konfliktu v domacim prostfedi. PfedevSim
dostate¢né mnozstvi bratrl zajiStuje dédici dostateCnou oporu pfi
konfliktech:

Ci snad v(& svym bratrim mé$ stiznosti, na které prece v boji se
spoléha muz, byt nastal i veliky zapas? (XVI 95 - XVI 98)

Proto se otec snazi, aby jeho dédic mél co nejvice bratrd,
nezpochybnitelnych spojencd, ktefi budou branit kontinuitu rodu a domu.
V pfipadé umrti dédice jej navic nahradi, jak ve vedeni rodu, tak ve
sprave domu.

Vlastnim pfi¢inénim se ale také starali o prosperitu domu, které
obyvali.
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Archeologické nalezy nam umozniuji identifikovat tento zakladni
motiv se skuteCnou udalosti, zniCeni Troje Vlla kolem 1200 pf. Kr., a
ktera je soucasti celkového upadku egejské oblasti po rozpadu
mykénské civilizace (Finley 1970). Ten je dale nasledovan pfilivem
velkého mnozstvi nové populace do této oblasti a roSifenim Zeleza
(Finley 1970). Tato doba upadku a novych tfenic, o kterych nicméné
nemame evidenci, je vice nez vhodna pro valky a ziskavani majetku
pomoci ozbrojeného konfliktu. Nelze nez souhlasit s Vandkilld ZzZe
"(h)omérskou spoleCnost Ize nejlépe vyjadiit jako aristokratickou
vale€nickou kulturu, ve které valka je dulezitou soucasti spoleCenské
reprodukce, jak na ideové, tak socio-ekonomické urovni" (2006:524).
Tento vysoce vynosny druh podnikani s sebou ale pfinasel nemalé riziko,
Ze se muz nevrati z valeéné vypravy zpét domu.

(Odysseus:) Nyni, mdj Télemachu, kdyz prisels tam, kde se méri
nejlepSi muzoveé v boji, sam zajisté v tomto se vyznas: nezahanbovat rod
svych otcd, ktefi pfec dfive chrabrosti v boji a silou vZdy prosluli po Sirém
svete. (XXIV 506 - XXV 509)

V pfipadé majitele domu, ktery nemél syna, to pFedstavuje
opravdovy hazard, kdyZz zde nezbyde nikdo, kdo by pfevzal jeho dédictvi
a vykonaval mu pohfebni obéti. Proto ukolem kazdého muze bylo ozenit
se a mit potomka, ¢ehoz ozvény pretrvaly v pozdéjSich zakonech. "Ve
Sparté Lykurgovy zakony postihovaly pfisnym trestem muZe, ktery se
neozenil. Z nékolika pfibéht vime, ze kdyz celibat prestal byt branén
zakony, byl jeSté branén mravy. Z jednoho Poluxova uryvku se zda, ze v
mnoha Feckych méstech zakon trestal celibat jako pfrestupek" (de
Coulanges 1998:49-50). Jeden muZsky potomek ale nestacil. Mél totiz
velikou Sanci, ze zemfe pfi kofistné vypravé, ale i v pfipadé konfliktu v
domacim prostfedi. Proto se otec snazi, aby jeho dédic mél co nejvice
bratr, nezpochybnitelnych spojencd, ktefi budou branit kontinuitu rodu a
domu.
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V pfipadé umrti dédice jej navic nahradi, jak ve vedeni rodu, tak ve
spravé domu. Viastnim pfi€inénim se ale také starali o prosperitu domu,
které obyvali. D& pfibéhu Homérovy Odyssei se odehrava po porazce
Tréje a je navratem vale€nika domu po velmi dlouhé dobé. Archeologické
nalezy nam umoznuji identifikovat tento zakladni motiv se skuteCnou
udalosti, zniCeni Tréje Vlla kolem 1200 pf. Kr., a ktera je soucasti
celkového upadku egejské oblasti po rozpadu mykénskeé civilizace (Finley
1970).

Ten je dale nasledovan pfilivem velkého mnozstvi nové populace
do této oblasti a roSifenim Zeleza (Finley 1970). Tato doba upadku a
novych tfenic, o kterych nicméné nemame evidenci, je vice nez vhodna
pro valky a ziskavani majetku pomoci ozbrojeného konfliktu. Nelze nez
souhlasit s Vandkilld ze "(h)omérskou spoleCnost Ize nejlépe vyjadrit jako
aristokratickou valeCnickou kulturu, ve které valka je dulezitou soucasti
spoleCenské reprodukce, jak na ideové, tak socio-ekonomické urovni"
(2006:524). Tento vysoce vynosny druh podnikani s sebou ale pfinasel
nemalé riziko, Zze se muz nevrati z vale¢né vypravy zpét domu. V pfipadé
majitele domu, ktery nemél syna, to predstavuje opravdovy hazard, kdyz
zde nezbyde nikdo, kdo by pfevzal jeho dédictvi a vykonaval mu
pohfebni obéti.

Nebot' kdyz jednoho jen kdo zabije v narodé muze, ktery jen malo
ma téch, kdo za nim by k ochrané stali, prchne a pribuzné své i
otcovskou opusti zemi. My jsme vSak zaStitu obce a pfedni pobili ze
vSech Slechtict v ithacké zemi - nuZz o tom ti pfemmyS$let radim. (XXIII
118 - XXl 122)

Proto ukolem kazdého muZe bylo ozZenit se a mit potomka, ¢ehoz
ozvény pretrvaly v pozdejSich zakonech. "Ve Sparté Lykurgovy zakony
postihovaly pfisnym trestem muze, ktery se neozenil. Z nékolika pfibéhu
vime, ze kdyz celibat prestal byt branén zakony, byl jeSté branén mravy.
Z jednoho Poluxova uryvku se zda, Ze v mnoha feckych méstech zakon
trestal celibat jako prestupek" (de Coulanges 1998:49-50). Jeden muzsky
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potomek ale nestacil. Mél totiz velikou Sanci, ze zemfe pfi kofistné
vypraveé, ale i v pfipadé konfliktu v domacim prostredi.

Pfedevsim dostateCné mnozstvi bratri zajiStuje dédici dostate¢nou
oporu pfi konfliktech. Proto se otec snazi, aby jeho dédic mél co nejvice
bratri, nezpochybnitelnych spojencd, ktefi budou branit kontinuitu rodu a
domu. V pfipadé umrti dédice jej navic nahradi, jak ve vedeni rodu, tak
ve spravé domu. Vlastnim pfi€inénim se ale také starali o prosperitu
domu, které obyvali. D&j pfibéhu Homérovy Odyssei se odehrava po
porazce Troje a je navratem vale€nika domu po velmi dlouhé dobé.
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6 ZAVER

ProkreaCni pfedstavy aktérd kazdé spoleCnosti jsou ty, které
zakladaji pfibuzenskeé vazby mezi descenty. Pokud chapeme
pfibuzenstvi jako bazalni strukturu kazdé spole¢nosti, nezbyva nam nez
prokreaéni predstavy studovat. Prokreadni predstavy Rekd, at jiz
jakéhokoliv obdobi, nam doposud nebyly znamy. Tato prace
identifikovala, Ze narozeni ditéte bylo dusledkem jeho poceti otcem pfi
pohlavnim styku, kdyz do né&j vlozil ¢ast sebe. Ne tak vyznamny, ale také
nemaly podil na zivoté ditéte méla také matka, ktera ho zrodila, a pfes ni
se odvozovalo krevni pouto jejiho ditéte s jejim otcem a bratry. Na
zakladé téchto a dalSich zjiSténi tato prace dovozuje, ze pfibuzenska
struktura Rekd homérského obdobi se zakladala na bilinearitd. K
v hellénské historiografii se timto problémem jesté nezabyval. To je
zpusobeno tim, Ze hellénska historiografie se zaméfuje pouze na
informace obsazené v zakonicich jednotlivych méstskych statl. Pokud na
homérské eposy zaméfi svou pozornost, je to jen z divodu, aby ve svych
interpretacich uvadéla informace z co mozna nejstarSsiho mozného
obdobi. Aby podpofila své zjisténi platné pro pozdéjSi doby materialem

starSim.

Genos, prekladany jako rod, rodina, byla struktura zalozena na
pfibuzenskych vazbach predavanych skrze otce. Jejim hlavnim ucelem
bylo udrzovat kult. Tato struktura nevystupovala jako korporovana
skupina, ale muzi, ktefi do ni patfili, méli pravo vlastnit dum - oikos. Oikos,
prekladany jako rodina, dum, je koncept geografické a politické jednotky.
Proto pod pojmem oikos byli chapani take lidé, bydlici ve stejném domé,
ktefi neméli zadné pribuzenské svazky s rodinou majitele domu, typicky to

byli sluhové-otroci.
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8 RESUME

This thesis deals with the topics of family, kinship and gender in the
literature piece Homer's Odyssey. This piece is viewed as the only source
for understanding of the social world of Greeks of The Dark Ages.

Homer's Odyssey was interpretively analysed for topics of
procreation, marriage, death, world of women and world of men. The
comparision of its findings with the notions on the later stages of
development of the greek culture reveals some interesting findings. Some
of them were widely discussed by scholars dealing with the greek society,
but without any agreement on the meaning. Some were discussed for the

first time.

The findings of the latter case are on the basis of kinship. It revels
that the importance of man in the procreation of the child is slighty more
important than the woman. But because both of them brings to the child
some substances, their kindreds are viewed important in the life of the
child. And then we can assure, that the kinship of the Greeks of The Dark
Ages was bilateral.

The other findings are about the meaning of oikos and genos.
These two terms have both the meaning of the family. The first one refers
to family as socioeconomic unit geographically based in the house. The
latter to family as kindred, social group which share the same cult and
tomb. The argument which is the basis of the findigs of this thesis, is that
oikos is prior and genos is holder of this property. And there were social
distinction in the greek society according to membership in oikos and
genos.



9 PRILOHY

Genealogie 1. Celkovy pfehled.
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