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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo analyzovat n&které oblasti rodinného Zivota Vietnamct Zijicich v CR,
zejména mezigeneracni vztahy, pojmenovavani déti a vybér manzelského partnera. Cile prace
dosazeno bylo, byt’ k jejimu provedeni mam urcité vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

K teoretické ¢asti prace mam fadu vyhrad. Autorka se jednak pfili§ obSirné zabyva
Vietnamem jako takovym, coz podle mé nebylo nutné — naptiklad hovofit o pocatku
vietnamské civilizace od neolitu (str. 4) je skuteéné nadbyte¢né, navic je zjevné, Ze se zde
je Casto velmi nedtivéryhodna. Vydafenéj$i partii tvofi zmapovani vietnamské emigrace do
CR (resp. Ceskoslovenska). I zde se ale setkdme s esencializujicim pojetim ,,vietnamské
komunity* (napf. str. 17-18), ktera se vymezuje viiéi ,,nam* (kdo to je? Cesi? Evropané?
Plzenéci?). Za velmi nestastnou (z mnoha divodi) povazuji kapitolu ,,Vietnamska kultura,
naboZenstvi a tradice” (str. 21-31) — hor§i seznam kulturnich stereotypi &erpanych
z cestovatelskych dojmi si lze jen stézi predstavit (a je tfeba fici, Ze antropologie se tyto
predstavy snazi vétSinou dekonstruovat, nikoli potvrzovat). Vzhledem k tomu, Ze autorka si
jako cil prace vytycila sledovat tak subtilni fenomény jako jsou vztahy mezi generacemi mezi
Vietnamei Zijicimi v CR (resp. vjednom zdpadoteském mésts), povaZuji za pomérné
nestastné operovat s obecnym pojmem ,,vietnamska kultura® a vztahovat jej k informacim,
které ndm o Vietnamu poskytuji (napiiklad) cestovatelské weby. Kapitola o antropologii a
piibuzenstvi se pak blizi karikatufe, nasledujici kapitola o vietnamské rodiné pak jede v jiz
zab&hnutych kolejich kapitol pfedchozich.

Ve vyzkumné ¢asti autorka uvadi, Ze provedla kvalitativni vyzkum zaméfeny na vztahy
v rodindch, pojmenovavani a vybér manZelského partnera. Je samoziejmé otazkou, do jaké




miry vysledky vyzkumu zaloZeného na 12 rozhovorech s lidmi, z nich néktefi ani nemluvi
dobre Cesky, viibec o né&em vypovidaji. Piesto se autorka nakonec dobira docela zajimavych
zjiSténi, byt mam obcas pocit, Ze si néktera zajimava data nechava proklouznout mezi prsty a
namisto nich opakuje zavedena kli$é o tom, Ze ,,na narodnosti nezalezi, dilezité je, aby se
mladi méli radi“ (coZ jsou &Casté deklarace rodict, které jsou zahy vyvraceny nejen
deklaracemi opa¢nymi, ale také praxi). Zajimavé jsou napiiklad pasaze o pouzivani ¢eskych a
vietnamskych jmen, které se zdaji odrazet kulturni rozpolcenost fady Vietnamcti v CR. Stejng
tak v oblasti vybéru manzelského partnera se zda, Ze byl mozn4 zachycen urcity trend, kdy se
odliSuje chovani star$i a mladsi generace.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd viprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace je na milj vkus trochu zmateéné &lenéna, neustile se zde preskupuje od Vietnamu
k Vietnametim v CR a zase zpét, krom toho se &asto objevuji navzajem protichidna tvrzeni
(podle toho, zkoho autorka zrovna &erpd), tyto rozpory se vSak nijak nefe$i. Jinak je po
formalni strance (stylistika a gramatika) v potadku. Vyhrady méam, jak jsem jiz zminila,
k pouzité literatufe. V pfiloze nalezneme seznamy informatortt a ndkolik dokreslujicich
fotografii a mapek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem = diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace Veroniky Tesafové je rozporuplny. Na jedné strané stoji
uvedené vyhrady k teoretické &asti prace, na druhé strané nakonec pomérné zajimava data
vychazejici z vyzkumu. Otaznik mtZeme klast nad skutenosti, jestli tato prace prokazuje

autor¢inu schopnost pracovat s odbornou literaturou, coZ je pomérné zdvazna vytka. Celkové
vyznéni prace viak neni tak $patné a prace by dle mého nazoru méla byt obhdjena.

5. OTAZK¥ A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

Na stran€ 46 uvédite, Ze jste zvolila metodologii kvalitativniho vyzkumu, ktery umoziiuje

témata zkoumat v jejich ptirozeném prostiedi a umoziiuje lepsi vhled a porozumeéni. Lze V43
vyzkum na zéklad¢ téchto méfitek oznadit jako kvalitativni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndamku dobfe.
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