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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace byly spinény. Autor prostudoval vztah délky ruky a kosti ruky a navrhnul regresni rovnice pro
odhad prvniho z druhého. Motivaci k vypsani diplomové prace byla ale $irsi, a to diskutovat navrzenou
metodu vzhledem k spolehlivému odhadu délky ruky u paleolitickych umélct. V tomto bodé se autor od
cilt odchylil, coz ale nepovazuiji za diskvalifikujici problem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autor pracoval samostatné, problém rychle pochopil, aktivné navrhnul feseni, sehnal si samostatné
RTG snimky jako datovy zaklad. Vétsinu literatury objevil sém bez potieby obracet se na Skolitele.
Prace je celkové proporéni, i kdyz ¢ast tabulek a graft je vhodna spise do pfiloh nez do hlavniho textu
(napt. vysledky testl pfedpokladl regresniho modelu). V Diskuzi bych navrhoval omezit dlouhé popisy
odlehlych hodnot a spige pokradovat ve smyslu hodnoty vysledkd pro odhad pohlavi z otiskd ruky u
paleolitickych populaci.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev celkové vyborny, citace jsou korektni a standardné uvadéne, graficka uprava dobra.
Upozoriiuji jen na né&kolik mensich pfipominek, které by se pfi druhém &teni Skolitelem lehce
odstranily. Pfi citovani prace stejnych autoril ve stejném roce se uvadi za rokem index a, b, ¢, atd., jak
autor pouziva, ale bez mezery, tj. 1999a ne 1999 a. U v8ech tabulek s popisnou statistikou se pouZiva
transponovany design, tj. antropometrické miry jsou v fadcich a statistické ukazatele ve sloupcich.
Symbolika by méla byt jednotna. V nékterych tabulkach autor pouziva pro velikost souboru symbol n,
jinde N a jinde pocet a jinde neuvadi. V tabulkach 15-18 by se mél prelozit Slope a Intercept do
gestiny. Bylo vhodné vlozit tabulku, ktera by shrnovala definice véech pouzitych rozmérl a pfifadily se
jim zjratky, které by se v celém textu jednotné& pouzivaly. Takto je naprf. v grafech pouzivan nazev
Délka ruky podle Snowa, zatimco jinde HL-mid. Anglicky termin coefficient of variation se nepreklada
jako koeficient pozménovani, ale jako koeficient variance. Pro test shody primeérd délek ruky mérené
dvéma riiznymi metodami se musi pouzit parovy test (autor pouzil neparovy) a pii testovani shody vice




rozmérQ parovda ANOVA s post-hoc testy. Piehled pouzitych statistickych metod je nutny, ale ne ve
formé prostého vyétu (viz str. 23), ale vzdy s uvedenim konkrétnich problémd, které se testuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace vznikla ve velmi kratkém ¢ase dvou mésicl (od poloviny ¢ervna do poloviny srpna), ale autor
dokazal predvést vysledek, ktery se jinym studentim nepodati predloZit ani za nékolik let. Text
plsobi velmi dustojné a predevsim Gvodni a metodické kapitoly netrivialné. Text je psan zdatnym
odbornym stylem, pfesné a nevyhybavé (s vyjimkou Uvodu, viz nize). Vice propracovat by se slu$elo
kapitolu Diskuze a Zaveér, kde autor zfejmé narazil na ¢asovy limit. Praci musim hodnotit s tctou k
autorovym schopnostem rychlé orientace v problému, aktivniho pfistupu a uméni finalizace celku.
Pfipominam znovu, ze dva mésice prace obsahuji i samostatné ziskani vstupnich dat na externim
RTG pracovisti a rovnéz nadstandardni rozsah statistickych analyz nad ramec semestralnich kurz.
Skoda jen, Ze jsme neméli vice ¢asu na korektury $kolitele, béhem kterych by se autor jesté vice
zdokonalil v psani odbornych textll v prostfedi biologické antropologie. Autor by se tak vyhnul
formulacim v Uvodu, které zfejmé patii spise do volngji psanych textl, které jsou, odhaduij,
standardem u kulturnich antropologti na KSA (nyni nejde o hodnoceni kvality, ale o pfizplsobeni
formy cilové skuping).

Préci bych vytknul dvé zasadnéjsi piipominky. V nazvu prace se objevuje podtitul "vyuZiti v odhadu
pohlavi z otiskll ruky u paleolitickych umélcd", kterému se autor ale v praci pfili$ nevénuje. Cilem
prace nebylo jen samolcelné méfeni a korelovani dvou rozmért, ale moznost odhadnout delku ruky
u paleolitickych populaci z jejich kosternich pozlstatkli a vyuzit znalosti o délce ruky pfi hledani
vhodné referenéni recentni populace pro odhad pohlavi z otiskd. Druhou vytkou je nedotaZenost
Diskuze a Zavéru. Dlouha pasaz Diskuze je vénovana odlehlym jedinclim, coZ se obvykle neuvadi.
Naopak chybi dikladn&j$i zpétna vazba k sile vztahu mezi délkou ruky a zaprstnich kosti a
ohodnoceni velikosti smérodatné chyby odhadu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. V kapitole 3.5. pigete, Ze klima pUsobi vyrazné&ji na zeugopodium nez na stylopodium. Dokazal byste

odhadnout & dokumentovat vliv klima na autopodium?

2. Chybu méteni (ve formé& MAD) popisujete v Diskuzi jako dobrou nebo malo uspokojivou, aniz byste
ji srovnal s jingymi pracemi. Mohl byste argumentovat na zakladé jinych zdrojli, zda je prlmérna
absolutni chyba (MAD) o velikosti okolo 3 mm u rozméru s priimérem okolo 180 mm velka nebo mala?

3. Mohl byste zkusit vysvétlit, pro¢ se velikosti korelaénich koeficientl mez délko ruky a délkou
zaprstnich kosti po odstranéné odlehlych hodnot snizily?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Pokud bych mé&l hodnotit vysledek se znalosti okolnosti, za jakych prace mohla vzniknout, hodnotim
rozhodné znamkou vyborn&. Pokud bych prihlédl k textu bez znalosti pozadi, rozhodnul bych se

vzhledem k existenci vétsiho po&tu mensich nedokonalosti k hodnoceni velmi dobfe. Rad se ale
seznamim s nazory komise.
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