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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor diplomové prace uvadi, ze ,cilem prace je predevs§im pokusit se na zéakladé rentgenovych
snimkd ruky odhadnout z délky zdprstnich kosti délku ruky pfi zohlednéni mékkych tkani. Vedlej$im
produktem je porovnani dvou Easto uzivanych metod méreni délky ruky a metody navrzené Snowem
(2013).” Tento cil byl spinén, avSak jak formulace cilt, tak jejich spInéni jsou v éastecném
rozporu s nazvem prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroc¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Bezpochyby se jedna o naro¢ny Ukol, na ktery se diplomant dlkladné pfipravil. Uziti 116
bibliografickych pramenl je vskutku nadprimérné. Proporce teoretické ¢&asti i vysledkové jsou
relativné vyvazené, ackoliv jak bude uvedeno nize, prace se jevi vzhledem k nazvu jako
nedokongend. Aniz bych chtél nikterak snizovat praci diplomanta, zname fadu dél i renomovanyh
autordl, ktera z rliznych dvodd zlstala nedokonéena a presto jsou uzivana. Rovnéz mne pfekvapilo
uziti Siroké baterie statistickych testd a pfiznavam pro mne neznamych. Jejich pouzita se ukazalo jako
potfebné a vybizi k nasledovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev, graficki uprava i odkayz na literaturu v€etné& kvality dokumentace jsou na
pozadované urovni. Nicméné v Fadé tabulek by bylo vhodné, aby byly vysvétleny v8echny uzité
symboly. Rovnéz by prospélo Citelnosti, kdyby byl striktné uzit vtabulkach &esky jazyk, zvlasté
v tabulkach, které jsou stfedem zajmu diplomového Ukolu. Nelze mne presveédCit tvrzenim, Ze
symbolika ,slope”, ,intercept” atd. nemajin v &estiné ekvivalent. Pokud skute¢né tomu tak je, je tkolem
diplomanta, termin navrhnout.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Patrik Mik v teoretické ¢asti preved| vynikajici praci a smysl pro syntézu. Po struéném, vystizném a
postadujicim seznameni s anatomii, ontogenezi i evoluci ruky shromazdil na deviti stranach zasadni
informace, potfebné k feseni diplomového Ukolu, které se tykaly zdrojtl variability velikosti ruky a jejich
¢asti, mezipopula¢nich rozdilli, asymetrie i pohlavniho dimorfizmu. Bravo!lll Snad jedine, co




nerozvinul jsou Udaje o pfesnosti a spolehlivosti odhadu pohlavi podle kostry ruky, ackoliv telegraficky
jejich seznam uvédi jiz v tvodu prace.(str.1-2).

Kapitoly Material a Metody jsou psany struéné a piehledné. Pouze bych uvital poznamku, zda RTG
snimky ruky, které neodpovidaji pozadavkim telerentgenometrie, poskytuji relevantni metrické tdaje
Ci nikoliv. Statistické metody i jejich pouZiti nesou jasnou stigmatiyasi osobnosti $kolitele.

Vysledkova Cast na zhruba 25 stranéch textu s dokumentaci v podobé grafi a tabulek obsahuje testy
interobservacni i intraobservaéni shody, které ukazuji dobrou shodu méfeni rozmérd. Neobvyklé
Sirokou baterii testd vyuZil diplomant k hodnoceni vztaht mezi délkami kosti ruky a celé ruky
v souboru RTG muzii a Zen. Zdarné se nam vyvijejici vysledky konéi na strané 33, respektive poté,
co jsou uvedeny grafy a tabulky, na strané 46. Presvédéivym zplisobem je provedena regrese odhadu
delek ruky podle metakarpl za sougasného testovani podminek linearity a rozptylu. Vskutku se jedna
0 nadstandardni prezentaci vysledk(. Nevim a nemohu tusit, pro¢ DP nepokraguje dal, protoZe od
strany 47 zacgina diskuze.

V diskuzi na strané 53 dole ¢teme jasnou diskuzi vysledkl ,PrestoZe se ném podafiilo sestavit
regresni rovnice odhadu pohlavi pro vétSinu vztahi délek zdprstnich kosti s délkami ruky, tyto vztahy
nevykazuji zna¢nou korelaci u muzi (r < 0,75) ani u Zen (r < 0,8), coZ se projevilo na pomémé velké
smerodatné chybe odhadu (SEE) u muzi (cca 3,1 % odhadnuté délky ruky) i u Zen (cca 2,9 %
odhadnuté délky ruky). Tyto diskutované vysledky o predikci pohlavi jsem v§ak v textu vysledku
nenalezl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi):

ProC neni ve shodé s nazvem DP v textu diskutovana obsazena technika odhadu pohlavi podle délky

ruky a implikace pro odhad pohlavi autor( otiskl ruky v paleolitickém kontextu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze teoreticky Gvod i vysledkova ¢ast jsou provedeny v nadstandartni kvalit&,
povazuji DP za nedokonéenou, minimalné z dlvodu diskrepance nazvu a obsahu. Jiz ta &ast
diplomového ukolu, ktera byla zpracovana je pro mne dostaéujici pro DP a z téchto divodi navrhuiji
znamku VELMI DOBRE. Nechavam viak prostor k posouzeni a zavéreénému hodnoceni na
komisi, kterd jedina mize komplexné posoudit odvedenou praci vzhledem ke kriteriim na DP
kladenym.
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