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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cil prace nebyl v iivodu autorkou vytycen. Studentka jej zminuje aZz v zavéru priace, kde je cil stanoven jako
srovnani dvou Evropskych hlavnich mést kultury pro rok 2015, Plzné a Monsu. Tento cil byl splnén, ale
zpusob, jakym to bylo provedeno, povazuji za problematicky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma je samo o sobé zajimavé a aktualni, studentce davalo Siroky prostor pro vlastni tviréi a kreativni
pristup, toho ale autorka nalezité nevyuzila. Vlastni prace se sklada ze 3 ¢&asti — hlavni &asti, ktera je
nejrozsahlejsi a tvori ji popis projektu EHMK, belgického mésta Mons a ¢eského mésta Plzné (s. 6-33), dile
z pomérné kratké ¢asti nazvané ,,Srovnani“ (s. 34-37), ktera by ale dle mého nazoru vzhledem k tématu a
stanovenému cili méla byt kli¢ovou, a z praktické ¢asti (s. 38-41), v niZ je uveden pocet ¢ldnku pojednavajicich
o obou méstech v souvislosti s EHMK a zvei'ejnénych na ¢eskych a belgickych zpravodajskych internetovych
strankach v ¢asovém obdobi od 1. inora do 22. dubna 2014. Domnivam se, Ze vhodnéjsi by byla napriklad
obsahova analyza danych ¢lanku. V praci také postradam obrazové prilohy, které by eského étendie lépe
seznamily s belgickym méstem Mons, piipadné i s Plzni, neZ strohy vyéet kulturnich pamatek a akei, ktery byl
v praci proveden. Priloha je v praci pouze jedna a zobrazuje oficialni loga Plzné a Monsu jako Evropskych
hlavnich mést kultury 2015.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazdi na literaturu, grafickd uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):
Také po formalni strance prace vykazuje urcité nedostatky. Jazykovy projev je velmi nevyrovnany. Zatimco
v prvni ¢asti prace se chyby objevovaly spiSe ojedinéle, priblizné od s. 30 je price zpracovana po jazykové
strance nepeclivé a vyjimkou nejsou véty, kde se autorka dopustila vice chyb (pro ilustraci uvadim vétu
z francouzského resumé na s. 49 — Le chapitre suivant se voue a la comparaison des villes de point de vue
historiquement culturelle, de point de la phrase de sélection des villes, des effets négatifs liés_la sélection, ainsi
que de point de vue de Pinspiration et le slogan des villes qui sont nécessaire pour la préparation de
programme). Slovo ,,phrase“ je v praci pouZivano soustavné misto ,,phase%, déle jsou ve vétSiné pripadi
nespravné pouzivana slova ,.connection, interconnection, interconnecter®, za nevhodné povazuji i stridani
nazva pro Plzen. JelikoZ v nazvu prace figuruje Plzeii, nezamériovala bych ho v textu prace za Pilsen. Na s. 27
autorka hovo¥i o poétu 11 &lent, z nich% 3 byli z jinjch zemi a 6 zCR, i zdalsiho kontextu vyplyva, ze
»mezinarodnich® ¢leni bylo 5. Vytky mam i ke zptisobu odkazii na zdroje. V praci jsou pasaze, které nejsou
zdrojem oznaceny, i kdyZ je evidentni, Ze se musela studentka pro ziskini informaci nékde inspirovat. Zdroj
je mnohdy uveden aZ na konci prislusné podkapitoly. Napf. na s. 22-23 neni Zadny odkaz na zdroj, ten se
objevuje az na s. 24 pod poznamkou 46, ale protoze je zdrojem kniha pojednavajici o listopadu 1989 v Plzni,
je evidentni, Ze v ni predchozi informace nemohly byt zminény. Prace je jinak prehlednd, logicky rozélenéné
do kapitol a podkapitol, spliiuje pozadavky i po grafické strance, i kdyZ iprava neodpovida zcela vzoru price.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Ze vSech mych pripominek logicky vyplyva, Ze prace nespliiuje v plné mife poZadavky, které jsou na tento typ
kvalifika¢ni price kladeny. Pozitivné je tfeba hodnotit vybér tématu a je jen $koda, Ze autorka nevyuzila
vSech moZznosti, které ji dané téma poskytovalo. Za nedostatek povaZuji pfedevSim fakt, Ze je v praci velmi
maly podil vlastni prace (navic provadét vyzkum pomoci nékolika kliknuti, které vedou ke spoéitani ¢lankd,
v nichZ se vyskytuji pojmy Mons 2015 a Plzeii 2015, nepovaZzuji za adekvatni pro zpracovani bakalaiské
prace) a Ze nebyla vénovana vétsi pozornost prezentaci obou mést napi. formou obrazové prilohy. Dalsim



zavaznym nedostatkem jsou urcité citacni prohfesky a pomérné slaba jazykova iroven prace predevSim ve
druhé ¢asti, coZ svédci o tom, Ze prace byla ziejmé dokoncena ve spéchu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
1. Strucné zhodnot’te, o cem pojednavaly ¢lanky tykajici se obou mést v souvislosti s EHMK 2015. Byl kazdy
¢lanek, v némz se vyskytlo heslo ,,Mons 2015 nebo ,,Plzei 2015%, opravdu vénovan dané tematice?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vybornég, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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