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o Str.1:,Prodigitdini reprezentaci terénu se praxi fasto pou®ivaji bux f£tvercové anebo

o nepravidelné trojuhelnikové sit¥”. — ¢tvercové jsou pravidelné nebo nepravidelné? Z hlediska
dalsiho vypisovani vyhod nepravidelnych trojahelnikovych siti by bylo zahodno toto uvést.

o Na zakladé jakého zdroje byla zpracovdna 2.1? Zdroj [12] je zminén pouze pro definici
strojuhelnikové sité“, [6] se vztahuje kgreedy triangulaci, dal$i zdroje uvedeny nejsou.
Obdobna prace se zdroji je patrnd i v dalSich teoretickych kapitolach

e Obr. 2.1 — vytvofil jej autor nebo chybi ozdrojovani? Tento obrazek navic krom zmiriovanych
vyhod demonstruje i jednu z jeho nevyhod tvorby TIN — TIN zde vznikla jako konvexni obalka
plvodni nekonvexni mnoZiny vstupnich bodd. Tim byly vytvofeny i trojahelniky, které
nereprezentuji plvodni povrch. Takové trojuhelniky pak ndsledné znehodnoti pfipadné analyzy
TIN (napf. primérny sklon svahu v oblasti).

® ,Proces pevodu od mnoZQiny vrchol- na si” mno-%inu vrchol- a hran se nazyvad traingularizaci.
Jednotlivé zp-soby triangulace se od sebe li* a zpravidla se triangulovany model vytvd®i s
urfitym cilem,”

o Jde tedy o traingularizaci nebo triangulaci? Je mezi t&mito pojmy rozdil? Naptiklad Cesky
narodni korpus slovo triangularizace nezna.

e Obr. 2.3 — bez uvedeni vySek vrcholll a vétSiho vyrfezu neni moiné posoudit vhodnost
vysledku (vpravo/vlevo). Obrazek neni vysvétlen ani v nasledujicim textu.

e Princip algoritml na prohazovani hran je nelogicky popisovan v kapitole 2.2 Vrstevnice.
Simulované Zihani je navic vysvétleno pouze v obecné roving, vzhledem k zaméreni prace bych
oCekaval vysvétleni vztahujici se k TIN.

e ,p¥ti a 2estiiihelniky by teoreticky mohly ddvat lep? vysledky diky v¥t?imu mno2stvi informaci z
okoli a p°esto nedosahovat vypofetni ndrofnosti simulovaného 2ihani“. O jakou teoretickou
praci ¢i Uvahu se toto tvrzeni opira?

o Kap. 2.3.1 Znaménkovy test — chybi zdroj, popis testu je nejasny. Kde do rovnice 2.1 vstupuji
soufadnice bodu o kterém je rozhodovano zda lezi vlevo/vpravo?

e Kap 2.3.2 — vysvétlete pojem ,intuitivnéjsi vysledek”. Pro¢ je zminén algoritmus Crossing
Number a neni zdlvodnéno, pro¢ je nakonec vybran Winding Number? Vybirate-li ze dvou
algoritmd, je tfeba popsat oba, zhodnotit jejich vyhody a nevyhody a pak jeden vybrat.
Oznaceni jednoho z vyslednych €isel intuitivnéj$im neni dostateénym kritériem pro vybér.

o Kapitola 3 a Obr. 3.1 —doporuceni: pro navrh aplikace je moZno vyuZit standardniho zplsobu
zapisu jazykem UML.

e Str13. ,Druhé kritérium (obr. 3.3) je vhodné p°evden¥ pro um¥lé terény generované (zndmou)
funkci z d-vodu, % u redlného terénu jen t¥2ko zjistime redlnou hodnotu vy?ky mimo body
triangulace.” — vzdsadé mozno i u skutecného terénu, napf. obrazovou korelaci u
stereofotogrammetrie, podrobnéjsim zamérenim, atp. Tim nefikam, Ze je to praktické, jen ze
je to mozné.



e REeni, Ze jeden obrdazek je lepsi nez tisic slov plati, pokud je dobfe popsén. CoZ nelze Fici o
obrazku 3.4.

e Tabulky v kap 4 — pouZivejte zaokrouhlovani na smyslupiné hodnoty. Uvadénd podrobnost
ma opodstatnéni jen u Tab 4.3.

e 4.2 Experiment 2 — skute¢né se jednd o ,zlepseni” (tab4.7)? Pohledem na obrazek 4.7 bych
fekl, Ze pribéh vrstevnic se vyrazné zhorsil a dochdzi k jeviim popisovanym na obr 2.2.
Dale: ,Z tabulky 4.7 je patrné, °e zde interpolafni kritérium podalo vysledky podstatn¥ lep?i.
Obrdzek 4.8 je podobny p°edchozimu - aplikovdni interpolaniho kritéria vysledné vrstevnice
pouze zhor?lo.” — formulaci nerozumim

e Zavér? ,V experimentech do-?lo u interpolafniho kritéria paradoxn¥ ke z hor?eni kvality
vrstevnic, nicmén¥t¥chto test- nebylo dostatek k vytvo°eni zdv¥ru v tomto ohledu.” Nékdy
sta&i prosta zkugenost. Takto se vrstevnice v realité skuteénd nechovaji.

Kvalita feseni a dosazenych vysledki
K teorii:

Rozsah a obsah teorie je vhodné zvolen, troven jejiho zpracovéani nicméné kolisa. Svoje tvrzeni autor
Casto nepodkladd argumenty (zdroji, testy, atp.). To neznamend, 7e tvrzeni jsou $patnd, v odborné
praci vak je tfeba je dolozit. Autorovi bych doporudil kriti¢téjsi ¢teni a praci se zdroji. Na zékladé vyse
uvedenych pfipominek konstatuji, Ze autor ma slabiny ve zpracovani teoretické ¢ésti prace, mél by
korektnéji citovat, celkové ,vypsat se”. Tyto pfipominky necht autor zohledni pfi psani diplomové

prace.
K praxi:

Aplikace md mirné nezvyklé ovladéni — drobnost, ale musel jsem se podivat do manuélu, pro¢ se mi
neustale pfepind 3D a 2D pohled. Stisk kolecka je ve 3D aplikacich vétsinou vyuZit jinak. PFepinani
mezi dimenzemi mozna nemusi viibec byt na mysi.

Vysledky jsou hodnocené prehledné, az na par nejasnosti (viz vy3e). V pfipadé dal$iho vyvoje nastroje
by mél autor uvazovat o vstupné vystupni datové interoperabilité s existujicimi datovymi formaty,
pfipadné pfimo zapouzdfeni aplikace do jiz existujiciho geografického informaéniho systému (jako
perspektivni se dlouhodobé jevi open source SW Quantum GIS.

K presahu/dalsimu rozvoji problematiky:

Prace pfinasi ¢isté informaticky pohled na problematiku tvorby nepravidelnych trojahelnikovych siti.
Oponent tuto problematiku chdpe z pohledu geovéd a proto dovolte nasledujici poznamky:

Soucasné v geovéddch pouZivané techniky pro tvorbu TIN (= v99 % constrained Delaunay
triangulation) maji potiZe na udolnicich a hibetnicich (tvorba falesnych spocink):



a s vyhledavanim ostrych zlom( (odtrhové erozni zlomy, zlomy antropogenniho plvodu), které je
nutno ru¢né dopliovat:

Ovéfeni a demonstrace, Ze autorem navrhované algoritmy oSetfi takovéto situace, spolu
s implementaci v GIS, by zvySilo aplikovanou hodnotu jeho vystup.

Hodnoceni

Konstatuji, Ze autor splnil zasani a vzhledem kvyse uvedenym pfipominkdm navrhuji hodnoceni
znamkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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