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Struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti na sebe dobfe navazuji a obsahuji dostate¢né mnozsti relevantnich
obrézk(i. Obsah kapitoly 2 - ,Pfedchozi feseni” - je viak velmi strucny, obsahuje pouze kategorizaci oblasti, do
které patfi FeSeny problém a poté zmifiuje algoritmus, ktery je pouZity jako vychozi pro dalsi praci. Neuvadi viak
74dné porovnani s jinymi algoritmy. Kapitola plsobi dojmem, Ze autor neprozkoumal dostate¢né mnoZstvi
existujicich algortimu.

Popis vychoziho a implementovaného algoritmu (kapitoly 3 a 4) je dostate¢né obsahly, avSak misty nejasny,
konkrétné napf. misty zavadi terminy & oznaeni, které nedefinuje, resp. nevysvétluje dostatecné (napf. ,fezy”,
,kontiguitni body”), v lep3im pfipadé vysvétluje aZ v pozdéjsim textu (napt. ,seed”); podkapitola 3.2 se odvolava
na &asti algoritmu, které jsou vysvétleny az v pozdéjsim textu a pfitom neni podstatnd pro pochopeni textu,
ktery po ni nasleduje; v podkapitole 4.2 je fada nejasnosti (viz otdzka 1 na konci posudku), napf. neni jasné, co je
vlastné cilem popsaného algoritmu pro rozdéleni trojihelnikd na kraji oblasti ¢i co je mySleno ,,odpovidajicimi
body vzniklé Upravou predchozich” aj.

Posledni kapitola (pfed zavérem) popisuje implementaci a testovani programu. Polet a metodologie
provedenych test(i je na dostatecné Urovni, aviak analyza samotnych vysledk( testl je v nékterych bodech
nedostacujici (viz nasledujici bod). Vzhledem k tomu, Ze jednim z kritérii testl je ¢asova ndrocnost, méli by byt
uvedeny hardwarové parametry systému, na kterém byly testy provadény.

V zavéru poté autor kriticky praci zhodnocuje a navrhuje moznosti jejiho vylepseni. K této ¢asti nemam vyhrad.

Kvalita feSeni a dosazenych vysledkl

PFilozeny software je funkéni, vitanym bonusem je umoZnéni vizualizace vysledkd jednotlivych mezikrokd
algoritmu. Kéd Fe$eni je velmi rozséhly, pfesto pomérné dobfe dekomponovany. BohuZel obsahuje fadu
zakomentovaného a nepouzivaného kédu, nedd se tedy nez souhlasit s autorem v tom, ze nejlepsim navazanim
na praci by byl jeji diikladny refactoring. Ten by viak byl stizen nedostatkem komentafi. Vétsina metod nemd
plné okomentovanou ani hlavicku (vétdinou chybi popis jednotlivych parametrd a ndvratové hodnoty),
komentafe uvniti metod potom chybi zcela a to i v pfipadé pomérné komplikovanych ¢asti kodu. Zejména je to
znatelné v tfidach z balicku ,utils” (jeden pfiklad za viechny je témér libovolnd metoda ze souboru
HarmonicMapper.cs). Ve prospéch autora je tfeba uznat, Zze implementovany program je rozsahem velmi
nadprimérny na bakalafskou praci a implementace byla jisté casové narocna.

Autor otestoval vytvofenou implementaci na dostate¢ném poctu syntetickych i redlnych dat. Pfedmétem
testovani byla vizudini kvalita, zména objemu a pamétova a Casova narocnost. Prvni dva faktory jsou
okomentovany v dostateéné mife, ackoliv by prospélo uvést porovndni s jinym existujicim algoritmem. Takto je
hodnoceni vizudlini kvality vystupu velmi subjektivni a ne pfili3 uzite¢né. Na druhou stranu, takové porovnani by
jiz bylo vyrazné nad rémec zadani prace. Pamétové narocnosti neni v textu vénovano pfilis mnoho prostoru,
avsak vzhledem k tomu, ze je nizka, je to pochopitelné.

o

Casova naro¢nost viak neni analyzovéna v dostateéné mite. V podkapitole ,5.5 Analyza vysledkd” (ktera je ve
skute¢nosti témér celd tvorena popisem chyb a nedostatki implementovaného programu namisto skutecné
analyzy vysledkd) je uvedeno, Ze ,&asovéd néaro€nost roste exponencalné s poctem vstupnich vrchold /
trojuhelnikd”. Aviak jiz z prvniho pohledu na hodnoty uvedené v tabulkach u jednotlivych testl je zfejmé, Ze
tomu tak neni a ze éasova narocnost nenf (jen) funkci poétu primitiv (viz otdzka 2 na konci posudku). Vzhledem k
pomérné vysoké asové narocnosti by bylo vhodné uvést dil¢i ¢asy jednotlivych krokl algoritmu a provést jejich
analyzu.



Formalni uroven

Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi drobnych chyb, jako napf. pfeklepy, $patné sklofovéni, $patnd vétna
skladba, nedbale vysazené obrazky a tabulky (str. 29-32) aj., které rusi pfi ¢teni a mohli byt snadno nalezeny a
odstranény pfi dukladngjsi kontrole textu. Celkové jsou v3ak viechny formalni néleZitosti spinény, zékladni
pravidla pro sazbu odborného textu jsou dodrzovéna, jazykové je prace na dobré uUrovni. Upravou slohu by se
sice na nékterych mistech dalo docilit lep$i srozumitelnosti textu, aviak i pfesto je prace celkové vzato pomérné
dobfe ¢itelna a srozumitelna.

Prace s literaturou

Jak jiz bylo fe$eno v prvnim bodu posudku, prace pUsobi dojmem, Ze se autor zaméfil pouze na vybrany
algoritmus a ,konkurenéni“ p¥istupy neprozkoumal. Citovana literatura se tedy téméf vyhradné vztahuje pouze
k vybranému algoritmu. Bylo by také vhodné uvést a na patficnych mistech v textu citovat alepoil jeden
utebnicovy” zdroj z oblasti geometrického modelovani, ktery by neznalému ctenafi vysvétlil zakladni pouzivané
pojmy jako B-spline a Bézierova plocha, G° a G spojitost, geodeticka kfivka apod.

Format, v jakém jsou citace v seznamu uvedeny, je velmi nestandardni. Pfedeviim jsou vSak ne vzdy uvedeny
nékteré dlesité informace: u zadné z citaci neni uveden rok publikace ani nazev média (¢asopisu, sborniku
atd.), jeho? prostiednictvim k publikaci doslo; u nékterych citaci dokonce neni uveden ani autor. Oproti tomu
jsou v seznamu uvedné nékteré zbyteéné informace, jako napf. den, ve kterém autor citaci zapsal i fetézec , [
Online ]“ u kazdé citace, ktery méa zfejmé indikovat, Ze se jedna o online zdroj, ackoliv fada z citovanych zdroju
byla priméarné publikovana tisténé.

Splnéni zadani

Zadéni bylo splnéno, ackoliv vysledny program obsahuje nékteré nevyfeSené chyby, které mohou pro néktera
vstupni data znemoznit korektni praci programu. To v3ak autor v zavéru prace pfiznavd, zdivodruje a popisuje,
které &sti programu by bylo nutné opravit. Vzhledem k obtiznosti zadani to lze povazovat za pfijatelny
nedostatek.

Proto jediny bod zadani, ktery Ize povaZovat za Easteéné nesplnény je bod 6, ktery mimo jiné vyzadoval
zhodnoceni vysledného Feseni. Jak jiz bylo fe¢eno v bodu ,Kvalita feSeni a dosazenych vysledkd” tohoto
posudku, toto zhodnocenti je totiz provedeno jen povrchné a v pfipadé ¢asové narocnosti navic nepfesné.

Dotazy k praci

1. V kapitole 4.2 je uvedeno, ze ,kvili odlinym pozadavkim” (oproti vychozimu algoritmu Eck et al) je
vhodné misto snahy o co nejmensi mnozstvi vystupnich oblasti snaZit se o jejich rovnomérné
rozmisténi. Jaké to jsou pozadavky a pro¢ je to vhodné — co je tim ziskdno oproti ptivodnimu fedeni?

2. Testovaci data u obrazku 43 (model kosti) a data u obrazku 36 (krychle) maji témér totozny pocet
trojuhelnik(i (3000 a 3072) a vrchold (1502 a 1538). Namérené Casy se viak lisi velmi —3m 27s a 1m 6s.
Podobnych pard testd, byt ne tak vyraznych jako tento, Ize v datech nalézt vice (napf. testy u obrazkl
37 a 41). Casova naro¢nost tedy ziejmé neni jen funkei poctu vrchol &i trojahelniki. Cim jsou tedy tyto
rozdily dany? Kterd &ast algoritmu pfi zpracovani vyzaduje nejvice ¢asu a pro¢? Védél byste, jak tyto
¢asti urychlit?

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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