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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napln&n):
Obsah préace splfiuje zadani diplomové prace a fesi veskeré body zadani. Cil prace byl naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Diplomant pfistoupil k fe$enf tviiréim zplsobem, prace ma odpovidajici rozsah, rozsah teoretické a
vlastni Casti prace je vyvazeny. Pfilohy a obrazova dokumentace je volena vhodné&. Reseni stfedniho
vétraciho kanalu je feSeno originainim zplisobem a to zejména s ohledem na jednoduchost vyroby.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétd, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Doprovodné technické vypocty jsou az na drobnosti (kapitola 2.3.2 zakladni vzorec pro vypocet zizZeni
ma u "delta” $patny index) provedeny petlivé. Velmi p&kné je zpracovana &ast kontroly tepelnych ztrat a
vykonu klimatizace. Kontrola proudéni vzduchu klimatiza&nimi kanaly, rozdéleni teplot a rychlosti ve
vozidle je provedeno velmi zdatile. Doprovodna dokumentace odpovida rozsahem zadani.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Graficka Uprava prace je na odpovidajici Grovni, prace je ¢lenéna prehledné. Citace a literatura jsou
uvedeny spravné.
Z jazykové hlediska by si nékteré véty zaslouzily lepsi formulace.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je odpovidaji zadani. Diplomant si ze znamych variant uspofadani tfi¢lankovych vozidel
vybral provedeni, které za provozu zaruéi dobré chovani vozidla z hlediska jizdnich vlastnosti. Prace je
zdafile zpracovana zejména v ¢asti 3 a 4, které byly sté&zejnimi body zadani.

K praci mam jedinou nepodstatnou vyhradu:

V kapitole 4.2 poslednim odstavci - pouziti natéru Thermoshield na vnéjsi povrch kandlll se jevi jako
nadbyte¢né (kanaly jsou izolovany z vnitini strany izolaci Kaiflex Duct, ktera zamezi ochlazovani
plechovych dill kanalll a tim jejich roseni). Navic tvrzeni, Ze natér funguje tak, Ze keramické télesa
absorbuji vihkost asi nebude pravdivé. Jedna se o fasadni a interiérové natéry, ktery podle tvrzeni
vyrobce maji vytvofit na povrchu natfeného predmétu difuzné prody$nou vrstvu.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Vysvétlit pouziti konstanty 0,335 pfi vypoctech tepelnych ztrat: napf. odstavec 3.4.3.1.3, nebo 3.4.3.2.3.
V praci diplomant opomnél uvést vztah, kterym tuto hodnotu ziskame.
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