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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napin&n):
Cil prace, stanoveny v zadani diplomové prace, byl spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Téma prace Ize zafadit mezi standardni konstrukéni ulohy, coz vede k obvyklym postuptim pfi Feseni.

Narocnost ulohy nebyla extrémné vysoka, nicméné diplomant k Feseni pfistoupil tviréim zplUsobem.
Teoreticka ¢ast a viastni tviirsi ¢ast autora je v praci vyvazena.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimétenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Autor své konstrukéni tkony podlozil potiebnymi vypoéty. Formulovani vypocetnich vztaht je bohuzel
¢asto neprehledné, nepresné, napr.. Str. 34: Nevysvétlené vztahy typu "Vysokozdvizny vozik — 1 + 0",
atd. Str. 34: Nevysvétlené veliciny (QG, Q, HZ, H, v). 8tr. 15, 34, 35: QS=QS +Q je z hlediska
matematiky neplatna rovnice, z hlediska algoritmiky rekurentni vzorec, s
vypocet. Str. 35: H= 1/50.GS - z &eho toto plyne? Str. 38 - fatalni omyl
Vykres plechu: pro rozvinuti existuje normalizovana znacka.

am o sob& nepouzitelny pro
Vv zapisu vztah(l pro Jmin a A.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Graficka Uprava je pékna, citace a odkazy pouZité spravné, prace celkem prehledna (az na dvoji vyskyt
kap. 6.3.2). Str.9: termin ,stahovaci jefab“ — ziejmé preklep — v opa&ném pfipadé by bylo vhodné tento
pojem vysvetlit. Str 21.: ,Je lepsi vytvofit novy typ palety, nebo se pokusit o optimalizaci stavajici.“ — z
kontextu plyne, Ze by toto méla byt véta tazaci, ale ta se ukonéuje otaznikem, nikoliv tedkou.

Str. 42: vypliva !l

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Téma prace, zadané firmou Stauner, s.r.o., bylo mozné zpracovat bud' urgitym minimalistickym
zplsobem, avéak diplomant se, celkem usp&sné, pokusil téma pojmout Sifeji, jako projekt, za coz mu
patfi ocenéni. Na druhé strané, nejspi$e z dlvodu nedostatku Sasu, jsou v praci urcita slabsi mista, co
se vypracovani (napsani) viastni diplomové prace tyte (nevysvétlené pojmy, apod.). V praci lze
vyzdvihnout jasné stanoveni cild a pfimocarou cestu k nim, avéak s respektovanim $irsich konstrukénich
souvislosti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz$§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):
Str. 38: Kap.6.3.1 a dale — vysvétlete blize postup vypottu pti kontrole stojin (postupny vypocet dle
Eulera, Tetmayera a vypocet na prosty tlak)
Str. 43: Tvrzeni ,Pfi uvazovaném pfetizeni 1,0g a vlastni hmotnosti nakladu bude tihova sila
dvojnasobna“ — vysvétlete.
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