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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):
PredloZzend bakalafska priace hodla  pfedstavit nékolik slavnych literdrnich zpracovdni Ifigeniina osudu a
provést jejich komparaci®. Tento cil nepovaZuji za dostate¢né naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace ma pfehlednou strukturu: nejprve pojedndva o mytické latce, kterd inspirovala autory riznych epoch
K jejimu zpracovéni. Poté predstavuje Euripidovo a Racinovo dramatické zpracovani namétu Ifigenie v Aulidé a
filmové podani téhoZ namétu Michaelem Cacoyannisem. Autorka se vZzdy snazi o charakteristiku dobového
estetického citéni a tvorby daného autora. V zavéru podava struéné srovnani pfedstavenych del.

Z prace je zfejmé, Ze autorka nevyfedila otazku, jak ,pfedstavit® jednotlivd dila, se krerymi pracuje.
V prislusnych kapitolach pouze — a v neimémém rozsahu — referuje o obsahu, déjové linii, postavach. Chybi
snaha o interpretativni podani, o uchopeni struktury dila. Teprve v 5. kapitole je v tomto ohledu alespori hledana
cesta (oviem kritéria pro posouzeni a porovndni jednotlivych adaptaci jsou stanovena jen zkusmo, intuitivné).

Vybér tdaji pro tivodni &asti jednotlivych kapitol je misty nevhodny, anebo neni zfejmé, co ma byt v dané
pasazi vlastné sdéleno (napf. kap. 4.1, 2. odst.). Ve 3. kapitole zase neni pfili§ zfejmé, Ze by autorce obecnéjsi
charakteristika klasicistni tvorby pomohla nahlédnout specifika Racinovy Faidry,

Jako zdklad pro interpretaci Euripidovy i Racinovy tragédie postradam préci s Aristotelovou Poetikou, také
cizojazy¢na doporucend literatura je vyuZita minimélng.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Jazykovy projev je nevyrovnany, misty neobratny, v textu jsou pfeklepy i gramatické chyby. Ostatni formalni

ndleZitosti textu jsou v pofadku,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Z predlozeného textu je ziejmé, Ze na zvlddnuti zadaného ukolu je tfeba dal pracovat. Pfes uvedené
nedostatky text dava tuSit autor&ino zaujeti tématem | moZnost vyrovnat se s nim lépe.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

nevyhovéla
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