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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem pfedloZené priace ma byt (slovy autorky) ,pfedstaveni* vybranych tfech literarnich (resp. filmovych)
zpracovani Ifigeiina pfib&hu a jejich komparace. Neni oviem jasné, k cemu je uvedené (badatelsky) uZite¢né, ani
nenf odiivodnén vybér analyzovanych adaptaci. Autorka vybira Euripidovo, Racinovo a Cacoyannisovo
zpracovani, misty oviem zapomind na jejich odliSné historicko kulturni a estetické zazemi (autorka napf.
konstatuje, ze Racinovo zpracovéni ,,vybotuje®, coZ oviem neni s podivem, je-li jedinym z4stupcem klasicistni
verze). Cil prace byl v podstaté naplnén, oviem metodicky velmi neumé&lym zpiisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiri pistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

V jednotlivych kapitoldch autorka vZdy ve velmi struéném rozsahu nejdfive priblizuje obecny kontext vybrané
adaptace (charakteristika dramatu v daném obdobi, zakladni biografické idaje autora adaptace atd.), vétsinon
k tomu vSak vyuZivé jediny (ne vzdy odborny) zdroj (napt. 2, 2.1, 2.2.1 — Brockett, 2.2 — doslov, podobné i kap.
3 a3.l, 4.1 atd.). Uvedeni do kontextu zde neni pFili§ ielné, neni nijak propojeno s nasledujici analyzou.
V podstaté Ize konstatovat, Ze autorka viibec Gcelné nepracuje sodbornymi sekunddrmimi zdroji (ostatnd
v seznamu zdrojli je v podstaté ani nenajdeme). Déle se autorka soustfedi na analyzu konkrétniho literarniho
zpracovani Ifigenie v Aulidé — Euripidovo, Racinovo, a filmovou adaptaci Michalise Cacoyannise. Nelze tu
oviem hovofit o skute¢né analyze, jedna se de facto pouze o zbyte¢n& podrobny a misty formulatné neobratny
popis déje doprovazeny asociacemi a postfehy autorky ohledné aspektil, které ji ,udivuji* apod. Pripadné
konstatované rozdily mezi adaptacemi jsou misty metodicky irelevantni, zjednodusené & povrchni (ve vétSing
pfipadd autorka mechanicky srovndva, co v které adaptaci schazi & pfebyva), neni zohlediiovan kontext (a
odlisnosti) publika, pro néZ jsou jednotliva zpracovani uréena (napf. Gvahy o absenci sboru — s. 23). Jednoduse
feceno, vyklad postrddd odbornou metodiku. Zavéretna komparace neni zcela nezdafila, autorka celkem dobfe
shrnuje zdkladni zavéry, které oviem nejsou dobfe metodicky &i argumentagné podloZeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Struktura prace je logickd a vyklad srozumitelny. Jazykovy projev autorky je primémy, bez vyrazngjsich &
Castych gramatickych a stylistickych chyb (napf. s. 19, 32), pfiliSna popisnost viak misty vede k neumé&lym &
neobratnym formulacim. Problém spatfuji v nedostateéném, popf. neti¢elném vyuziti odbornych sekundarnich
zdroju, vyber (pocet i sloZeni) autordiny literatury je nedostatujici. Problematické je rovnéz misty autor&ina
price se zdroji — pfifazeni konkrétni pasie ke zdroji neni vZdy jasné (napt. s. 15), popf. je autordino




parafrizovani na samé hranici korektnosti (s. 15, 17 atd. — z parafrazovanych zdrojii autorka formulace prebird
takfka beze zmé&ny).

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
my3lenek apod.):

Autorce nelze upfit snahu o petlivé naplngni zdméru, resp. zadani, bohuzel v3ak vysledek postradd jakoukoli
odbornou metodiku. Autorka neterpa z dostateného mnozstvi odbornych sekundarnich zdrojii, samotné
adaptace pak nejsou ,analyzovany", nybrZ je pouze popisovan jejich obsah. Pro komparaci v préaci nelze nalézt
7adnou metodickou oporu. Price se zdroji je rovnéZ na nékterych mistech problematickd (viz bod 3).
Z uvedenych diivodih mam za to, Ze prace nespliiuje pozadavky kladené na odborné texty, a tudiz ani na

bakaldfské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a¥ tFi):

Vyjadrete se k pfipominkam v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél): nevyhovéla
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