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Uvod

Tato bakaléskd prace ma za cil analyzovat zaklady filosofieedckého filosofa
Willarda Van Ormana Quina a s@msré je kriticky zhodnotit. Jeji prvnéast edstavuje
samotného Quina: jeho Zivot, dilo, ale i historiekBlosofické pozadi, tedy ty aspekty, které
se podilely na uté@ni jeho mysSlenkového konceptu. V da@idsti prace jsou vyloZeny hlavni
pilite Quinovy filosofie, tedy: naturalismus, behavionss, holismus, fyzikalismus,
neucitost prekladu, nevymezitelnost reference. Posledisi bakalgské prace se pak zabyva
interpretaci Bkterych vybranych mysSlenek, které js@asto vnimany jako paradoxwi

kontroverzni.

Vybrané téma jsem si zvolil po absolvovani kurzul/RFAZ Filosofie jazyka,
pirednaSeném na Filosofické fakuEapaddeské univerzity. Tento kurzéuvedl| do tématu a
seznamil ¥ s hlavnimi teoriemi vyznamu. Ze vSectegstavenych filosdf zabyvajicich se
jazykem jakozZto nastrojem nasSeho poznardtasv nas samych, &nnejvice zaujal prayv
Quine. Stalo se tak pro jeho nevsedii$tpp kieSeni otazkyyznamuQuine ve své podstat
dokazal odmitnout legitimitu termingyznam,a gece nezavrhnout moznost jistého poznani

okolniho s¥ta a druhych.

Quine si dle mého nazoru zasluhuje pozornost, lderénu v tuzemském oborovém
spektru v sotasné dob dostdva. Je iejmé, Ze wkteré zjeho mySlenek vyvolavaji
kontroverze a budi rozpory, nicmepraw tato skuténost by ndla byt stimulem snahy o co

nejSirsi interpretaci jeho myslenkového proudu.

Z primarni literatury je pro BP nejzasaBi Quinovo diloWord and Objectjez
nebylo dosud komple#pielozeno da@eského jazyka., jen jeR@st byla publikovana v knize
docenta Jiho Fialy Analyticka filosofie. #eti ¢itanka DalSi jeho dilo, které vyslo i seském
jazyce, a které lze povazovat za svymisgbem pivodce Quinovou filosofii, je kniha
Hledani pravdy [Pursuit of Truth]V neposlednitad® je dilezity ¢lanek Dve dogmata
empirismu [Two Dogmas of Empiricismydany véeském jazyce pod hlaskou ZCU ve
sbornikuVybranéclanky k ontologii a epistemologiiZe sekundarni literatury je tesky
psany titulOtazka vyznamod doktora TomasSe Marvana a anglicky psany tiggdadany

Rogerem F. Gibsoneithe Cambridge Companion to Quine



1. Filosof Willard Van Orman Quine

V této kapitole se seznamime s filosofem Willardéfan Ormanem Quinem,
z4ajem jej provazel az do konce jeho Zivota zaviSer@atce ped gichodem nového milénia.
Profesr byl Quine spjat s Harvardovou univerzitou sidGeimbridge ve stédtMassachusetts,
na severovychad USA, kde fisobil jako neob§ejn¢ vlivny filosof americké analytické
tradice, zatimco filosofickou obci kontinentalnirgpy nebyl tou dobouiflis reflektovan.
N¢které jeho filosofické teze byly totiz vnimany jakelmi kontroverzni a stavaly sastym

tercem kritiky. Na druhou stranu ¢hpochopitel i své obdivovatele a nasledovniky.

Vtomto oddilu budou také nasthy rekteré z dlezitych moment Quinova
Zivotniho gibéhu, jez se staly dujicimi pro jeho vychoziifistupy k teorii poznani i filosofie
viibec. Jist neni bez zajimavosti, Ze se v Praze, v tehde{Sskoslovensku, nawtoval
pirednasky Rudolfa Carnapa, ktery jej velmi ovlivimiestoZze se pozf ve svych nazorech

rozesli. Prahu poté navstivil jg§ednou v roce 1997.

Jsou zde taktézipdstaveny nejdezit¢jSi tituly z Quinovy velmi obsahlé publikai
¢innosti, ktera byla fgloZzena do mnoha jazkDo ¢estiny jeho knihy fekladal gedevsim
Jaroslav PeregrinCast jeho slavné knihyWord a Objectpod nazvemPreklad a vyznam

pieloZil nedavno zesnulyidiFiala.

Navic tato kapitola seznamuje s historickym a fackym pozadim analytické tradice
a stanovi nejen zakladni vychodiska stoupeamalytické filosofie Vid&ského krouzku, ale

téZ rekteré z jejich zagra, na itz Quine navazujetauz pozitivre ¢i kriticky.
1.1. Zivotni drdha a uddlosti ovliviiujici filosofii W.V.0. Quina

Zivotopisna data i zajimavosti 0 Quiro¥ivots jsou ffevazmi cerpana z knihyrhe
Cambridge Companion to Quiﬁamerického profesora Rogera F. Gibsona, ktery io@#

filosofii sepsal hned&kolik publikaci.

Willard Van Orman Quine, se narodil 2Z&rvna 1908 ve #st Akron, které je co do

poctu jen o kco EtSi neZ misto Plzaé, a jez lezi na severovychb@®hia. Mezi jeho primarni

! GIBSON, F., RogeiThe Cambridge Companion to Quiji@ambridge: CUP, 2004.
6



zajmy patila matematika, poezie, kartografie a Iingvist%kalako studijni obor si na
University of Ohio v Oberlinu zvolil matematiku. dce 1930 pak zal doktorandské
studium na Harvard@vuniverzi¢ v Cambridgi. Matematiku vSak &aal postups vnimat
jako nezazivnyprednet, a tak se rozhodl uspokoijit svoji zvidavost pronittm do filosofie se
specializaci na matematicko — logickou filosoféerBanda Russella. Studium, ztizené dobou
Velké hospodi&skée krize, ukotil v roce 1932, kdy se ztiaym usilim a pod vedenim A. N.
Whiteheadda dopsal a obhajil svoji diséntapraci s nazveniThe Logic of Sequences:

Generalization of Principia Mathematic

Quinovi bylo tehdy dvacetitlet. V rdamciSheldon Travelling Fellowsh|4pse vydal do
stredni Evropy. Mimo jiné stravil &jaky ¢as ve Vidni, kde navstoval prednasky Moritze
Schlicka. Na jeho pozvani navstivil tak&kalik sezeni Vidaského krouzku, kde na jednom
z nich gednesl jeh@lenaim zawry své diserténi prace. Zde se také vice seznamil s Kurtem
Godelem, Friedrichem Waismannem, Alfredem Ayeretaimi gredstaviteli Vidéského
krouzku® Ve Varsa¢ se pak setkal s Alfredem Tarskim. VytouZzené setlsahudwigem

Wittgetsteinem se mu nepdda uskutenit.

Dulezité pro Quina a jeho filosofii byly tydny strawe v Praze, kde se setkal
s Rudolfem Carnapem. Pagido tomto setkani napsalPpprvé v Zivat mne inspiroval Zivy
ucitel a ne jen kniha. Redtim jsem si ani nevSiml, Ze n@ca chybi* ® Lze usuzovat, jak
poznamenava Tomas Marvan, Zze mnohé z Quinovychemsilize nejlépe pochopit prama

pozadi Carnapovych praci z dvacatychiatych let dvacatého stolefi.

V Praze Quine naudtoval Carnapa nejen nagunaskach, ale setkaval se s nim &ju n
doma.® Po Carnapay smrti v roce 1970 k uéni jeho pamatky napsalCarnap byl mj
nejwtsi witel. Setkali jsme se v Prazéeo 38 lety, pra¥ nekolik nesiai potom, co jsem
dokoril ma formalni studia a ziskal titul Ph.D. Silnsem z Bho vychazel Sest let.

V pozdjSich letech se jeho a moje nazory rozvijely rogail zgsobem. Ale i tam kde jsme

2 QUINE, Willard, Van, OrmanHledani pravdy Praha: Hermann a synové, 1994, s 112.

¥ GIBSON, F., RogerThe Cambridge Companion to Qujmed., s 1-3.

* Postdoktorandské stipendium

® MARVAN, Tomas,Konstanty Quinovy filosofien: DOSTALOVA, L., MARVAN, T. (eds.W. V. O. Quine:
Vybranéclanky k ontologii a epistemologiPlzei: ZCU, 2006, s 4-5.

® QUINE, Willard, Van, OrmarThe Ways of Paradoxlarvard: Harvard University Press, 1976 (1966)%6s

" MARVAN, Tomas,Konstanty Quinovy filosofign: DOSTALOVA, L., MARVAN, T. (eds.) W. V. O. Quie:
Vybranéclanky k ontologii a epistemologit.d., s 5.

8 GIBSON, F., RogefThe Cambridge Companion to Quijred., s 4.
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spolu nesouhlasili, on stale nastoloval téma; limeeho mysleni byla do zfr&é miry

urcovana skuténosti, Ze jsem patival pfitomnost jeho vlivu 9

Po navratu do USA nastoupil Quine na pogiciior fellow na Harvardo¥ univerzit,
kde jen s Bkolika prestavkami stravil celou svoji profesni kariéru. lea gchto gestavek

NN

dosahl hodnosti nadpatika. Po valce v roce 1946 se vratikzpa Harvardovu univerzitt!

Od roku 1956 zastaval poziédgar Pierce Chair of Philosoph)}1 V sedmdesati letech
odeSel do povinnéhaidhodu, ale i tak nadale tggn¢ pasobil po celém sit¢ a publikoval. O
soukromém Zivat Quina zmime snad jen tolik, Zze byl dvakrat Zenat a z# dv¢ dcery

z prvniho manZzelstvi a z druhého manzelstvi daléfuda jednoho syna. Zéeh o vanocich
roku 2000.%? Quina, je mozné praverntadit mezi takové persony, jako je Gottlob Frege,

Rudolf Carnap, Bertrand RusséillLudwig Wittgenstein.13

1.2. Dilo W.V.0 Quina

Quinova twuréi publikaini ¢innost z&ala v jeho dvaceti letech, kdyZz v roce
1928 v podst&tsam sepsal vysokoSkolskou préaci zabyvajici sendAéreda Whiteheada a
Bertranda Russel@rincipia Mathematica.Jako prvni knihu vydal v roce 1934 svoiji
revidovanou disertai praci pod ndzvem System of Logicl.4 Quine o této préacirika, ze
v ni prepracoval zakladyrincipia Matematikatakovy zgisobem, Ze z nich apinodstranil
propozini funkcea na misto nich pouZzival pouze extenzionalnich polv roce 1948 vysel
v ¢asopiseReview of Metaphysigeho ¢lanek O tom, co je[On what there i V tomto
¢lanku tesi otazku existence abstraktnich entit a jejidiath/kjazyku.16 V roce 1951 byl v
casopiseThe Philosophical Reviewublikovan Quitiv dalSi dilezity ¢lanek Dve dogmata
empirismu Now byly obaclanky otiS&ny v Quino¥ knize From a Logical Point of View

° QUINE, Willard, Van, OrmariThe Ways of Paradox.d., s 41. Carnap was my teacher. | got to him in
Prague 38 years ago, just a few months after | firdidhed my formal studies and received my Ph.D. |
was very much his disciple for six years. In latears his views went on evolving and so did mime, i
divergent ways. But even where we disagreed hestilbsetting the theme; the line of my thought was
largely determined by problems that | felt his piosi presented

2 GIBSON, F., RogerThe Cambridge Companion to Quijred., s 5.

' MARVAN, Tomas,Konstanty Quinovy filosofie.d. s 3.

12 GIBSON, F., RogeiThe Cambridge Companion to Quijred., s 5.

13 QUINE, Willard, Van, OrmanHledani pravdyc.d., s 113.

1* GIBSON, F., RogeiThe Cambridge Companion to Quijred., s 230.

®QUINE, Willard, Van, OrmanQhlédnuti za déma dogmatyin: DOSTALOVA, L., MARVAN, T. (eds.W.
V. O. Quine:Vybranélanky k ontologii a epistemologiPlzei: ZCU, 2006. s 109.

'8 QUINE, Willard, Van, OrmanHledani pravdyc.d., s 113.
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roku 1953, dalSi revidovana edice pak vySla v t281.'” Clanek Dve dogmata empirismu
pielozil do ¢estiny Prokop SousediklanekO tom, co jge prekladatelskym dilem Ludmily
Dostalové. Oba vysly ve sborniku Zapa&gské univerzityw. V. O. Quine: vybranédanky k

ontologii a epistemologii18 O ¢lanku Dve dogmata empirism$iceji pojednava jedna z

nésledujicich podkapitol.

DalSim dilezitym dilem je knihaNord and Objectktera se objevila v roce 1960. V
cestirg vySla prvnicast 2. kapitoly, obsahujici tezi o n&itwsti prekladu a nevymezitelnosti
reference pod nazvefeklad a vyznamPrelozZil ji Jiti Fiala a vySla v publikachnalytick&

filosofie. Treti citanka

Mezi dilezita dila nutnd k pochopeni Quinovy filosofi€itd pati dalSi soubor stati
s nazvemOntologicka relativita a jiné esejgOntological Relativity and Other Essdys
vydany roku 1969, stefnjako publikaceCesty paradoxu a jiné esgj€he Ways of Paradox
and Other Essaysz roku 1976. Pozornost si zasluhuje e€gsty paradoxuktera byla
pieloZzena doceského jazyka a zigjnéna v roce 2002 jako Uvod ke stejnojmenné knize
doktorky BlaZzeny Svandové.i€hledné ¢leréni hlavnich bod Quinovy filosofie je k
nahlédnuti v dalSi publikadforeny referencgdThe Root of Referen¢ez roku 1974. Svoji
filosofii Quine souhrn& sepsal v knize z roku 1992, ktera vySléegkém jazyce o dva roky
pozcji pod nazvemHledani pravdy[Pursuit of truth. V roce 1995 napsal Quine svoiji
posledni knihuOd stimulu k ¥dé [From stimulus to scientgez se v témze roce tkala své
ceskojaz¢né mutace. Celkem sepsal Quine na sl ¢lanki a dvacet knih. Je mezi nimi i
jeho vlastni autobiografie, ktera vysla v roce 1988 titulemCas mého Zivota: autobiografie

[The time of my life: An autobiograghy

1.3. Analyticka tradice

Quinovu filosofii Ize z#adit do smdru nazyvaného filosofie jazykaidtl samotnym
piedstavenim zakladnich gili Quinovy filosofie je vhodné dinit kratky exkurz do historie
tohoto filosofického srru a jeho zakladni charakteristiky. Je vSak nuthé&aznit, Ze pojem
filosofie jazyka Ize chapat v tak Sirokém kontexte, by do & spadala v podstatveSkera

filosofie od dob myi. Tak hlubokd sonda do historie filosofie vSak néfdlem této prace.

17 Prejato zhttp://www.ditext.com/quine/quine.html#148.10. 2012).
18 Clanky byli publikovani také v: Cie analyticky vyrok? : Studijni textyest. a Gv. studie naps. PEREGRIN, J.,
SOUSEDIK S., Praha: Oikoymenh, 1995.
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Tim je pedevSim pedstaveni zakladnich i Quinovy filosofie jakoZto relevantniho gm
formujiciho se naiglomu 19. a 20. stoleti a také ozo@aného jako analyticka filosofie.

Vyrazné akcentovani logiky a matematiky ve filogofi tim i kdeni analytické
filosofie, Ize vysledovat jiz naiplomu 18. a 19. stoleti u prazského matematikakdog
filosofa Bertranda Bolzana, jenZz proto byva daamnan za prvniho analytického filosofa.
Tradiin¢ prvnim gedstavitelem analytické filosofie je nicméwniman gmecky matematik,
logik a filosof Friedrich Ludwig Gottlob Frege. Byb totiz pra¢ Frege, kdo v roli
matematika hledajiciho jasné vychodisko aritmeskynul ve své kniz&aklady aritmetiky
takové zawry, které pozdji Gustav Bergmann ozth souhrnnym souslovinobrat k jazyku.
90 reco podobného se pokouSel i Husserl, ovsem terodiyprcil zvolil fenomenologickou

cestu. Jaroslav Peregrin jejich rozdilnyispup trefre vystihnul slovy: ,Husserlovi Slo
0

piedevsim gistotu, Fregovi Slo pedevsim gravdu” 2

Pro analytické filosofy je charakteristickéepwdceni, jez ve své knize definuje jeden
z nich: matematik a filosof Friedrich Waismann. Tjentoho nézoru, Ze se filosofovéed
nimi zangrovali jen na odpoidi, zatimcooni se koncentruji na samotny vyznam otazek, coz
je proces, ktery podle Waismanna z&gdqiZz Frege ve své knizBegriffsschrifta dale na &

navazali angéiti novorealisté Russell, Moore a Wittgenstéiln.

Také v Evrop se zaal konstituovat novy filosoficky s#m, jehoZz pedstavitelé
nehodlali jen jinak odpovidat na tytéZz metafyzické otazky, které &i Kladli divejsi
filosofové, ale analyzou samotnych metafyzickychzek (jejich logické struktury, jejich
vztahu k empirickému poznani i samotneho jazykerykh jsou tyto otazky kladeny), et
dokazat absurditu viastniho kladeni si metafyzibkgtazek. Podle nich Ize totiZz logickou
analyzou dokézat, Ze metafyzické vyroky jsou jetulsdtm slov, jakymisi kvazi vyroky
prostymi smyslu. Diky jejich nazorové kontinug pozitivisty 19. stoleti, kiese stejs jako

oni pokousSeli o z&decteni filosofie, jsou znami jako novopozitiviste, nelogicti pozitiviste.

Mezi z&stupceéthto novopozitivisi pati némecti a rakousti filosofové, kiév roce
1929 vydavajiWissenschaftliche Weltauffassung: der Wiener Kréento manifest tzv.

Videnského krouzku byl ij@dstaven na konferenci konané grawroce 1929 v Praze.

9viz BERGMANN, G.,Logic and RealityMadison: University of Wisconsin Press, 196408.

20 PEREGRIN, Jarosla®regiv obrat k jazykpin: NITSCHE, M., SOUSEDIK, P., SIMSA, M. (ed§chizma
filosofie 20. stoletiPraha: Filosofia, 2005, s 29.

2L WAISMANN, F., Principles of Linguistic Philosophy. vyd. Basingstoke: Macmillan, 1997, s 3-4.
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Vedoucim pedstavitelem Vidgského krouzky byl Moritz Schlick. Dale se do tétauginy
fadi Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans Hahn, HerbBergl, Philipp Frank, Kurt Goédel,

Viktor Kraft, Fridrich Waismann, Eduard Zilsel aléia22

Také v Polsku se ustavila skupina lagik filosofi zabyvajicich se analytickou
filosofii v podobném duchu, lgynektefi z nich se branili ztotagibvanim s novopozitivisty.
Spojeni mezi novopositivisty a ,Lvovsko-varSavskosKolou vytvdil vyznamny polsky
logik: Alfred Tarski.

Z daivodu z&inajicich represi nacistického éMecka nemohli jedstavitelé
novopozitivistt pokratovat ve svécinnosti v Evrog. VétSineé z nich se vSak podido
emigrovat do Spojenych stiaamerickych, kde dale rozvijeli svéani, gedavajice je svym
zakam, ktai pak kombinovali fivodni novopozitivismus s domacim pragmatismem. Mezi
tyto Zzaky pati mimo Quina napklad Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Nelson Gouah,
Richard Rorty a Hilary Putnam. Dnes je proto anehyt filosofie vnimana igdevsim jako

zalezitost anglicky mluvicich filosof

Analyticti filosofové své mysSlenkyasto vyjaduji pomoci pro Bznéhoctende #zko
piistupnym formalnim logickym jazykem. Doufam Ze, ledsjici kapitola ukaze, Ze Quine
byl presto schopen své filosofické mysSlenky formulovabidopochopitelnym a zaroie

¢tivym stylem.

22\VALENTA, Lubomir, Problémy analytické filosofi@lomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s 129.
11



2. Hlavni pilire filosofie W. V. 0. Quina

Tato kapitola postihuje vlastni g Quinovy filosofie. Za&ina interpretacélanku Dve
dogmata empirismuktery je snad nejvice reflektovanym a nejkritianyjSim dilem Quinovy
tvorby, coz ostathuznal i on sam’> Tentoglanek je také jednim zkolika pramef, z nichz
cerpéa dalSi podkapitola pojednavajici o Quihpwjeti holismu, a to nejen v oblasti filosofie
jazyka, ale pedevSim v oblasti filosofieddy. Quine se v ramci svého holistického postoje
stavi do opozice jak proti redukcionismu stoupeMideiského krouzku, tak proti teorii
falzifikace Karla Raimunda Poppera.

DalSimi gedstavenymi mySlenkami z Quinovy filosofie jsous#be provazané teze o
neukitosti prekladu a nevymezitelnosti reference. Idea o imsti prekladu navic navazuje
na Quinovo peswdceni o nespravnosti redukcionismu, zatimco nevyrekwst reference

ma oporu v Quino¥ holistickém pistupu k poznani.

Tyto i dalSi mySlenky jako je naturalismus, behasgious a fyzikalismus najdou své
uplatreni v Quinem pozZadované naturalizované epistemologisané v z&vu této casti.
Cela tato kapitola se zabyva spiSe Quinovou epaitagii, ktera v jeho pracichigvlada a je
také nejvice kontroverzi. Vice o Quirtogntologii se lze dozdét nagiklad velanku O tom
co je [On What There ]s nebo i v dalSim¢lanku Ontologicka relativita[Ontological
Relativity].

2.1. Dvé dogmata empirismu

~7s 7

Tato podkapitola se dotyk& pozice Quina jakoZto igstp, snaziciho se zpochybnit
moznost smysluplného rozliSovani mezi analytickyansyntetickymi soudy. Vydeni na
analytické a syntetické soudy je mysSlenkou Emmant&nta, ktery ji poprvé aplikoval v
roce 1781 ve své knizKritika cistého rozumuAnalytickym soudem je podle¢na jeho
nésledovnilt vyrok neikajici o predikatu nic nového. Analyticky vyrok lgdy mohl znit
nagiklad: ,Téleso je rozlehlé“. Podle Kanta je totiz ve slayéleso” jiz idea rozlehlosti
obsazena. Pravdivost analytického vyroku je tedgluae€nosti nezavisla, kdezto pravdivost
syntetického vyroku, jako je néglad ,Toto €leso je modré®, na skuteosti zavisi, obsahuje

totiz nejakou smysly ziskanou informaci o&¥. Ve velmi zasadnindlanku Dvé dogmata

8 Vice viz QUINE, Willard, Van, OrmarQhlédnuti za déma dogmatyc. d., s 108 — 119.
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empirismy v kterém Quine 0tH na toto kantovské &kni soud podle zavislostici
nezavislosti na okolnim &t&, se zejména zrcadli Quim odmitavy postoj k této mySlence,
ktera je zarowei zakladni tezi Vidieského krouzku a kterou Quine interpretoval jakoiokg
dogma logickych pozitivist V posledni kapitole této prace jecnauto, jaké kontroverze,

nesouhlasna stanoviska a protiargumenty tentogekas vyvolal.

Za druhé dogma logickych pozitivistpiimo souvisejici s rozliSovanim analytickych a
syntetickych vyrok, povazuje Quine moZznost redukovatelnosti smysitgbinvyroki na
takové jazykové formy, které jsou &itelné bezprogedni smyslovou zkuSenosti. Tato teze o
redukovatelnosti vychazi z teorie verifikace vyzmarkterou uZivali ve svém boji proti

metafyzicetlenove Vidéského krouzku. Nyni se ale uz podivejme na Quirssgumentaci.

Quine swj ¢lanek Dw dogmata empirismu koncipoval tak, Ze seslnmejprve snazi
vymezit, jaké musi vyrok sfbvat vlastnosti, aby mohl byt povazovan za andtyticKdyz je
Quine konfrontovan s problematikou analytické psavede vSeho nefiv zavrhuje takové
definice, které obsahuji pojespory nebo jsou takovymto vystlenim podobna. Zaiiklad
takové definice poslouzi vyrok, Ze analytické twiizie takové tvrzeni, jehoZz pigmi by vedlo
ke sporu. Je tomu tak z tohéwbdu, Ze pojensporuje uzivan v natolik Sirokém kontextu, ze
by jej bylo nutné také nejprve vy&lit. Aby mohl Quine dale patrat po definici anatikeho
vyroku, cli analytické vyroky do dvourid. V prvni jsou vyrokylogicky pravdive vyroky
typu: ,Zadny nezenaty muz neni iehal?f V takovém vyroku je mozné naplnit jakékoli
slovo, které neni logickou spojkou, jakymkoli vymmem a ¥ta bude stale pravdiva.
Do druhé tidy pakiadi vyroky jako: Zadny stary mladenec neni ieﬁal.?yr’ Takovyto vyrok
sice Ize pomoci z&fny synonymniho slova gtary mladenec'za 'heZzenaty muj"také
zmenit v logicky pravdivy, nicmé# tim nedochazi k wgSeni problému, protoZze neni
vyswtlen pojemsynonymieA ten, aby mohl byt vysstlen, muselo by fedchazet vysitleni
pojmu analyitnosti, k #muz Quine pvodne hledal definici. Tim seteSitel dostava

do bludného kruhu, podobiako je tomu v fipadt pojmu sporu.

Reseni podle Quina n#pasi ani Carnajy pokus o vysstleni analyténosti pomoci
popisu staw ¢i pravdivosti ve vSech moznych &ech, jelikoZz neni aplikovatelny na ty
jazyky, které obsahuji mimologické synonymni paWkritice Carnapa ké&mu ale nebyl
Quine podle TomaSe Marvana zcela spravedlivy, gpogam Carnap tvrdil, Zesynonymii

4 QUINE, Willard, Van, Orman Dw dogmata empirismu, c.d., s 81.
% Tamt.
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Vv prirozeném jazyce fiieme [...] zachytit teprve tehdy, kdyZz jsme naamékspecialnich
konvenci korelovali jeho vyrazy s vyrazyjakého umdle zkonstruovaného jazyka26
Nicmérg Quine soudi, Ze ani tato cesta nenaldZeni, nel prisoudime-li, by v umslém
jazyce, ®jakym vyrokim analyténost, stale jestneni vys¥tleno, co to analytnost je. Lze
sice namitnout: ,Vyrok je analyticky, jestlize (rigpouze pravdivy, nybrz) je pravdivy na
z&klad n¢jakého sémantického pravidla“,27 ale tim opt pouze odkazujeme k

nevyswtlenému vyrazu sémantického pravidla.

Quine odmita i moznost ¥gSeni problému synonymie, a tim potazmo i analgsti,
pomocidefinice Taze se, jak lze zjistit, Ze séco definujejako cosi jiného. Je snad definici
sama skutinost lexikologické kodifikace této definice? , Ty ale znamenalo zaghnout
povoz ped kor!* 28 odpovida Quine a dale konstatuje, Ze i lexikogfagepisovani slovniku
jiz vychazi z peswdceni, Ze mezi danymi jazykovymi formami je v jazyeato synonymni
vztah implikovan. Proto je podle Quina nutné pojgynonymie hlouji objasnit a k tomu
bude zapdtbi zkoumat, jak jsou synonymni pary uzivany v ¢azyQuine odmita dalsi druh
definice v¢innosti, jiz Carnap nazyvaxplikace a u které nejde jen o to nalézt parafrazi
puvodniho vyrazu, ale zvolit pro danyel vyraz gilehawjsi, i kdyz také zde se podle Quina
jedna jen ginou a predem danou synonyr‘rﬁ?. Pouze v fipact konvergniho zavedeni zapisu
urcité zkratky vidi Quine jediny druh synonymie, ktera oporu v definici, ale to progn
piedstavuje nedostajici vyswtleni synonymie pomoci definice. Vieti kapitoleclanku Dve
dogmata empirismuse Quine rozhodl zkusit vy&lit princip synonymie pomoci
o

.zamenitelnosti ve vSech kontextech®, kterou nazyva podle Leibnize zamitelnostsalva

. 31 . x , - N Ca y .
veritate.”” OvSem Quine zde dochazi pouze kérdy ze neni-lia priori vyswtlen pojem

" . g, . 21 . . - , ., 32
analytiénosti, vznika pouzextenzionalnsouhlas, ktery ale nekognitivnisynonymii.

Ve snaze definovat analyticky vyrok jako pravdiva méklad vyznamu, Quine

. . o . , , ,33 . iy .,
nejprve varuje, ze u singularnich termin je poteba rozliSovat mezivyznamema

% MARVAN, Toma§ Otazka vyznamiPraha: Togga, 20105 141.

2" QUINE, Willard, Van, OrmanDvé dogmata empirismic.d., s 90.

8 Tamt., s 82.

2 Tamt., s 83.

% QUINE, Willard, Van, OrmanDvé dogmata empirismie.d., s 85.

31 Latinské pislovi — ,aniz by tim utrgla pravda *

%2 QUINE, Willard, Van, OrmanDvé dogmata empirismie.d., s 85-88.
%3 Jak konkrétnich tak i abstraktnich.
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pojmenovanima u obecnych terminmezi vyznamem (intenzia rozsahem (extenzif4
Otazkou ovSemiwtava, jaka je povaha vyznafmQuine tvrdi, Ze[jJakmile ost'e od@dlime
teorii vyznamu od teorie reference, schazi uz jeidek k tomu, uznat za prvotni zalezitost
teorie vyznamu synonymii jazykovych forem a amalgtti vyroki: na vyznamy, jakoZto
temné zprosedkujici entity, mZeme klida zapomenolit % Nicmére na nezapomina a
v souvislosti s verifikéni teorii vyznamu se k nim neustale vraci. Vychéti, jak sam piSe,
z programového hesla empirismikterym je verifik&ni teorie vyznamu,iikajici, ze
vyznamem vyroku je metoda jeho empirického potvizeripadre vyvrélcenl'.36 K tomu
dodava, Ze analyticky vyrok Ize poté povazovatzarkrajni pipad vyroku aplikovatelny za
vSech okolnosti. Jsou-li tedy v souladu s verifikateorii dva zamnitelné vyroky synonymni
a je-li totoznd metoda jejich empirického potvrzeivyvraceni, pak je mozné jako
analyticky nazyvat ten vyrok, ktery se synonynpoji s logicky pravdivym vyrokem. Jak jiz
ale bylofeceno, Quine kategoricky odmita pozici radikalnihdulecionismu, ktery tvrdi, Ze
Ize jakykoli smysluplny vyrok fevést na vyroky o bezpréstni zkuSenosti. Kritizuje i
Carnayiv pokus o transformaci skuteého s¥ta do jazyka smyslovych dat a logiky.

Quine totiZz povazuje nejen radikalni, ale i jakdukeirngjsi formu redukcionismu za
druhé dogma empirismu. Redukcionismus by totiz nfahigovat pouze zaiedpokladu,
pokud by byl za empiricky potvrditelny nebo vyvtalhy povaZzovan jakykoli izolovany

vyrok. A jak dokazuje nasledujici podkapitola, poQluina toto mozné neni.

2.2. Holismus

Quine jako empirik vychazi z premisy, Ze veSkeralasti, jez mame, jsme ziskali
skrze smysly. Popira vSak, ze bychom mohli byt pphemysluplg verifikovat kazdy vyrok
0 prozité zkuSenosti zvidSGibson v obecné rowinsrovnava Quitiv holisticky gristup k
poznani s Duhemovou tezikajici, Zze nelze potvrzovai odmitat jednotlivé hypotézy, ale
pouze teorii jako celek’ Sam Quine dodava, Ze tuto Duhemovu tezi v t& duznal®
V ¢lanku Dve dogmata empirism@uine pozadoval uchopitédu jakozto celek za jakousi

jednotku empirického v§/znamL]°’.9 Pozaji v ¢lanku Ohlédnuti za dgma dogmatyQuine

% Toto rozliseni navrhl Rudolf Carnap v knilkeaning and Necessityice viz MARVAN, TomasOtazka
vyznamug.d, s 62.

% QUINE, Willard, Van, OrmanDvé dogmata empirismie.d., s 81.

% QUINE, Willard, Van, OrmanDvé dogmata empirismie.d., s 92-96.

3" GIBSON, F., RogefThe Cambridge Companion to Quit@ambridge: CUP, 2004, s 67.

% QUINE, Willard, Van, OrmanQhlédnuti za déma dogmatyc.d., s 113.

% QUINE, Willard, Van, OrmanDvé dogmata empirismie.d., s 96.
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lituje, Ze tento holisticky pohlediiiS akcentoval. Ne Ze by si myslel, Ze je nepraydale

podle rEj priliS odvadi pozornost od jednotlivych sf.nippozorovémif10

Fungovani takové holisticky pojatéédy, zahrnujici empirismus bez dogmat,
piedstavuje Quinova znama teze o lidském poznardyaggakositi nebosilovém polj které
postihuje vSechny naSe znalosti a pouze okraji agkd zkuSenosti. Quinovarqulstava
fungovanisilového polge takova, Ze percipujeme-léco, co neodpovida soustawyroki jiz
vytvoienych na zakladpiedchozich zkuSenosti, je nutngaké vyroky upravit tak, aby tato
posledni zkuSenost s nimi nebyla v rozporu. A @ikadny vyrok nemaiimé spojeni s
piimou zkuSenosti a Zadny vyrok neni nerevidovatgeypouze na Wi subjektu, ktery z
vyroki se rozhodne korigovat. K upravenym vyiiok je potom nutné ijzpasobit vnigni
strukturu silového pole tak, Ze se zreviduji vSecbouvisejici a logicky vyplyvajici vyroky.
Na druhé strahje podle Quina mozné udrzet pravdivost jakéhokghoku, pokud jsme
ochotni udlat dostaten¢ drastické Upravy uvritsystému. Ale pokud by cenou za Upravu
vyroki bylo iliSné naruseni systému, je mozné zpochybnit pyozikuSenost ndiklad tim,
Ze bychom mohli to, co jsme \ilii povazovat za opticky klam. Toto rozhodnuti sl
Quina vzdytidi pragmatickym hlediskem, kdy kritériem je jedoobost a stabilita systému,
to vSe dale ovlivéné zvykem a kulturou™ Quine pro tento jev uziva metaforu, z&dec

nehoupe Id’kou vice nez je nutné? ,Vede nas ale také @dstava jednoduchosti vysledné

teorie, a vidi-li ¥dec cestu k velkému zjednoduSeni, je pro ted& ripraven la/ku
3

rozhoupat i znéne". 4
Déa se snadici, Zze Quine povazuje celou vimf strukturu si nasSich znalosti za
v podstat neowritelnou, protoze se skuteosti dotyka pouze svymi okraji a je s ni spojena
pouze pomocipozorovacich & **. Tim jsoucnost fyzikalnich objekt jakoZto jsoucnost
matematickych obecnych objéktkvalifikuje jako kulturni postulaty, pdp jako uzit€éné
myty, které se ndjklad od mytu jsoucnosti Homérovych lobdliSuji pouze kvalitativé
Presto o sob prohlaSuje, Ze je empirik a materialista a 8 ve fyzikalni objekty, protoZe

. m]ytus fyzikalnich objektukazal svou epistemologickoepahu tim, Zze dokazal @Speji

nez ostatni myty vstipit plynuti naSi zkuSenosédmutelnou strukturu v podobném

“9 QUINE, Willard, Van, OrmanQhlédnuti za déma dogmatyc.d., s 112.
“L QUINE, Willard, Van, OrmarDvé dogmata empirismuc.d., s 96-99.
2 QUINE, Willard, Van, OrmantHledani pravdyc.d., s 18-23.

3 Tamt., s 23.

“4 Tento termin bude vystlen nize.

5 QUINE, Willard, Van, OrmarDvé dogmata empirismue.d., s 98.
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duchu vnima kvalitativni rozdil mezi ontologickynotazkami apojmovym schématem
piirodnich ¥d. Jinakieteno, vyroky tykajici se ontologickych otazek bychpravdpodobré
nasli vsamém #tdu Quinovasilového polea pojmové schémaiipodnich ¥d na jeho

periferii.

Tato Quinova holisticka teze nezpochyije jen redukcionismus ve verifiiai teorii
novopozitivisti, ale také do té doby vSeobeécpiijimany zpisob owtrovanici 1épe feceno
vyvraceni platnosti &deckych hypotéz Karla Raimunda Poppera. Poppeelsevgmezoval
proti teorii verifikace novopozitivist Videiského krouzku. Ti se pokouSeli najitispb,
jakym by bylo mozné spolehlwverifikovat jakékoli teoretické tvrzeni a tim pédat jeho
smysluplnost.4 6 Popper navrhl teorii tzvalzifikace ve které nejde o to potvrdit pravdivost
jakékoli hypotézy, coz podle¢nostatrd ani neni mozné. V jeho teorii se hypoté&zaela
védeckd teorie po souhlasnych pozorovanich stale yfddizuje pravé a musi byt
povazovana za platnou do toho momentu, dokud seko&sini pozorovani, které ji vyvrati.
Quine ale tvrdi, ZeipkaZzdém experimentu se netestuje pouze konkréqmdteza, ale cely
soubor pedchozich jiz fijatych hypotéz a poznaik A tak je jakédkoli hypotéza teoreticky

nefalzifikovatelna.

2.3. Neurcitost prekladu

Kdyz mluvime o s#té, ktery je kolem nas, spojujeme slova se stimulacktaré na
nas msobi, a ¥fime, Ze popisujeme pravdivy obrazéwsv Podle Quina vSak dva lidé
v podobnych podminkach, popisujici stejny obje&jrstmi slovy, mohou mit o popisovaném
rozdilné pedstavy a mohou i jinak chpat jeho vyznam. Quiag, jiZz bylo feteno,
nepovazuje za jednotku empirického vyznamu termimrz celou ¥tu. Tento empiricky
vyznam ¥ty se podle & shoduje s empirickym vyznamendty pieloZzené do jiného jazyka.
A proto se Quine jal tuto svou tezi obhajovat vzZenWord a object47 na myslenkovém
experimentuadikalniho grekladuz naprosto neznaméhdrojového jazyké8 imaginarniho
naroda, ktery se snazigbozit do cilového jazykamaginarni lingvista. Quineipdstavuje
situaci, v které kolem domorodce a lingvist§Zbkralik a domorodec pronese ,Gavagai“.
Lingvista se v té chvili snaZi vcitit do pohledundwodce na scenériitgd nim a snazi se
piedstavit si, jaka asi jeradiace oka domorodce. Pokud by lingvista sam v té situaci

domorodceekl ,Kralik”, povaZzuje ¥tu ,Hle, kralik* za pravépodobny peklad. Pro o¥ieni

8 Vice viz VALENTA, Lubomir.Problémy analytické filosofie.d. s 141-147.
*" QUINE, Willard, Van, OrmarWord and ObjegtCambridge, Mass.: MIT Press, 1960.
8/ Zargonu ji Quine nazyvadzunglina“
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spravnosti pekladu, niize lingvista pouzit hidl afirmativni stimulovy vyznantp jest, Ze
experimentald vyslovuje i stejném stimulu ,Gavagai“, nehwegativni stimulovy vyznam,
c0oZ znamena, ze vyslovuje ,Gavagai“ ve chvili, kdgorném poli domorodce zZadny kralik
neni, @ipadré vyuzije oba. KdyZz domorodec vyjage v prvnim pipact souhlas a v druhém
nesouhlas, i¥e povazovat lingvista ¢ ,Kralik za spravny peklad ¥ty ,Gavagai,
z ¢ehoz plyne, Ze ,Gavagai“ a ,Kralik* maji stejsfimulacni vyznam49

Timto postupem lze jistvytvorit spravnou pekladovou pirucku mezi jazyky. Quine
ale upozaiiuje, Ze dvatzni lingvisté, kt& by nezavisle na sébzkoumali jazyk stejného
domorodého kmene, by mohli stitodvé rizné gekladové pirucky, dokonce natolik si
vzdalené, Ze kdyby seigkladala jedna &ta z jedné frucky a dalSi z druhé, mohla by
syntéza zfisobit, Zze by rozhovor ztratil plynulosti dokonce zcela pozbyl smyslovou
strukturu. Neutitost prekladu tedy znamena, Ze i kdyz se obséi shoduje s obsahendty
pieloZzené do jiného jazyka, neni vyznadehto Wt absolutni, ale relativni, protoZze dva
pieklady fiznych gekladatel se nebudou liSit jen v detailech, ale podle Qusramohou
dokonce i vyvracet. Jistsi Ize snadnofiedstavit, ze ndap vétu ,, Tohle je jablko® Ize pelozit

S WtSi ukitosti nez nap vétu ,Domorodci jsou svobodni®. Jinymi slovyim je wta déle od

okraje Quinovasilového poletim hrozi neufitost prekladu vysSiho Stugén50

AT

Takové \ty jako je ,Gavagai“, ale také n#glad ,PrSi“, povazuje Quine zecty
pozorovaci51. Rik& o nich, Zgsou to \ty, které jsouprilezitostné tedy nékdy pravdivé a
nékdy ne, strdné feceno: Bty relativniho vyznamu. OpakentilgZitostnych ¥t jsou &ty
trvalé, u nich je pravdivosti nepravdivost stala a na stimulacich nezavislaoRavaci ¥ty
podle Quingjsou primo a pevd svazany s nasimi stimulacemi. Kazda z takovychynela
byt s mjakym oborem stimulacioveka svazana souhlagra s rjakym nesouhlagfi. >2 Na
pravdivosti¢i nepravdivosti takove &ty se zarovi musi za podobnych okolnosti shodnout

vSichni mlui daného jazyka.

Quinova teze o netitosti prekladu se tedy tyka stimulovych vyznamelych ¥t a to
i jednoslovnych. O neditosti vyznamu jednotlivych termina nevymezitelnosti jejich

reference, jak ji chapal Quine, bude pojednavatidalpitola.

49 QUINE, Willard, Van, OrmanWord and Objectin: FIALA, Jiti, Analyticka filosofie. Teti citanka.Plzei:
zCU, 2002, s 99-103.

* MARVAN, Tomas,Otazka vyznamue.d., s 153-155.

*1 Tento termin pouzivali jiZlenové Vidéského krouzku, nicméma jednotné stejné definici se neshodli.

2 QUINE, Willard, Van, Ormartledani pravdyc.d., s 10-11.
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2.4. Nevymezitelnost reference

Pii radikalnim gekladu je podle Quina nutné nejprveditas pekladem
pozorovacich & a teprve poté je mozné se pomaoilytickych hypotésnazit pekladat
jednotliva slovaci slovni spojen|5.3 Quine totiz tvrdi, Ze i kdyZ maji¢ta ,Gavagai“ a jeji
pieklad ,Kralik" stejny stimulovy vyznamnelze na zakladtoho usuzovat, Ze terminy
.gavagai“ a ,kralik" jsou koexstensivni. Pravdivdehoto tvrzeni Ize demonstrovat péava
piikladu radikalniho fekladu do domorodého jazyka, o kterém nevime nidaka ani
nedokazemeici, zda tento jazyk tbec ma kratky obecny termin, podobny jako je v mase
jazyce termin ,kralik". V domorodém jazyce takibe jeho mlug¢imi byt podle Quina chapan
termin ,gavagai“ nejen jako kralik, aléeba jako neodffena ¢ast kralika, souhrn vSech
kralika, stadium kralika anebajaka obecna kralikovost’ Byt se takovy peklad jevi spiSe
jako chyba, Quine poukazuje, Ze skumg problém tkvi v tom, jak chybu dokazat. Nelze se
napiklad odvolavat na metodu ostenzivni definice ket jsme stale nuceni ukazovat na
tutéz wc, & uz ji nazyvame kralikem, neog&ldnou casti kralika, nebo jakkoli jinak.
V piipadech, kdy bychom ahi prelozit napiklad slovo ,Zemd" za pouziti ndzorného
piikladu, €Zko bychom na ni mohli v dZzungli ukazatkali z teoretického hlediska by to
mozné bylo. V pipadt ¢isté abstraktnich objekta nepozorovatelnych konkrétnich objekt
metonymickych jew, je to zhola nemozné, nebaemizeme ukézat na¢no, co vyjaduje
termin £as“. Reteno Quinovymi slovy:neexistuje nic zjevnéh@gho bychom se mohli

pridrzet, krong plynulosti dialogu a shodovani v zéech. Ukazovani tady nezie nic. >

Ani otazky typu: ,Je to tyZz gavagai, jako tamter’?*nam nemohou pomoci, protozé a
.gavagai“ pekladame jako ,kralik“,¢i ,neodclena cast kralika“, nebo jakkoli jinak,
dockame se od domorodce vzdy stejné odplavTakovou otazkou dzeme maximala

vyloucit, Ze je slovo ,gavagai“ vlastnim jménem. Tomasria to jednoduSe shrnuje slovy

- o . W57
.reference je vzdy relativni ke zvolenéimicce

Quine tezi o nevymezitelnosti reference safepx nechce docilit &aké

revoluce v postupechigkladi do cizich jazyk, ani neni jeho cile je kritizovat. Jde mu

>3 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamuc.d., s 156.

** QUINE, Willard, Van, OrmanWord and Objectin: FIALA, Jiti, Analyticka filosofie. feti ¢itanka,c.d., s
125-126.

%5 QUINE, Willard, Van, OrmanQd stimulu k ¥dé, Praha: Filosofia, 2002. s 108.

*6 QUINE, Willard, Van, OrmanWord and Objectin: FIALA, Jiti, Analyticka filosofie. feti ¢itanka,c.d. s
126.

*” MARVAN, Tomas.Otazka vyznamue.d., s 159.
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samozejm¢ o filosoficky rozmér problému, v kterém ukazuje, Ze je mozné volitkave
nekonvegni zpisoby ekladu. Quine totiz naztaje, Ze ve skutmosti v Zzadném jazyce, a
tedy Zejm¢ ani v naSem vlastnim, nelzecily o cem gesre referuje nafiklad wta ,Kralik",
jestli referuje k celému kralikovi, neogldné ¢asti kralika atd.¢imZ se jedna se tedy o
nevymezitelnost referenca i kdyz souhlasi s pragmatickym pouzivanigzngych metod
piekladu, zarovie poukazuje na skutaost, Zze vyznam termimeni peva dan.

Zawry o neutitosti prekladu a nevymezitelnosti reference vyplyvaji kéonolismu
také z dalSiho z Quinovych vychozich postogq to z postoje behavioristickéﬁ%.Quine
povazuje tento postoj v lingvistice dokonce za gutfrestoze Ize i zkoumani Quinova
Zivotopisu narazit na fakt, Ze v letech 1933 — 198&&coval na stejné poziginior fellow
spole&né se znamym zastancem behaviorismu B. F. Skinngedr,zdjem o behaviorismus

pry pochazi od zakladatele behaviorismu J. B. Wetsd Watson namisto introspekce
zkoumal, jak jiné individuum reaguje na &$i podréty a pro zjednoduSeni vyzkumu
ztotozioval mysl a chovani zkoumaného jedince. Quine \&ak behaviorismus chape ve
velmi Sirokém smyslu. Srovnava jej dokonce s erapiam, ktery je ovSem za&iben
externalisticky, a to na rozdil od tradiho empirismu Lock&i Hobbese, ktery zahrnoval i
proposéni postoje. Podle Quina lze vydht lidské chovani #temi zpisoby: pd@inaje
metalistickym, ktery ani ifliS§ za vys¥tleni nepovazuje, fes behavioralni, po
nejambiciozijsSi fyziologicky. Nicmér pro poteby zkoumani jazyka se Quinovi jevi
behavioralni Groviejako ta nejvhod§jsi a nejuzitensjsi.*

2.5. Naturalizace epistemologie

Quinav naturalismus vychazi podle Gibsofh ze dvou zakladnich premis.
Prvni z nich je negativni, druha positivni. Negativpostoj je definovan negativnim
vymezenim se proti snaham Descartese i Carnapavyafiodisko, o které by deli svoje
dalSi mySlenky. S&m Quine, ktery vyirstsvé naturalizace nazyva v knideedani pravd)f32
naturalizovanou epistemologiijka, Zze v této jeho naturalizované epistemologgéma
kartezianska filosofie misto. N& v moznost objeveni p&stného Archimédova bodu, na

kteréem by bylo mozné stévviru v neoch¥jné poznani stta. Jak znamo, Descartes se jej

¥ Tamt., s 150.

* GIBSON, F., RogeiThe Cambridge Companion to Quijred., s 2-3.
®Tamt., s 183-184.

' Tamt., s 181.

2 QUINE, Willard, Van, OrmarHledani pravdyc.d., s 27-29.
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snazil najit v jakési nezpochybnitelné mySlence alopodle Quina neni mozné, protoze ani
aritmetiku, ani zakonyifrody pry nelze odvodit z jasnych a nezpochybnyjtettnmyslenek.
Jiny pokus dinil Carnap, ktery cld vytvorit presny jazyk ¥dy vychazejici ze zakladnich
zkuSenosti. Jak uz ale byldive feceno, Quine je f@swdcen, Ze neni mozné vyvodit z

pozorovani pomoci redukce terminy jakékalilgcké teorie.

V druhé Quino¥ premise, té positivni, se zZigeho fyzikalismus a zd& vyplyvajici
odmitnuti metalistické sémantiky s odmitnutim darali mysli adla. K tomuto postoji pai
také jeho vira vea&du, ktera nabizi nejlepSi mozné teorie o tom, ¢a fem, jak onoco je
poznavame. Pro pokroky vedg je ochoten fijmout do svého ontologického fyzikalismu i
abstraktni entity jako jsowfidy, ale na druhou stranu zahrnuje i tezi o revidduaatdi

jakéhokoli tvrzenigimz je fipraven za uiitych okolnosti odmitnout i ideu fyzikalisme?

Quine i v existenci fyzickych objekt a tudiz n&eSi otdzku, zdadeo skuténého
poznavame, aletpdmétem jeho zajmu se stavaigwb, jak poznavame. Slovy Quina si
vytvaiime gedstavu o naSem & tim, Ze zpracovavame v mozku poznatky, které wimké
»Z pouhych dopadpaprsk: a ¢astic na povrchy naSicllta z rekolika dalSich sipki, jako je
asili, které pociujeme, kdyz Splhame na kobeéﬂ' Souhrn vSech recepfgr které jsou
v prislusné chvili sepnuty, nazyva Quiggobalnim stimulemJe to pro 8 odpovidajici
fyzickd obdoba toho, co Carnap nazyval elementarozitek. %> Podobnosti vyskytujici se
v mnoziré vSech globalnich stimut rozctluje Quine na dva typy. Za prvé podobnost
perceptualnj projevujici se reakci, a za druhéceptualnj kterd se projevuje podobnosti
podrazani stejnych nervovych zak®éeni co do mnozstvi, intenzity i fadi. RozliSeni
provadi z dvodu, aby bylo mozno vyselektovat jegkteré receptory, které jsou perceptwaln
acinné a ty jsourelevantnipro vytvdeni teorie séta. Tato relevance se jasprojevuje i

ostenzivni definici.

Schopnost vnimat perceptualni podobnost povaZzuj@eeQza vrozenou, protoZe je
nutna pro zakladniipziti v girodé, pro kazdé &eni, gedvidani a indukciPerceptualni
podobnost globalnich stimuje tudiz nutn& i k tomu, abychom se mohdit ygazyku pomoci
ostenzivni definice.®® Podob®, jako jsme si to ukézali u lingvisty igkladajiciho

Z neznamého jazyka, se podle Quina ta&# ki v prvnich fazich jazyk skrze primitivni

% GIBSON, F., RogeiThe Cambridge Companion to Quijred., s 182.
%4 QUINE, Willard, Van, OrmanQd stimulu k ¥dé, c.d. s 38.

% Vice viz Carnap, RudolDer logische Aufbau der Welt.

% QUINE, Willard, Van, OrmanQd stimulu k ¥dé, c.d., s 42-43.
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pozorovaci wty. Pozorovaci &y jsou podle Quina nastrojemsdecké evidence, vstupni
branou deni se jazyku, pojitkem mezédeckym i ne¢édeckym jazykem a realnym &em, o

némz jazyk pojednév§.7

Pomoci pozorovacichév je mozné popisovat zakonitosti kolem nas. Pro fuhkci
zavadi Quine termipozorovaci kategorikalTento termin ozriaje pravidlo éekavaného
nasledku @i pokusu, neboli odpovida obecnétd& ,Jestlize tohle, pak nu¥nnasleduje
tamto”. Rikladem niZze byt ¥ta: ,Jestlize jsou magnety @eny k sob souhlasnymi poly,

s

pak se nuté odpuzuji“.

Quine tvrdi, Zze pravdivé tvrzeni @&ldse nemiZe vzniknout jen ze zkuSenosti
s konkrétnimdlesem, ale pravdivou selixe stat teprve podstatiast rEjaké teorie. A i kdyz
nejsme schopni vystlit, jak jsme k té dané teorii dodp dulezité podle Quina je, Ze skrze ni
muzemecinit uspgsdné predikce. Podobmelze vykladat vyznam jednotlivych slov, ale je
nutné se zattit na celé ¥ty. A protoZe neni podle Quina mozny redukcionisnausudiz
nelze o¥fit vyznam ¥ty metodou jejiho empirického potvrzeni, nezbyvéstemologii nic

jiného nez se stat seasti psychologie.

Quinem prosazovana naturalizovana epistemologiemitanormativni prvky stegh
jako epistemologie klasicka. Zejména ma obsaho&kliadni empirickou normujkajici, ze
poznani je mozné jen skrze smysloveé receptory(one doklada tim, Ze samo pochybovani
uz musi pedjimat ugitou znalost, o niZ je mozné pochybovat. Aby byloZzme hovéit o
smyslovych klamech, je nutné se nejprve vymeiidi urcité védecke realit, o které mohou
smysly & posteriori nespravia referovat®® A tak neniize epistemologie ignorovatédu,

kterou ma jiz zahrnutu ve svych zakladech.

" QUINE, Willard, Van, Ormartledani pravdyc.d., s 13.
% MARVAN, Tomas,Konstanty Quinovy filosofie.d., s 19-21.
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3. Paradoxy a kontroverze Quinovy filosofie

Quine se ve své filosofii sami@mé musi vypdadavat s klasickou paradoxni situaci
analytické filosofie, kdy je nucen uzit pro analjaayka pré¢ ten analyzovany jazyk. Coz
je, feeno Quinovou oblibenou analogii pochazejici od Mguratha, jako snazit se
opravovat na Sirém niiovSechnyéasti lodi, na které pr&wplujeme. Navic jak jiz byldeceno,
vychazi Quine P zkoumani jazyka z behavioristického postoje, @gw jeho vychodiscich
nejsou zahrnuty mentalni entity, jako jsou iidad |rfedstavy.69 To je tak zasadnrozdilny

vychozi postoj, Zedkteré jim vyvozené teze budi u jinych filo8anané rozpaky.

3.1. Nevymezitelnost prekladu

Za nepochyb& kontroverzni je povazovana Quinova teze o &itsti prekladu
jednotlivych \&t, i souvisejici teze o nevymezitelnosti referejgcotlivych termid. Jednim
Z ch, ktei kritizovali Quinovu tezi o nevymezitelnosti reéeice jednotlivych termin byl
John Searl, jehoz kritickyifstup popisuje ve své kniZBtazka vyznamiiomas Marvan. Ve
své kritice John Searl vychazel fedpokladu, ktery sdilel i Quine, a sice Ze stejnym
zpisobem, jakym se Quin lingvista Wil jazyk domorodé, si osvojujeme také jazyk
matdsky. Ten se jako jakykoli dalSi jazyk musime &iawd ostatnich mlutich daného
jazyka tim, Ze sledujeme jejich verbalni projevohwilich, kdy jsou jejich receptorygjak
stimulovany, a v momentech, kdy jsou naSe recepsbimulovany podohbf) zkouSime pouzit
stejny verbalni projev, ktery ndm mitivbud’ opravuji, nebo schvaluji. Santepnosti je fakt,
Ze i nasi jazykovi ,titelé" se jej museli nalit timtéz zgisobem. Pak ale neni mozné&iur
dokonce ani v matekém jazyce, zda termin ,kralik“, pouzivany ve ¢ihkidy vidime kEZet
krélika, odkazuje ke krélikovi, neotldnécasti kralika, souhrnu v3ech krélikstadiu krélika
anebo k gjaké obecné kralikovosti. Pravakové vyusini povazuje John Searl reductio
ad absurduma za pi¢inu povazuje udagh chybné Quinem prosazované behavioristické
vychodisko. Tvrdi totiz, Ze ve svém vlastnim niském jazyce jsme schopni odliSit, zdali
jiny mluvei stejného matského jazyka mini terminem ,krélik“ krélika, neélshou cast

kralika, souhrn vSech kratikstadium kralika nebo obecnou krélikovddt.

% PEREGRIN, Jaroslav,ogika ve filosofii, filosofie v logigd®raha: Hermann a synové, 1992, s 98.
“ MARVAN, Tomas,Otazka vyznamue.d., s 161-162.
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Nabizi se moznost, Ze je tomu skute tak. Uz samotny fakt, Ze se filosofové
nemohou shodnout na tom, co to je vyznam telnmiebo i ¥t, je zarazejici. Jak mohgdet,
co si John Searlipdstavuje pod pojmem ,kralik*? Je kralik bez &etm jeSt kralikem? O
co vSechno bych mohl kralik&ipravit, aby to byl je&t kralik? Kdyby domorodec vidi treba
n¢jakou plySovou hré&ku, souhlasil by, Ze je to ,gavagai“? Nebo jde asktkou otazku
George Berkeleye? Co sitquistavim pod abstraktnim pojmem kralik“zeéstavim si
nagiklad ¢erného kralika, nebo snad bilého? Na to navazu)lehnem LockemieSeny
problém gevraceného barevného spektra, kteryrzipei i Tomas Marvan. Je docela mozné,
Ze lidé mohou vnimat barevné spektruiang. To, co jedenilovék vnima nagiklad jako
modrou barvu, rize druhy vnimatieba jako zelenou. Nemohou si ale navzajem pogsat, |
jedenci druhy barvu vnimaji. Oba budou tvrdit, Ze tragaglena a nebe modré, protoze kdyz
se wili matersky jazyk,tekli jim, Ze barva jakou ma trava, je prdgelena, zatimco nebe je
modré. Podle Johna Locka jejich komunikace @byt UspSna, kdyz kazdy z nich
vyjadiuje rozdilnou ideu, v tomtorfpadt modré barvy. Ale Quine se svym behavioristickym
postojem, ktery se navic snoubi s pragmatismendj,t¥e to mozné je. Podl&jmeni pro
aspsnou komunikaci pomoci jazykaildzité, jaka idea se skryva v hlavach obou riciv.
V knize Word and Objecto vyjaduje griznainou metaforou: Riizné osoby vychovavané ve
stejném mateském jazyce, jsou jakaiané kée, které jsou gthané a formované do tvaru
stejného slona. Anatomické detaily proutk wtvi vyphujici formu toho slona jsou keod
ke'e nizné, ale celkovy ¥j§i vyraz je stejry 1 Zde 1ze vysledovat také analogii ke Quitov
tezi o jazyce a poznani jakozdi nebosilovém poli.Mohlo by to byt teba tak, Ze kazdy z
nas ma v hla¥ svoji st’, na jejimz okraji jsou slova aty, které vyjadujeme. Ty mohou byt
pro rizné lidi stejné, ale vritti struktura kazdéhdlovéka je jind, v podstétnepoznatelna i
nesdlitelna.

Tom&s Marvan déle piSe, Ze John Searl pouZivatemito nevymezitelnosti reference
jednotlivych termii jeS€ jeden argument, pro ktery pairwyuziva paradoxu analytické
filosofie. John Searl totitika, Ze kdybychom nebyli schopni jednoamaodlisit, co minime
terminy ,kralik®, ,neod@lenacast kralika“, ,souhrn vSech kratik ,stadium kralika“ anebo
»obecna kralikovost®, nebyli bychom ani schopnbpttgzi o neutitosti reference jednotlivych
termim vibec vyjadit. Podle ®j pouzivAme v tezi o netitosti prekladu terminu ,kralik®,
ktery referuje ke kralikim nebo nap terminu ,stadium krélika“ ktery naopakferuje ke

" QUINE, Willard, Van, Ormanyord and ObjegtCambridge, Mass.: MIT Press, 1960, s 8.
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stadiu krélika. To znamena, Ze bychom museédidpokladat &akou pevi vymezenou
referenci, bez které bychom nemohli vyitotezi o nevymezitelnosti reference, coz by
zpasobilo paradox. Quine se vreakci na tuto kritikygdal podobnou cestou, kterou si
vyklestili i jini filosofové zabyvajici se jazykerRokusil se uchylit se k jakémusi metajazyku,
k némuz by se vztahovala reference. Npad: teze o neutitosti prekladu by takovym
jazykem v pozadiyla naSe matétina, ve které by termin ,kralik‘eferoval ke kralikovi a
.stadium kralika® ke stadiu kralika. Protiargumentace Johna Searla jeodstat
otekavatelnaRika, Ze navrhovanyifstup problém nesi. Newsitost reference podlegp
nutré Ize aplikovat i na tento naSayodni jazyk stojici v pozadi jakéhokoli jiného
piekladaného jazyka. A tak hrozi, Zze opravdu negeistizdil mezi kralikem a neo&énou
casti kralika. John Searl proto navrhujge®@ problém s neditosti reference¢imz se pry

tento problém odstrani.

Urcité reSeni tohoto problému seipe skryvat v fistupu kvyznamyako relativnimu,
ale relativnimu pouze v objektivnim smyslu. Subjeit ma pravdpodobré kazdy ¢lovek
K urcitym terminmim prifazeny i uéité vyznamy i kdyz také tento niterny vztah mezi
vyznamem a terminemigmeé prochazi svébytnou genezi a postuge modifikovan
Zivotnimi zkuSenostmi. Nejpatn by se zmhovany vyvoj projevoval u takovych terntin
které odkazuji k nepozorovatelnym objekt V konkrétnim momegtby mohl subjektivni
jazyk zastat funkci onoho nezpochybnitelného jazykeerelativizovanou referencimz by
de facto dochazelochem kazdé komunikace k neéitosti prekladu z jednoho subjektivniho
jazyka daného mlwiho do druhého subjektivniho jazykdijpmce. TototreSeni v sob
zahrnuje postoj podobny Quinovu vychozimu behasimkému postoji, kdy nezalezi na tom,
co se kterému subjektu odehrava v mysli, ale releNge, jak se chovaji a zda je jejich

komunikace Us§sna.

3.2. Existence analyticky pravdivého soudu

Mnoho filosofi nesouhlasi s Quinovym odmitnutim distinkce mezalyitky a
synteticky pravdivym vyrokem. U nas se timto proidén zabyval Pavel Materna, ktery je

toho nézoru, Ze Quine pouze dokazal, Ze nenal@rlidirmezi analytickym a syntetickym
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vyrokem, jiz vak nedokazal, Ze neexistdfeMimo jinych také logik a filosof Graham Priest
je preswdcen o existenci analyticky pravdivého vyroku a preyolal clanek s nazvemTwo

Dogmas Of Quineanism®v kterém ji haji

V nasledujicichtadcich se blize se sezndmime s pokusem uhdjiSitelriost mezi
analytickym a syntetickym pérHerbetra Paula Griceho a Petera Frederica Straydoai
jsou autory obsahléhtianku Na obranu dogmat{id Detense of a Dognhaydaného v roce
1956 vectvrtletniku The Philosophical RevieWaniel Isaacson uvadi zajimavost, fegpoze
tito dva britSti analytti filosofové nejsou stoupenci logického positivisra neprosazuji
zvédeiténi filosofie, brani distinkci mezi analytickym arggtickym podobnym zZjsobem
jako Carnap.”* V této casti cerpAm zeského pekladu Jaroslava Peregrina tejeéného

ve sbornikuCo je analyticky vyrok?

Grice a Strawson reaguji nejen na Quinovu kritigadle které je distinkce mezi
analytickym a syntetickym nejasna Spatr® definovana, ale jedevSim na jeho jasné
odmitnuti této distinkce jako metafyzickétlanku viry empirisi. Prvni, na co upozauiji, je
fakt, Ze filosoficka tradice i s@¢asna praxeluspsSr¢ pouziva termit ,analyticky" a
.Synteticky”, tak jako termid, jejichz (Eelem je vyjadieni jejich vzajemnych rozdil a to
nejen v pipadech, kdy byly tyto terminy absorbovany procesg®eni se jazyku, ale i
v pripadech odvozenych. To podle nich dokazuje, Ze ramdihmezi analytickym a
syntetickym pece jen existuje. Odtud logicky vyplyva, Ze Quinemusel mit svymi
tvrzenimi na mysli, Zze pomysiné rozhrani mezi vyroibec neexistuje, ale jen tolik, Ze jeho

povaha a fi¢ina jsou uZivatelidchto vyroki $patw chapany?

Grice a Strawson z konkrétnihdildadu vyvozuiji, Zze i kdyby se prokazala absence
rozdilu jak byl definovan, stale twjaky rozdil evidents je. Oba dale zrazuji od dogmky,
Ze lzeobecr predpokladat existenci vadnych filosofickych rozligaay, protoze filosofové

podle nich spi$&asto nerozliuji tam, kde bysth "

"2Vice viz MATERNA, PavelPokéazal Quine opravdu, Ze hranice mezi analytickysyntetickymidami neni
presré definovatelnan: DOSTALOVA, L., MARVAN, T. Quine: Nejen Gavagasbornik pispsvka ze
seminde katedry filosofie Fakulty filosofické @U. Plzei: ZCU, 2008. s 21-68.

3 Vice viz GRAHAM, Priest, Two Dogmas of Quineanisithe Philosophical Quarterly,

Vol. 29, No. 117 (Oct., 1979), dostupnétip://www.]stor.org/stable/2219445

" |SSACSON, DanielQuine and Logica Positivisim: GIBSON, F., RogefThe Cambridge Companion to
Quing c.d., s 243.

> GRICE, Herbert, Paul, STRAWSON, Peter, Fredefitk.obranu dogmatipielozil PEREGRIN, Jaroslav, in:
PEREGRIN, Jaroslav, SOUSEDIK, Stanisl®a je analyticky vyrok? : Studijni textraha:
Oikoymenh, 1995, s 101-103.

®Tamt., s 104.
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Dale se Grice a Strawson zabyvaji pojmikognitivni synonymieTen Quine odmitl
pro jeho nedostataou vyjasgnost. Tim, Ze Quineifal skut&nost, Ze vyrokiznamenat
totéz jako miZze vyvolat extenzionalni souhlas, i kdyZz nedosgtate pro vyswétleni
analyténosti, stava se podle Grice a Strawsona jehagmpexistencaeSeného rozhrani
vrcholre paradoxni.Podle nich jde o totéz jako tvrdit, Zeredikaty x a y fakticky plati o

stejnych pedmtech, ale nemaji stejny vyznam'’

Grice a Strawson si kladou otazku, ma-li smigsit synonymii nap u spojek nebo
celych \&t, pogr. ma-li smyslkeSit spravnostigkladu do jiného jazyka celycktv Kdyby zde
byl smysl postradan, pak by podle nich také pozloyseyslu hovét o vyznamicelych ¢t a
tim o jejich smysluplnosti, a mozn&inysluviabec. Jako filosoficky paradox vnimaiji fakt, ze
Quine namisto zkoumanfaktického pouzivani pojmuznamenat totéz zkouma jeho

vyjasrsnost, a protoZe jej shledava nevyjasym, povaZuje jej za zmaitey.’

Jak jsme si jiz ukazali, Quinefipsvém pokusu o vystleni pojmu analytinosti
postupg zavrhl vyrazy jako ,spor”, ,nu, ,synonymie®, ,sémantické pravidlo® a
.definice”, protoZze kazdy z nich je nutné také wtht: Autoti branici dogma zkoumali, jaka
vyjasrenost by Quina uspokojila, a dosli k 2aw, Ze by takové vyst¥leni nenglo obsahovat
Zadny ze zmiénych termir, ale obecé by tvarem i povahou muselo odpovidatév,vyrok
je analyticky tehdy a jen tehdy kdyz ...", neboli, sela by to byt definice bez
interdefinovatelnych termin To je vSak podle Grice a Strawsona nerozumny geniek,
protoze malokdo by prohlasil terminy jako ,pravdiay,nepravdivy”, ,vyrok a ,tvrzeni“ za
nesmysliné jen proto, Ze jsme nuceni je definovasgednictvim slov stejné skupiny.ubod,
pro¢ by nekdo mohl odmitnout aplikaci podobné logiky n&itou skupinu slov - jakoieéba
Quine na analytnost - a terminy je vystujici, je, Ze jsou to technické filosofické vysaz
nebo vyrazy uzivané zvlastnimigobem. Podle Grice a Strawsona je zign® obsazena
jista relevance, ovSentgsto je podle nich mozné takoveé terminy Wtvi méne formalre.
Jeden typ takového neformalniho v§teni logické nemoznosse pokouseji igdstavit na
piikladu hypotetického rozhovoru filetém digti. O ném prvni &astnik konverzace tvrdi, ze
je dosglé, pricemz druhy dastnik konverzace musi podle nadzoru Grice a Straavsiojit
k zawru, Ze jeho partner v rozhovoru nezna vyznatkterych slov, a i kdyby ived|

jakékoli stvdeni, nemohl by druhysastnik konverzace uznat, Ze ten piikal pravdu.”

"Tamt., s 105.
Tamt., s 105.
®Tamt., s 106—108.
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Grice a Strawson tedy argumentuji, Ze lze neforthayis\étlit terminy, které Quine
poZaduje pro uznani existence andhisti. Uznavaiji, Ze tim neni zcela spia podminka
formalniho vys¥tleni termirii ze skupiny okolo ,analyhosti“. Pochybuji ovSem, Ze by bylo
vilbec mozneé &aky termin takto vysstlit ¢i definovat, by je z filosofického hlediska nutné
0 to usilovat. A uz tibec to nepovazuji zaidod k odmitnuti distinkce mezi analytiosti a
synteténosti. Déle argumentuji, Ze pokud Quineiipack konveniho zavedeni dake
zkratky uznava vznik platné synonymie s oporou fmd®, pak je mozné opmé tvrdit, Ze
pojem synonymie nelze pochopit pomoci explicitninkence, aniz by byl pojem synonymie

vyswtlen zarové faktickym pouzivanim®®

DalSi uvahu pouzitou na obranu dogmatu Gricem awSwnem shledal zajimavou i
TomasS Marvan. V pasazi o sémantickych pravidlectQsame zamysli nad tim, zda vyrok
»vSechno zelené je rozlehlé" je analyticky, a duapk za¢ru, Ze pestoze rozumi pojim
.Zzelené“ a ,rozlehlé“, neni schopertinit rozhodnuti. Ficina podle & tkvi vterminu
.-analyticky”. Grice a Strawson tedy navrhuji termjanalyticky* odstranit a nahradit jej
pojmem jastySim, coz by milo prispét k vyreSeni problému. Navrhuji zde uZiti pojmu
~pravdivy”, ovSem jak se zda, nerozhodnost tim rntbamotny problém podle nich tedy
spaiiva v nekomplexnim vymezenékterych termin, jako je prd¢ Quinem pouZity termin
rozlehlosti Jako piklad uvadji otazku, zda lIze za rozlehly povazovat bod zdlengétla.
Ostatré ani ipady, ve kterych by vyrok mohl byt povazovan zavgivy, a gesto by bylo
nesnadné uit, zda je analytickyi synteticky, nepeswd¢i Grice a Strawsona 0 neexistenci
tohoto rozhrani. Na Quinovu obhajobu Tomas Marveddiy Ze obtiZznost &it, zda je vyrok
analyticky ¢i synteticky ma pouze dokreslit situaci okolo ndggenosti s vyjasénim
terminu analytinosti, ,ha rozdil feba pra¥ od extenzionalniho vymezeni pravdivosti, které

uspokojivé je &

Quinova holisticka teze mimo jiriéka, Ze jakykoli vyrok je mozné podrobit revizi, ze
Zzadny vyrok nemaifmeé spojeni sifimou zkuSenosti a Ze nelze rozhodnout pravdigbst
nepravdivost jakéhokoli jednotlivého vyroku bez eshi na vSechny ostatni vyroky. Jinymi
slovy: jakykoli vyrok nmizeme revidovat, zrevidujeme-li logicky navazné&ldni, to vse
s ohledem na jednoduchost a stabilitu celého syst&ntoho Grice se Strawsonem vyvozuji
Quinovu pravdpodobnou mysSlenku, Ze vira v existenci distinkcezimanalytickym a

syntetickym vychazi z viry v absolutni odolagkterych vyroki revizi a Ze vira v synonymii

% Tamt., s 110.
81 MARVAN, Toma§ Otazka vyznama,d., s 147.
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je zaloZzena na e v potvrditelnost jednotlivych vyrdk Tvrdi, Ze je moZzné synonymii
zachovat, upravime-li jeji definici tak, aby tutodminku obsahovala. Stéjtak je podle nich
zachovatelna distinkce mezi analytickym a syntgtick plestoze by byl takovy vyrok
revidovany pouze posunutim pravdivostni hodnétyz ukita distinkce, by nepravdiva,
zustane zachovana. Jakepré by tyto piklady fungovaly v praxi, Grice se Strawsonem
neprozradili a jen se pokusili&dd, Ze Quinova snaha o zpochymi moznosti smyslupiného

rozliSovani mezi analytickymi a syntetickymi soudgpyla dle jejich ndzoru U&na.

29



Zaveér

V piedloZzené praci jsem kratcéegstavil flosofa Willarda Van Ormana Quina. Po
prezentaci vybru dilezitych tituki z jeho bibliografie jsem nastinil historické pdzélosofie
jazyka a tehdejsi filosoficky diskurz analytickydtiosoft. Tento historicky exkurz byl
piinosny pro vyklad zakladnich i Quinovy filosofie. Vedl k ugdoneni si, jak moc Quine
zpatatku vychazel z filosofickych nazostoupeng Videnského krouzku, f@devsim Rudolfa
Carnapa, afestoze pozgi dilo svého uitele podrobil velké kritice, geneze jeho filosofie

byla i nadale poznamenana timto vztahem.

Nacrtl jsem, jakym zjppsobem Quine ¢lanku Dvé dogmata empirism{iTwo Dogmas
of Empiricisn} odmitl moznost obecné distinkce mezi analytickgyateticky pravdivymi
vyroky i moznost rovnice mezi smysluplnymi vyroky bezprostdni zkuSenosti. To se
ukazalo jako prvni krok k odmitnutyyznamyakoZzto exitujici entity.

Odmitnuti vyznamugi alespa jeho zrelativini se plg projevilo v Quino¥ tezi o
neukitosti prekladu a nevymezitelnosti reference. Zkoumani ziiklQuinovy filosofie n&
dovedlo kjim pozadované naturalizované episteniiplggz je prise&tikem vSech jeho

piedstavenych vychozich tezi.

Predstavil jsem vyznamné oponenty dvou zasadnich dyyain mySlenek, které se
jevi jako nejvice kontroverzni. Hodnoceni &Sposti jejich oponentury vSakugtava
nejednozn&né. Nicmég samotného Quina jejich kritika k odvolani ,herkyjich” myslenek

negimeéla.
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Resume

The bachelor thesis focuses on a person of W.V.{De&as well as a critical evaluation of his
work. It represents the main pillars of his philplp and some of his results, mainly an
epistemology origin. It represents some of his gias of the paradoxical and conrtoversial

background and shows up the reactions caused lhydsis.

Keywords

Analytical philosophy, behaviorism, epistemologglism, indeterminacy of translation,

inscrutability of reference, naturalism, philosogifyanguage, physicalism.
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