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Uvod

V této praci, jak naznacuje nazev prace, se budu zabyvat jednotlivymi kontexty
myslenek filosoft, ktefi byli velikany své doby pravé v oboru filosofie. Podle mého je
dilezité znat dilo respektive dila od filosofti, jako byl Michel de Montaigne a Francis
Bacon. Je samoziejmosti si od nich néco precist, jestlize chceme znat tehdejsi dobu a
pochopit dulezité myslenky té doby, at uz to je navrat k antice, o ¢emz vypovida
renesance, nebo pochopeni nesmrtelnosti nebo pojem pratelstvi atd. Jednotlivé
myslenky se budu snazit popsat tak, jak jsem je pochopil ja a jak je chapali oni.
Domnivam se, ze nazory uvedenych filosof, se podileli ve velké mife na jejich zivoté a
mysSleni.

V souc€asné dobé¢ je Michel de Montaigne povazovan za nejvétsiho filosofa své
doby. Byl vyraznou osobnosti renesan¢ni skepse. Skepse stala vzdy na okraji
filosofického déni a vétSina predstavitell cirkve skepsi odsuzovala, protoze skepse byla
pro né kdmen urazu, ktery mize zpochybnit vse, co cirkev uznava. Hlavni postavou u
Montaignovych dél je Montaigne sam. Maji tudiz velmi subjektivni charakter.
Dutlezitou Montaignovou myslenkou a tezi byl takzvany fideismus. Pravé fideismus
spolu se skepsi byl pro naboZenstvi velkou hrozbou. Fideismus hlasa to, ze veSkera
dogmata a piesvédceni cirkve nelze raciondlné dokazat a potvrdit. Fideismus se také ve
velké mife objevuje v jeho nejvétsim dile. Timto dilem jsou Eseje a konkrétné€ je to
dvanactd esej s nazvem Apologie Raimunda ze Sebundy. Montaigniv fideismus je
stanovisko, podle n&jz je vira osobni, nevysvétlitelna, nedokazatelna a neprokazatelna.
Toto dilo od Michela De Montaigneho bude pro moji praci, co se tyce praveé
Montaigneho, stéZejni.

Druhym filosofem, kterym se budu vénovat v této praci, bude Francis Bacon.
Francis Bacon je povazovan za zakladatele empirismu. Mezi jeho nejvétsi zivotni
uspéchy, kdyz pomineme filosofii a jeho dila, patii zvoleni na lorda kancléte v Anglii.
Francis Bacon navazoval v mysleni na Michela de Montaigneho. A proto jeho prvnim
dilem byli pravé také Eseje Cili rady obCanské a mravni. Tyto Eseje obsahovaly nepfili$
origindlni mravoucné uvahy na rGznd témata, jako naptiklad pratelstvi nebo

ctizddostivost. Jeho nejspiSe nejvétsim dilem, které mélo vyjit, bylo Veliké obnoveni



véd. To se mélo skladat ze Sesti €asti a to napiiklad o nové induktivni metodé nebo o
popisu ,,novych véd*.

Ma préce se sklada hlavn€ z co nejvérnéjsiho popsani a vysvétleni jednotlivych
myslenek a nazortt obou uvedenych autorti. Nedilnou soucésti je také samoziejmé
rozbor jejich dél, jak uz napovida nazev mé prace. Nejveétsim pfinosem pro mé, co se
tyée literatury, byla kniha napsana Danielem Speldou s ndzvem Renesanéni a novovéka
filosofie a kniha od autora Bietislava Horyny Filosofie skepse. V neposledni tadé
nesmim zapomenout na Renesancni filosofii od Jamese Hankinsa. Je pravdou, ze citaci
nebo parafrazi se v mé praci z této knihy moc neobjevilo, ale byla pro m¢ nejlepSim

¢tenim pro pochopeni samotné filosofie renesance.



Pojem renesance

Jako renesance (z lat. Renesanci — znovunarodit se) se oznacCuje obdobi
evropskych kulturnich dé&jin ptiblizné mezi roky 1350-1600. Nejstrucnéji lze renesanci
vymezit jako navrat k antice. Renesance se programové obraci do davné minulosti, do
svéta Rekd a Rimant, a usiluje o znovuobnoveni antické vzdélanosti a kultury.
Renesanc¢ni ucenci chépali feckou a fimskou kulturu jako obdobi vrcholného rozvoje
lidského ducha, po némz néasledovalo dlouhé obdobi kulturniho upadku, pro které
myslitelé renesancni doby uzivali oznaceni stiedovék. Domnivali se, Ze tento ,,stiedni
veék mezi antikou a jejich soucasnosti byl obdobim kulturni temnoty a Gpadku, béhem
néjz se ztratila skute€na vzdélanost a jeji misto zaujala barbarskd kultura nékdejsi
nekulturnich a hrubych dobyvatelti fimské ftiSe. Tuto barbarskou kulturu chtéli
renesanéni ucenci napravit pievzetim a ozivenim uméleckych, politickych i
vzdélanostnich idedli a hodnot antického svéta.

Uvedené Casové vymezeni renesance je pfirozené jen orienta¢ni a neplati pro
vSechny ¢asti Evropy. Renesance se sice zrodila v Italii jiz pfed polovinou 14. stoleti,
avSak do severni Evropy renesan¢ni kultura a vzdélanost pronikly az kolem poloviny
15. stoleti. Nelze se ani domnivat, ze rokem 1350 zcela skoncil stfedovék a nastoupil
Naopak, stfedovékd a renesancni kultura existovaly dlouho vedle sebe a v nékterych
ohledech se prolinaly. Podobné ani zanik renesancni kultury nelze spojit jednoznaéné
s n¢jakym datem. Renesance ustupovala v riznych ¢astech Evropy z riznych divodt a
v odlisné dobé. Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze renesan¢ni kulturni jevy a mySlenky
se objevovaly jesté v 17. stoleti a existovaly n¢jaky Cas paraleln€ s projevy nastupujici
ran¢ novoveke kultury.

Samotny pojem renesance byl uméle vytvofen historiky 19. Stoleti. Jako
oznaceni pro (francouzskou) kulturu 15. - 16. Stoleti se poprvé objevil u francouzského
historika Julese Micheleta (1798-1874, ktery pojmenoval sedmy svazek svych
obsahlych dé&jin Francie (historie de France, 1837-1867) pravé francouzskym vyrazem
renaissance. Michelet vak podal jen skicovitou a nepfili§ podrobnou charakteristiku
tohoto pojmu. Skutecnym autorem pojmu renesance byl Svycarsky historik Jakob
Burckhardt (1818-1897), ktery v roce 1860 publikoval slavnou praci Die Cultur der
Renaissance in Italien. Oba autofi ve svych dilech vytvofili zna¢né idealizovanou

pfedstavu renesancni kultury, kterou nekriticky oslavovali na tkor Gdajné temného a
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barbarského stfedoveku. Myslitelé 19. Stoleti casto hledali historicky pivod pro sva
vlastni pfesvédceni a své hodnoty. A tak i oba uvedeni historikové se domnivali, ze
praveé v renesancni dob¢ se objevovaly a rozsitili kulturni idedly, na kterych evropska
kultura 19. stoleti zakladala svou identitu. Témito idedly byly piedev§im
individualismus, védecky pokrok, politickd svoboda a sekularizovany stat tj. svétsky
stat odd¢€leny od cirkve. Zv1asté Burckhardtova prace proto piedstavuje renesanci jako
kolébku moderni Evropy, jako uchvatny a nadherny zlaty vék, v némz se lidsky duch
prodral skrze temnoty stiedovéku ke svétlu poznani a kulturnosti. Podle Burckhardta
doslo k ohromujicimu rozvoji uméni, lidé se osvobodili z nadvlady vrchnosti a
korporativnich struktur stfedovéku, myslitelé se zbavili sttedovékého tmarstvi, hrdinsti
objevitelé a stateéni védci prekonali naboZenské ptredsudky. Tato piedstava idylické,
heroické a nadherné renesance se stala v prabéhu 20.stoli béznou soucasti kulturniho
podvédomi a dodnes se sni lze setkat vriznych ucebnicich, pfiruckdch a
encyklopediich.

Moderni historické badani 20.stleti tento optimisticky obraz renesance v mnoha
ohledech ptehodnotilo a tradi¢ni Burckhardtovo pojeti zacalo odmitat jako ,,mytus
renesance®, ktery byl vytvofen predevsim proto, aby moderni Evropé 19. stoleti dal
zdani historické legitimity. Historikové totiz objevili velkou fadu socidlnich a kulturnich
jevi, které idealizované pojeti renesance zadsadné zpochybiuji. Naptiklad se ukazalo, Ze
renesan¢ni dobu nelze vnimat jen jako Stastné obdobi vSeobecného rozkvétu umeéni a
viry v individuum, ale také z jinakosti, kterou reprezentovali Turci, Indiani, Zidé nebo
Carodéjnice. Evropou dodnes oslavované objeveni Ameriky se v modernim historickém
badani ukdzalo jako projev ndbozenského fanatismu, ktery vedl k nasilné christianizaci,
masakrovani a zotrocovani, jehoZ vysledkem byla nejvétsi genocida v déjinach lidstva —
vV obou Amerikach zahynuly uZ v pribéhu 16. stoleti miliony lidi. Déle je tfeba mit na
paméti, ze v renesanc¢ni dob€ zanikla jednota kiestanstvi a zrodila se reformace. A s ni
pfiSli naboZenské valky, vrazdéni, pronasledovani a ndasilnd konfesionalizace
spolecnosti. Pfedevsim vSak historikové dospéli k zavéru, Ze renesanci (stejné jako jina
velkd historickd obdobi (nelze vymezit néjakou shrnujici definici nebo vyctem
zakladnich rysl, protoZe sloZita sociokulturni realita minulosti zkratka neodpovida
potieb€ dnesnich studentl po snadno zapamatovatelnych definicich.

Podobné problémy se tykaji i vymezeni renesancni filosofie. Mezi historiky
filosofie 20. stoleti se ustalily v zasadé¢ dva pfistupy. Prvni, pfiznacny zvlasté pro

anglosaskou tradici, byl spiSe pfeziravy. Renesancni filosofie podle autortd, jako byl
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kuptikladu Bertrand Russel, nepfinesla zddného vyznamného teoretického filosofa a
nezaslouzi si, az na nékolik vyjimek, pfi popisu d&jin filosofie vyrazngjsi pozornost.
Druhy pfistup naopak nekriticky a oslavné vyzdvihoval renesancni filosofii jako
jednolity myslenkovy proud, ktery rozbil stfedovéky obraz svéta i scholasticky zptsob
mysleni a pfinesl do filosofie postoje a myslenky, které daly vzniknout moderni Evropé
a jejim kognitivnim i moralnim idealim. Naptiklad Joachim Storig ve své populdrni
knizce malé dé&jiny filosofie charakterizuje renesancni mysleni Ctyfmi rysy:
windividualismus, vysoké hodnoceni svobodné osobnosti jednotlivce; svobodné studium
antiky bez ohledu na teologické vazby a cile; véda, ktera buduje pouze na rozumu a

roee
1

zkuSenosti (ratio a empirie); svétskost, neduchovni charakter mysleni.“ Ani jednu
z téchto charakteristik nelze pfijmout jako urcujici znak renesan¢niho mysleni, protoze
lze vzdy najit dostatek dobovych autort, ktefi nehldsaji ani individualismus, ani
svobodné studium antiky, ani autonomni charakteristiky, i kdyz ne ve stejné kombinaci,
také jinym obdobim v dé&jinach evropského mysleni.

Soucasni historikové filosofie upfednostiiujici vécny ptistup, ktery se vyhyba
renesancni filosofii se totiz do zna¢né miry zformovaly a prosadily kvuli nedostate¢né
znalosti pramenti nebo kvili jejich ucelové interpretaci. Dnesni historikové filosofie
proto kladou dlraz na to, Ze zkoumani déjin filosofie musi vychéazet nikoli z pfredem
zaujatych stanovisek, ale z detailni znalosti dobovych prameni. Peclivé studium
prament z renesancéni doby vedlo historiky filosofie ke zjisténi, Ze nelze podat jakousi
shrnujici definici renesan¢ni filosofie. Jednim z hlavnich divodd pro tento zavér je
zjisténi, ze v renesan¢nim obdobi existovalo ve filosofii velké mnozstvi proudd,
stanovisek a postojii, které mély pitvod ve zna¢né riiznorodych myslenkovych tradicich,
a proto nelze hovofit o Zadném spolecném a jednoticim rysu renesancniho mysleni,
ktery by byl spole¢ny vSem filosofli tohoto obdobi. Obecnym znakem renesan¢niho
filosofie zlstdva snad jen vSeobecna ucta k antickym autoriim, (kterd se objevovala i ve
sttedoveéku). Vzhledem k potizim s obecnymi charakteristikami renesan¢ni filosofie se
dnes historikové filosofie zamé&fuji na spiSe konkrétnéjsi témata, tedy na jednotlivé

proudy a osobnosti renesan&niho mysleni.*

Y SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.7-10.
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Renesancni skepticismus

Skepse stala vzdy na okraji filosofického déni; Casto byla dezinterpretovana,
napaddna a odsuzovana. Zvlast¢ velké filosoficko-ndbozenské  systémy
s vSevysvétlujicimi ambicemi si uvédomovaly, ze skepticka filosofie predstavuje pro
sebepotvrzujici jistotu téchto systémi nebezpeci.

Jiz cirkevni otcové spatiovali ve skepsi hrozbu pro jistotu viry a pravdu zjeveni,
a tak kuptikladu Augustin vénoval polemice se skepsi cely spis. Ve sttedovéku nebylo
pro skeptické mysleni misto. Kolem roku 1270 byl sice do latiny pfelozen Sextiv Nacrt
pyrrhonismu, ale toto dilo se ve véku jistoty viry nesetkalo s zddnou pozornosti. Zajem
o skepticismus pfiSel az s humanismem. Humanisté sice znali n€které teze skeptické
filosofie Sextovych systematickym spisim Vv Sedesatych letech 16. stoleti. Rozsifeni
Sextovych piehledd pyrrhonismu vedlo ke dvéma jevim: 1) vyuzivani skeptickych
argumentl v nabozenskych polemikach; 2) vznik ,,nového pyrrhonismu®.

Vznik a rozsifeni reformace znamenaly konec vyhlasované jednoty kiestanské
viry, kterd se rozstépila na rtizné konfese, cirkve a spolecenstvi. Jejich pfislusnici se
S neskryvavou nenavisti vzdjemné prondsledovali, zabijeli anebo se napadali v u¢enych
disputacich. Brzy bylo ziejmé, ze konflikty jsou vyvolavany nejasnostmi o pravé
podobé kiestanské viry. Kazda ze znesvafenych konfesi se totiz domnivala, ze praveé
ona vyjadfuje skute€nou podstatu kiestanstvi. Spory plynuly z toho, Ze neexistovalo
objektivni a nestranné kritérium, podle kterého by bylo mozné odlisit pravé naboZenstvi
od nabozenstvi faleSného a modlaiského. Protestansti reformatofi, jako byli Luther nebo
Kalvin, trvali na tom, Ze takovym kritériem je osobni svédomi vedené duchem svatym a
Pismem. Proti tomu katolici zdiraziiovali, Ze o obsahu pravé kiest'anské viry rozhoduji
predstavitelé cirkve — cirkevni otcové, papeZ a koncily.

Teologicky spor o povahu ndbozenské pravdy se tak velmi piibliZil problému
kritéria, s kterym se teologové 1 jini u€enci seznamili pravé u Sexta Empeirika. |
V tomto piipadé Slo o problém, jak najit kritérium pro pravdu. Tentokrat pro pravdu
naboZenskou. Soucasti Uvah antickym pyrrhonikim o problému kritéria byly
sofistikované argumenty proti kritériim, které rtzné antické filosofické Skoly
povaZzovaly za spolehlivé prostfedky k rozliSeni pravdy od nepravdy. Tyto argumenty
antickych skeptikli, zaznamenani v Sextovych spisech, zacali ve druhé poloviné 16.

stoleti pouzivat i teologové ke zpochybniovani narokii, které vznaseli piedstavitelé



jinych konfesi. Katolici nikdy nemohou zcela jisté védét, co si mysleli cirkevni otcové a
co nafidili cirkevni koncily.

V nabozenském zivot¢ druhé poloviny 16. stoleti tak existovalo mnoho
vzajemné neslucitelnych vykladi Pisma i mnoho nazorti na zavazny obsah kiest'anské
viry. Pfitom schéazela neutrdlni a vS§emi uznavané instance, jez by mohla rozhodnout o
tom, ktery vyklad a nédzor je spravny. Tato situace zjevné piispéla ke vzniku
renesancniho skepticismu jakozto svébytného filosofického stanoviska. Skepse jiz
neméla byt jen souborem argumentii, které bylo mozné vyuzit ke zpochybnéni
protivnikovych narokl na pravdu. Stala se autonomnim filosofickym postojem, ktery
absenci jediné pravdy pochopil jako prilezitost k nedogmatickému a pluralitnimu

s v ) ’ vriovl.o 2
chapani svéta 1 zivotnich pribéht.

Predstavitelé renesan¢ni skepse

Jednim z prvnich pfedstavitelli renesancniho skepticismu byl humanista Gian-
francesco della Mirandola, synovec slavného Giovanniho Pika della Mirandola. Ve
druhé poloviné 16. stoleti se vSak zvlast¢ ve Francii objevilo nékolik skeptickych
filosof, kterym se zacalo fikat ,nouveaux Pyrrhoniens®. WNejvyznamnéj$im
predstavitelem pyrrhonské skepse byl bezesporu Michel de Motaigne. DalSimi
skepticky orientovanymi filosofy byli Francisco Sanchez a Montaigniiv pfitel Pierre
Charron. Tato skepticka tradice byla zvlasté ve Francii velmi silna i pocatkem 17.
stoleti, i kdyz jeji predstavitelé jsou dnes znadmi jen specializovanym badateltim.

V mensi mife se pak skeptikové objevovali i po vitézstvi kartezianismu; jako

nejvyznamnéjsiho z nich Ize zminit Pierra Bayla.®

2 SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.63-64.
¥ SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.64.
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Michel de Montaigne — skepse

Podle Michela de Montaigneho, svého hlavného proponenta, pted nas staroveéka
skepse stavi clovéka ,,jako bytost nahou a prazdnou, kterd uznava jak je od ptirody slaba
a potfebna prijmout cizi posilu shiry, je prosta védéni lidského a tim zpusobilejsi v sebe
piijmout védéni bozské*.*

Znovuoziveni myslenkovych tradic fecké pyrrhonské skepse spada az do epochy
renesance a na zaCatek novoveéku. Zasluhu na ném ma predevSim muz, ktery je
reprezentativni postavou skepticismu vibec, francouzsky filosof a spisovatel Michel de
Montaigne. Z hlediska zkoumani skeptickych nazortt miZzeme vynechat mezidobi mezi
feckou a fimskou antikou a Montaignem bez vétSich vycitek. Pro rozvoj skepse
neznamenaji v praktickém smyslu nic, nanejvyS nékolik pokusi o vyvraceni
skepticismu, které jsou podminény v disledku vSechny stejné, postojem kiestanské
viry- Celé toto obdobi Zije duchem viry a vii¢i pochybnosti se stavi pouze teze, kterou
mnohem pozdé€ji pregnantné vyjadfil reformdator cirkve Martin Luther. Vic by
k dlouhému obdobi patristiky a scholastiky nebylo zapotfebi dodavat, protoze
vystizngj§i formulaci nenajdeme. Uvadim proto jen nekolik ilustraci, zejména kvuli
protiskeptickym zptsobiim argumentace.

Patristika si skepse v§imala velice mélo. Uz zde se zacalo vychdzet z odli$nosti
filosofického védéni a néabozZenské viry, kdy se védéni ptisuzovala nizS§i hodnota
spojend stim, ze nema zadné prostfedky, jak dokazat pravdy ndbozenské viry.
Takzvané spor mezi vé€dénim a virou jist¢ nebyl Zadnym sporem, ale mnohem vice
jednoduchou, avsak velice Uc¢innou izolacionistickou taktikou, kterd chranila obsahy
viry pfed rozumovym prozkoumanim a ptezkousenim. Tento spor miize trvat je potud,
pokud na strané viry stoji dostatené mocenské prostiedky, aby dokazala zabranit
védeni v jeho postupech. Jakmile zanikne toto mocensky podloZené postaveni, zanika i
spor viry s védou.

Uz od 2. stoleti, pocatky latinské patristiky, zajem o fecké filosofické zdroje
témet zanikd. Zminky o skepticismu jsou nepatrné, feckd filosofie je obecné
povazovana za mnohohlavou hydru, jejiz hlavy je potieba sesekat a nahradit je virou.
Velmi malo apologetii si skepse vibec vsSimalo. Vyjimkou z pravidla mize byt

Tertullidn, ktery shromézdil n€kolik argumentii proti skepticismu. Prvni z nich tika, ze

* HANKINS, James, Renesancni filosofi, 5.322.



skepse neni mozn4, protoze odporuje povaze Boha, aby do ¢loveka vlozil predpoklady
ke klamnému vnimani véci. To by znamenalo, Ze se Bith pfi stvofeni zachoval jako
podvodnik, coz je nemozné. Tento argument pro filosofii €i teorii poznani nema vahu,
protoze bez ditkazu piedjima, jaka je povaha Boha.

Montaigne je jeden z nejpozoruhodnéjSich a zaroven nejméné docenovanych
autorti pocinajiciho novoveéku. Pii sledovani pocatki moderni Evropy se ukazuje, Ze
snad vSechny vyznamné osobnosti, s nimiz se zde setkdvame, byly svym osobitym
zpusobem ovlivnény Montaignem. Prvoradé¢ to plati o Descartovi, kterého bez
Montaignovych podnétl ziejmé vitbec nebylo. Totéz plati o Francisi Baconovi, ktery se
otevien¢ pfiznal k ovlivnéni Eseji (sdm piejal i titul a napsal svoje Eseje), ale pfiznacné

LY . v . , , ve - 5
je tieba i to, Ze k montaignovskému otcovstvi se pfiznaval 1 Nietzsche.

Michel de Montaigne

Montaigne se narodil roku 1533 na zdmku Montaigne v jihozapadni Francii jako
syn hrabéte Peirra Eyquema. Vystudoval prava, ale dostalo se mu rovnéz
humanistického vzdélani. Od roku 1554 pisobil v parlamentu v Bordeaux. V roce 1570
odesel Montaigne na vlastni zaddost ze vSech tfadd a stahl se do Ustrani na zamku
Montaigne, kde pracoval na svém hlavnim filosofickém dile Eseje. Prvni dv€ knihy
Eseju vysly roku 1580. Montaigne se pozd¢ji ze zdravotnich divodt vydal na cestu do
Italie, kde ho roku 1582 zastihla zprava, Ze byl zvolen do jedné z nejvyznamnéjSich
funkci v jihozapadni Francii. Stal se starostou Bordeaux. V této funkci setrval
Montaigne dokonce dvé funkéni obdobi, az do roku 1586. Zbytek Zivota stravil na svém
zamku suzovan ledvinovou chorobou a pracoval na tieti knize Eseju, které poprvé vysly
Vv uplné podobé roku 1588. O ¢tyii roky pozdéji Montaigne zemiel.

Montaigne zil v dob¢, kdy Francii zmitaly nabozenské valky, v nichz se vrazdili
a pronasledovali katolici a hugenoti (francouzsti kalvinisté). Symbolem téchto vélek se
stalo vrazdéni hugenotli béhem Bartolomé&jské noci, které vypuklo v PatiZi, ale rozsitilo
se 1 do jinych francouzskych mést, véetné Bordeaux. Podle soucasnych udaji ptislo pti

tomto masakru o zivot asi 15 000 lidi.

> HORYNA, Bietislav, Filosofie skepse, 5.66.
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Montaigne byl katolik, ale nabozensky fanatismus se mu hnusil. Kupodivu mu
pravé jeho odstup nabozenské horlivosti a rozvaznost v politicko-nabozenskych
zalezitostech zajistily takovou povést, Zze vystupoval jako uznévany vyjednava¢ mezi
bojujicimi katoliky a hugenoti. Snad pravé béhem své politické kariéry si Montaigne
uvédomil, Ze nabozenské valky jsou straslivé, brutdlni a nemilosrdné pravé proto, ze
kazd4 z bojujicich stran se odvolava na pravdu.®

Skeptikové, jako byl pravé Michel de Montaigne, nachazel ve filosofii svého

druhu psychologickou terapii.”’

Zakladni mySlenky a dila

Montaigneovy Eseje jsou Vv d&jinach premoderni filosofie zcela ojedinélym
dilem, protoZze maji siln¢ subjektivni povahu — jejich hlavni postavou a hlavnim
tématem je Montaigne sam. To nelze vykladat jako sebestiednost, ale spise jako pokus
najit literarné-filosofickymi prostfedky novou zivotni orientaci pro ¢lovéka, ktery si
uvédomil, ze si nemiizeme byt jisti dosavadnimi jistotami a Zze se dokonce nase
pfesvédceni, ze vime, méni v pfi¢inu a ospravedInéni nejhorSich zvérstev. Diky své
subjektivnosti byvaji Montaigneovy Eseje srovnavany s Augustinovymi Vyznanimi,
ktera také vzesla z potieby zasadné prehodnotit vlastni Zivot 1 nazory.

Ve filosofické podobé Montaigne vyjadiil tyto myslenky nejvyrazngji
v nejdelSim textu Esejil. Jedna se o dvanacty esej druhé knihy, ktery je nazvan apologie
Raimunda ze Sabundy.

Podle Montaigne je nabozenska pravda dosazitelna pouze na zakladé viry, ktera
je nam dopfana bozi milosti. Montaigne se tak hlasi ke stanovisku, kterému se fika
fideismus. Fideismus Vv renesanci a novovéku nabyval riznych podob, ale obecné ho lze
vymezit jako piesvédceni, podle néjZz zasady, principy a dogmata kiestanského
nabozenstvi nelze racionalné zdavodnit ani dokazat. Nabozenské obsahy jsou zcela
zaleZitosti viry a argumenta¢nimi prostiedky lidského rozumu neni mozné rozhodnout o
jejich pravdivosti. Katolicka cirkev odmitla fideismus v roce 1713. Montaigne zprvu
haji Sabundovy pokusy o raciondlni dikazy existence Boha tvrzenim, Ze rozum lze
postavit do sluzeb viry. Sabundovy argumenty mohou pomoci véficimu ¢lovéku tim, ze

mu ukazi cestu k bohu a u€ini ho zpisobilym k bozi milosti. Montaigntiv fideismus se

® SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.64-65.
THANKINS, James, Renesancni filosofi, 5.21.
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na dalSich mistech Apologie projevuje zejména opakovan¢ uvadénym piesvédcenim, ze
Bih je pro lidské mySleni nepfistupny a nepochopitelny. Vlastnimi poznavacimi
schopnostmi se o ném nemizeme dozvédét témer nic. Bith je vSemocna, tajemna,
¢loveku zcela nepodobnéd bytost, na jejiz morné dotirame ze vSech stran svymi rozumy.
Fideistické stanovisko nelze chapat jako rezignované uznani lidské bezmocnosti pred
majestaitem Boha a nepochopitelnost zjeveni. Montaigniv fideismus se vzpouzi
piredevSim proti zneuzivani filosofie k potvrzovani nabozenskych naroku. Filosofie a
vira jsou dvé odlisné véci a jejich sméSovani vede ke zcela neopodstatnénym narokiim
na vlastnéni jediné a vyluéné pravdy o Bohu. Montaigniv fideismus je stanovisko,
podle n&jz je vira osobni, nevysvétlitelna, nedokazatelna a neprokazatelna.

Mnohem vétsi ¢ast apologie zabird Montaignova odpovéd’ na druhou vytku. I
Vtomto piipadé¢ se ma jednat o obranu Sabundova uceni, nicméné ve skutecnosti
Montaignovi jde o skeptické zpochybnéni lidské viry v moznosti jistého poznani.
Montaignovu strategii 1ze shrnout asi takto: Jestlize se Sabundovi vytyka vratkost jeho
argumentd, je tfeba ukézat, Ze lidské mysleni jako celek je vratké a nejisté a pochybné.
Zcela v duchu skeptického isothenia Montaigne ukazuje, Zze nelze nijak prokazat, Ze
Sabundus se myli vice nez ostatni. To je oficidlni apologeticky cil. Nasleduje cela paleta
skeptickych argumentt, které jsou jednoznacné zaméteny proti domyslivosti ¢lovéka,
jenz se domnivd, ze je bytosti, v jejiz moci je ,,dosahnout dovozovanim a tvahou
jakeékoli jistoty*.

Vyvraceni nazort o vyjimecnosti ¢lovéka je v Apologii pfedehrou k predstaveni
skeptické filosofie. Montaigne nejprve otiasl antropocentrickymi ptedpoklady diaveéry
v lidské poznavaci schopnosti a v dalsi ¢asti Apologie tyto schopnosti ddle zpochybiiuje
prostfednictvim skeptickych argumentli. Montaigne se nejprve ostie distancuje od
aristotelské filosofie 1 helénistickych filosofickych Skol a stejné tak zavrhuje i1
dogmaticky skepticismus platonské Akademie. Potom se pousti do pomérné obsahlého
predstaveni pyrrhonské skepse, v némz opakuje tradi¢ni motivy, idealy a argumenty
skeptické filosofie. Prostiednictvim svého nacrtu pyrrhonismu Montaigne ukazuje, Ze
¢loveék by nemél naivné diivéfovat ani smyslovému, ani racionalnimu poznani.

Montaigneho lédkala schopnost pyrrhénsimu ucinit lidsky zivot ,mirnym a
poklidnym, oproStény od vzruchii danym poznanim, které se domnivame, Ze mame*.
Stanovisko pyrrhonovci, kteti vyhlaSuji, Ze ,kolisaji, pochybuji a zkoumaji, ni¢im si
nejsou jisti a za nic nezodpovidaji“, povazoval Montaigne za ,,o0dvaznéjsi a

*vree

vérohodné€j$i“ nez postoj akademikl, ktefi pfipoustéji, Ze nékteré véci jsou
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pravdépodobnéjsi nez jiné. Pyrrhonismus mu umoznil prohlédnout pfehnané naroky
lidského rozumu a v epose sektafského fanatismu oti4sl dogmatismem. ®

Skepse ukazuje, ze veSkeré védeni, které Clovek neziskal diky vife a milosti
bozi, je nejisté a pochybné. Skepse tak nakonec poji s fideismem. Bytost, jako je ¢lovek,
nikdy nemiize ziskat skutecné poznani sama od sebe; pravdu a jistotu miize ziskat jen
bozim osvicenim. Clovék neni bytost uzpiisobenid tomu, aby svymi vlastnimi
schopnostmi ziskavala, chapala a predavala pravdu. Jedinou opravdovou jistotu a
pravdu ziskavame diky bozi milosti. AvSak tato pravda se tykd pouze ndbozenstvi a
rozumu neni pfistupna. V jinych esejich pak Montaigne jasné naznacuje, ze jelikoz pro
véci kazdodenniho Zivota takové jisté a pravdivé poznani nemame, méli bychom se fidit

mistni tradici a uznavanymi zvyklostmi, jak doporucovali pyrlrhonikové.9

Apologie Raimunda ze Sebundy

Védu bral Michel de Montaigne jako velmi uziteCnou a vyznamnou v Zivoté
¢lovéka. Nijak védu nenadsazoval a ani nepodcenoval, ale bral védu tak, Ze ona nas
muize udé€lat moudrymi. Jeho dim byl otevien lidem, ktefi se zabyvali védou
jakéhokoliv oboru. Uz jeho otec tyto setkani s védci vyhledaval a sepisoval veskera
moudra, kterd mu védci fekli. Jak sdm Michel de Montaigne tekl: ,,Ja védce sice také
rdd mam, ale nezboznuji je.* On bral opravdu védu jenom jako védu, kterd mu pfinese
moudrost a nic vic. Nepfipisoval ji nejvetsi dobro na zemi.

Jednoho dne jeho otce navstivil jakysi Petr Bunel. Byl to muz velmi véazeny té
doby. Ptinesl jeho otci knihu jménem Theologia naturalis sive liber creaturum magistri
Raymondi de Sabonde. Kniha byla darovana v dob¢, kdy se Lutherovy myslenky
zacinali ujimat mezi lidmi. Lid jako takovy se da velmi lehko ovlivnit a lidé uz jsou
takovy, ze se nechaji unést jen zevnéjSkem a vSe, v ¢em byli vychovavani a co jim
naptiklad uklada zakon, najednou pro né neexistuje.

N¢ékolik dni pfed svou smrti nasel jeho otec pravé tu knihu, kterou mu daroval
Petr Bunel. Pozadal svého syna, Michel de Montaigneho, aby mu knihu pfelozil do
francouzstiny a vydal ji. PfeloZeni textu pro néj byl nelehky ukol. Tématem knihy je
dokazat ateistim jak je dilezité kiestanstvi. Podle Michel de Montaigneho je kniha

velmi duleZity a 74dnéd jinad ji nepfed¢i, pravé v dokazovani dilezitosti kiest'anstvi

8 HANKINS, James, Renesancni filosofi, $.154-155.
9 SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.67-69.
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ateistim. Dle Montaigneho je na autora této knihy zapomindno. I podle jinych
vzdélanct t¢ doby je Skoda zapominat na velikost a dilezitost tohoto spisu a hlavné
zapominat na autora, ktery dal dilu myslenku.

Jeden z negativnich ohlasi na knihu byl, Ze kiestané chtéji své uceni opfit o
lidské divody. Vedou si proto nepravem, protoze by vSe méli pojmout prostrednictvim
viry. Odpovédét nebo reagovat na tento ohlas mize jen clovék osviceny bohem. Kdyby
postacil jakykoli Clovék, tak tuto odpovéd uz nasli lidé ve starovéku. Je potieba
dokazovat bohu svoji uctu celym svym fyzickym télem nejenom dusi. Kdybychom se
k vife dostali prostiednictvim osviceni a ne s nasi vile, tak kfestanstvi je neotfesitelné
ve svych zakladech. Lidé by pak v boha véfili a neptemysleli by o jinych existencich. A
pravé Sabundus tika, ze vira je neotiesitelnd a pevna, jen tehdy, kdyz ¢lovék véfi svym
srdcem a dusi a jedna prostfednictvim boha. VSe je podle néj stvoreno ne lidskou rukou,
nybrz bohem, ktery prostfednictvim ¢lovéka tvoii krasy svéta.

Lidska domyslivost je nejhor§i vlastnosti. Vzdyt i1 cloveék zijici na dné
spolecenského zebticku se srovnava se svym bohem a vSe ostatni Zivé jiného druhu je
pro né¢ho podiadné. Pro€ si se zvifaty nerozumime, kdyzZ jsou pro nas podiadné. Vzdyt
pravé oni se dorozumivaji mimikou a gesty a my lidé to dokazeme také. Tak pro¢ si
mezi sebou nerozumime? Pro¢ zvifata dokdZzou co my ne a ¢asto nas i pied¢i ve svych
dilech? Myslime si, ze vSe co dokdZou zvifata ucinit, tak jen proto, ze je piiroda vede
spravnym smérem, ale my jsme na sv€té nechani na pospas. Neni tomu tak. Podle
velkého mudrce probiha vSe dle dané¢ho fadu a dle stejného osudu. VSe nam ptiroda
poskytla stejnou mérou. Veskeré své jednani a rozvahu pouZzivame stejné jako zvirata.
Je pravdou, Ze si zvifata miiZeme podrobovat nasim potfebam, ale vzdyt’ i lidé mezi
sebou si nékoho podrobi, aby jim slouzil. Existovali pfeci otroci, gladiatofi a i celd
vojska, kterd se svému krali pfislibila. My lidé lovime zvifata a zvitata lovi nékdy 1 lidi.
My chovame zvifata, ale tim jim vlastn¢ prokazujeme sluzbu. Mame je sice podrobené,
ale kdo komu slouzi, kdyZz i mi slouzime jim, davame jim najist, napit atd. My slouzime
jim a oni slouzi ndm. Jsme si rovni. V riznych koutech svéta se lidé déli se svymi
zvitaty a ulovky.

Je také potieba velké inteligence vychovat druhého. Vzdélani lidé vychovavaji
méné vzdélané a zvitata uci sva mlad’ata prezit. Falesné si prikladame ptednosti jako je

napiiklad rozum nebo véda a zvifatim nechame ,,jen* pfednosti vécné a hmatatelné.
klad b d t h « dnost hmatatel
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Zkratka vSe, co neni takové, jaci jsme my, nemd ceny. Z ¢ehoz je zjevné, Ze se
povysujeme nad ostatni Zivo&ichy. ™

Kdyby byl clovék moudfejsi, vSeho by si vice vazil. Vazil by si ctnosti jako
takovych, kterd jsou potieba k zivotu na zemi. Prvni zakon, ktery dal ¢lovéku Buh, byla
poslusnost. Z poslusnosti se dale odvijeji ostatni ctnosti. A ctnosti je i védéni a morem
lovéka je jeho domnéni Ze vi''. Viechnu na$i moudrost mame od boha skrze jiné
ucence, ktefi ndm to predaji. Kdokoliv néco hleda, tak to bud’ uz nasel, nebo nemohl
nelézt nebo stale hleda. Umyslem to filozofie je nalézt pravdu, ale nékteii filozofové
tvrdi Ze pravdu nalézt nelze.

Pyrrhonisté vedou své spory o pravdu velice mdle. Snazi se soudy co nejvice
odkladat. Neboji se pordzky svého minéni. Tvrdite-li Ze snih je ¢erny, oni budou tvrdit,
ze snih je bily a naopak. Pochybuji o vSem na zemi. Skeptikové jsou nezaujati.
»Podlehnou-li, podali dikaz nevédomosti; podlehnete-li vy, prokazujete ji vy. Jejich
zpusob mluvy je takovy: Netvrdim nic; nic se nema spi$ tak nez onak, neni tomu ani
tak, ani onak; naprosto to nechapu; zdani nasvédcuje stejné vSemu; moznost mluvit pro
je taz jako mluvit proti; nic se nezda pravdivé, aby to nemohlo pfipadat i mylné. Jejich
oblibené slovo je: zdrzuji se.** Vie se tyka odkladani soudu. Je t&zké pyrrhonisty
pochopit i sami autofi je podavaji velmi nesourod¢. Pyrrhonisté se oprostili od toho, co
ma byt pravdou, nerozhoduji, co ma byt a nema byt pravdou, fidi se jenom zdanim.

Podle Michel de Montaigneho neni lepSiho uceni nez uceni pyrrhonisti. Podle
Montaigneho pted nas staroveka skepse stavi ¢loveéka ,,jako bytost nahou a prazdnou,
ktera uznava, jak je od ptirody slaba a potifebna pfijmout cizi posilu shiiry, je prosta
védeéni lidského a tim zpisobilejsi v sebe piijmout védéni bozské: zkrotit vlastni
souzeni, a tak vytvofit misto pro viru®, V pribéhu Zivota se osobnost rozviji. Je
posluiny, snazivy a schopny vychovy. Nepopsana deska. Cim vice se vzddme Bohu a
ziekneme se sebe samych, tim vétsi ceny naby’wéme“.

Zkoumani ptirody je pro nas poZitkem. Povznasi naSeho ducha a hledani pravdy
je ptijemné. Pravé to hledani bylo podle jednoho velkého filosofa to pravé filosofovani.
VSe museli prozkoumat do detailti, aby nebyli po té vystaveni kritice. Ze vSech

domnének a badani, které se tykaji ndbozenstvi, se zdd Michelu de Montaignemu ta,

1% Montaigne, Michel de, Eseje, prelozil Vaclav Cerny, s. 151.

! Montaigne, Michel de, Eseje, prelozil Vaclav Cerny, s. 152.

2 Montaigne, Michel de, Eseje, prelozil Vaclav Cerny, s. 158-159.
3 Hankins, James, Renesancni filosofie, svazek 7, s. 322.

¥ Montaigne, Michel de, Eseje, pielozil Véaclav Cerny, s. 160.
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kterd vyklada nabozenstvi jako nepochopitelnou. Podle n¢j nesmime se srovndvat
s Bohem nebo néco k nému ptipodobiiovat, protoze bychom poskodili jeho bozskou
velikost a krasu. Biith pro nas stvofil urcita pravidla, kterymi se musime tidit. VSe bylo
stvofeno mnohopocetné a nikdo neni na svété sdm. VSichni maji sviij protéjsek zde na
zemi.

Kdyz fekneme, ze pro Boha jsou staleti okamzikem, tak nase fec to pronese, ale
nas rozum to nepobird. Z toho jsou veskeré bachorky a omyly. Odjakziva je Clovek
naro¢ny tvor a proto n¢kdo vtisknul Bohu lidskou podobu. Buh také o vS§em rozhoduje
stejné. Stejné o zivoté¢ mém a zivoté néjakého sirotka. Pfiklada stejnou dulezitost vsem
vécem na zemi. Clovéka se ale také snazi vytvofit boha ve smrtelném &lovéku.
S podivem muzeme fici, Ze ¢lovek vlastné dokazal najit bozskou ptirozenost a vytvaret

vvvvvv

vesmiru. VSemu, CO existuje, je pro n¢j to nejdulezitéj$i na zemi jeho vlastni dtlezitost.
Vse zivé si také s nejvetsi pravdépodobnosti vytvaii své bohy. Jak lidé, tak i zvirata si je
vytvareji. Zvitata maji svého boha a mysli si, Ze jim slouzime a u ¢lovéka naopak.

Filosofie ma tolik tvafi a rozmanitosti a tolik toho napovidala, Ze v ni objevis
viechny nase sny a vymysly'®. Michel de Montaigne prohlasuje, Ze jeho nazory jsou
prirozené a nepomahalo mu zadné uceni. Samotného ho piekvapilo, kolik napadi a
shod se svymi nazory naSel ve filosofii. Snazi se hdjit a i nadale aby byl Sebunda hajen.

Je velmi kratkozraké chtit svoji zkdzu jen proto, aby zapfi€inila zkdzu nékoho
jiného. Clovék nesmi chtit sim zemiit jen proto, aby se tim mohl pomstit. Nasemu
duchu je tézké vtisknout tad, a proto je dilezité mit i ty nejhorsi zakony, abychom se
mezi sebou navzajem ,,nepozrali. Clovéku je potieba vymezovat meze. Clovék by se
mél také ucit ze svych chyb a pou€ovat o tom druhé aby se jich nedopoustéli. Jediné
véci seslané z nebes by nds méli presvédcit. Jediné praveé tyto véci nesou opravdovou
pravdu, ale my nejsme ji schopni poznat. Casto nas ty véci spiSe vedou nejdiive
k omylu.

Je zvlaStni jednou zastivat nazor a poté ho zastdvat v opacném smyslu a
pozorovat jak Cloveék meéni svoje soudy a vychodiska. Je také rozdil piijimat nézory
s chladnou hlavou, nebo kdyZ jsme plni roz¢ileni. Samoziejmé, kdyz jsme rozcileni tak

nazory piijimame prudceji a s v&tsi vervou. ZaleZi samoziejmé také na situaci.

> Montaigne, Michel de, Eseje, pielozil Véaclav Cerny, s. 174.
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které nas posléze matou a klamou. Dalsi filosof si zase vypichl o¢i, aby mohl
filosofovat hloubgji a aby ho nerozptyloval a nepohor$oval okolni svét. Zadna z nasich
smyslt neumi nasi dusi ovladnout.

Jsou-li smysly naSimi prvni soudci, nesmime brat v potaz vyhradné jen smysly
nase, nebot’ co do smyslové schopnosti maji zvifata zrovna tolik nebo i vice prava nez
my. Je jisté, ze ncktera zvirata maji ostiej$i smysly nez Clovék. Jeden nejmenovany
filosof fikal, Ze bohové a zvifata maji ostfejSi smysly nez ¢loveék. NaSe slina Cisti nase
rany a vysusuje je, hada viak zabiji.'®

Néktera zvifata maji jinak zabarvené oci, takze znejvétSi pravdépodobnosti
chépou barvy véci jinak nez ¢loveék. Vyvstava otazka, jaky pfedmét mé opravdu barvu?
Nikde neni psano, Ze vyhradni prdvo na urceni barvy pfedmétu ma cEloveék. Ostatni
smysly mame ale se zvifaty stejné. Samoziejme i lidé mezi sebou maji rozdilné smysly.
Kazdy slysi nebo vidi néco jiného. Kdyz budeme néhle pochybovat, Ze snih neni bily,
tak veskeré¢ védeni lidstva je na bodu mrazu. Nikdy si najednou nemiize byt ni¢im jisty.
JestliZe si naSe smysly a rozpoloZeni upravuji véci pokazdé jinak, nevime vlastné, jaké
jsou ve skutecnosti. V téchto problémech bychom potiebovali soudce, kterého na zemi
neni.

Stalého neni naprosto nic a to ani v byti naSem, ani v byti véci mimo nés. I my, 1
nas soud, 1 veSkeré véci smrtelné ustavicné plyneme a kolotame. Podle jednoho o
druhém nelze tudiz stanovit bezpecné jistého nic. I posuzujici 1 posuzované jsou totiz

V stavu nepietrzité promény a pohybu.

1 Montaigne, Michel de, Eseje, prelozil Véaclav Cerny, nakladatelstvi ERM, Praha, s. 183.
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Francis Bacon

Anglicky filosof Francis Bacon pochdzel z vyznamného §lechtického rodu a po
studiich prav v Cambridge se n¢jaky ¢as vénoval diplomacii. Za vlady anglického krale
Jakuba 1. Rychle stoupal po spoleCenském zebiicku a nakonec dosahl jedné
z nevyznamn¢jSich funkci v zemi, stal se lordem kancléfem. Baconova kariéra vsak
skoncila neslavné v roce 1621, kdy byl obzalovan z brani uplatkii.

Baconovym prvnim publikovanym spisem byly Eseje cili rady obcanské a
mravni, které obsahovaly nepfili§ origindlni mravoucné tivahy na riznd témata. Na
vlastnim filosofickém projektu zacal Bacon pracovat v prvnim desetileti 17. stoleti.
Z této doby pochazi fada nedokoncenych textl a fragmenti a také prvni z jeho velkych
filosofickych spist O pokroku veédéni. Tento spis vySel znovu v rozsifené podobé a
latinsky v roce 1623 pod nazvem O distojnosti a pokroku véd. Baconovo hlavni dilo
Nové organon vyslo v roce 1620 a jeho soucasti byl kratky programovy spisek Veliké
obnoveni véd. Mezi dal$i prace patii jest¢ nedokoncené utopické pojednani Nova
Atlantis."’

Nebyl stoupence parlamentu, nybrz monarchistou, ne-li dokonce piivrZzencem
absolutismu. Jeho politick¢é idedly se vSak rozchazely sjeho intelektudlnim
empirismem, coZ pravé lidem na jeho praci pfipadalo nové a dulezité. To, co drzelo
sttedovékou spolecnost v podruci, byl vS§eobecny ndzor, ze v materidlnim svété¢ nemuze
dojit k Zddnému trvalému zlepSeni. Lidstvo Zije v slzavém tdoli a jen smrt a vykoupeni
zng) dokaze cloveéka vysvobodit. Intelektudlnimu pokroku Ize dosdhnout pouze
pfesnéjSim vymezenim pfijatého souhrnu znalosti, a to Cist¢ verbalnimi metodami
zaloZzenymi na disputaci. Bacon oba tyto postuldty s pohrdanim zavrhl, kdyZz napsal:
,»Rozum se osvobodil z podiizeného postaveni. Dalo by se fici, nedospél... a proto musi
nutné zajistit clovéku lepsi udél a posilit jeho moc nad ptirodou.* Slovni disputace byly
podle ngho zbyte&né a jen branily tviiréimu pristupu.'®

Mnoho zivotopiscli tradicn€ 1ici Bacona ve dvojim svétle: jako jednoho
Z nejznamenitéjsich filosofli, védct a tieba 1 statnikti, ale pfitom mu piisuzuji tak Spatné

moralni vlastnosti, Zze by téméf mohl délat politiku jako néktefi neblaze prosluli

Y SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.79.
18 JOHNSON, Paul, Déjiny anglického ndroda 20. Stoleti, s.152.
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politikové moderni doby. Byl to clovék neobvykle nadany, neobycejné pracovity,

s hlubokym z4jmem o lidské poznani a vieobecné blaho.™

Védéni je moc

Bacon se stal vyznamnou postavou filosofické tradice, protoze obhgjil a
zdivodnil myslenku, ze teoretické védéni musi byt uzitecné a musi zajistovat moc.
Takovad myslenka v Baconové dob¢ nebyla samoziejma. V dosavadnich dé&jinach
filosofie totiz vétSinou prevladal ptivodné aristotelsky ideal, podle néjz je filosofické
poznani samoucelné a nemusi se vykazovat uzitkem, protoZze samo o sobé piinasi
blazenost. Filosofické nazirani nejvyssich pravd a ptipadné i nejvyssiho jsoucna piindsi
Clovéku Stésti a naplnéni, které si nevyzaduje Zadné jiné doplnéni. Bacon se s touto
mySlenkou rozeSel. Védéni pro néj neni hodnotou samo o sob¢, ale musi byt uzite¢né.
Zvlaste poznani prirody ma ¢lovéku pomoci k tomu, aby ovladl pfirodu a nastolil a
panstvi ¢loveéka nad svétem. Tyto Baconovy teze byvaji dnes casto kritizovany jako
projev naivniho utilitarismu nebo bezohledného pragmatismu, ktery vedl pozdé&ji
Kk vykofistovani pfirody. Jen ziidka se vSak zkouma, odkud se Baconova myslenka o
jednoté védéni a moci vzala.

Faustovsky duch touhy po poznani, ktery pronika Baconovym dilem, neni
nikterak samoziejmou véci, ale musel se prosadit viici tradici, kterd ostfe vystupovala
proti teoretické zvédavosti. Jako zvédavost se v dé&jindch evropského mysleni
oznacovala kazda poznéavaci aktivita, kterd zkoumala piedméty povazované za
nepodstatné a nepotiebné. Odsuzovana byla piedevSim kvili tomu, Ze odvracela
¢lovéka od cile, k némuz mél pii poznavani i béhem Zivota sméfovat. Odsuzovani
zvédavosti se poprvé objevilo v helénistické dobé. Tehdejsi filosofické proudy mély
totiz do znané miry terapeutickou funkci. VSechny se snazili poskytnout ¢lovéku
navod, jak dosahnout klidu, vyrovnanosti, neochvéjnosti, a tedy i1 blazenosti. Proto se
mezi predstaviteli helénistickych Skol objevila tendence odsuzovat poznani, které by
mohlo ohrozit dosazeni blazenosti. Clovék nepotfebuje a nemusi védét vie. Staéi, kdyz
bude znat to, co ho pfivede k blaZenosti. Pfedev§im by se tedy mél vyhnout poznavani

predmétii, které jsou temné a nejasné, nebot’ se pak ocitd ve zmatcich a sporech, které

19 7UNA, Miroslav, Francis Bacon, s.6-7.
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ohrozuji dosazeni blazenosti. Kuptikladu Cicero si st¢Zuje, Ze nékteti lidé vynakladaji
prili§ velké usili a pfiliS mnoho prace na otazky temné a nesnadné, a pfitom
bezvyznamné. Podobné zase Seneka pise, ze nékteré obory nijak neprospivaji blazenosti
a cnosti. Kupiikladu gramatika nezbavuje strachu, nepotlacuje chtivost, ani nedrzi na
uzdé vasen. Vede jen k zajmu o zbytecnosti a k opomijeni skuteéné podstatnych véci.
Senekiv konecny soud je proto zcela jednoznacny. Chtit védét vice, nez postaci, je druh
nezdrzenlivosti. Usili ziskat védéni ad miru, v niz prospiva klidnému a cnostnému
zivotu, se tak stava nefestnou zvédavosti.

Zatimco helénisticka filosofie trvala na tom, ze zvédavé zkoumani véci, které
JSou nepotiebné a zbyte¢né, mize zasadné ohrozit dosazeni blaZenosti, objevilo se u
kiestanskych mysliteli odsuzovani zvédavosti v mnohem piisn&jsi podobé. Clovék
potfebuje veédét jen to, co slouzi nesmrtelnosti. Mél by tedy ziskavat pouze takové
poznani, které se tykéd jeho spasy a Boha. Jakykoli jiny zajem je jen zvédavost, kterd
odvadi kfest'ana od toho, co je skuteéné podstatné. Obzvlasté zavrzenihodnou formou
zvédavosti je zkoumani piirody, které je ztélesnénim zbytecného zajmu o véci, jejichz
znalost ¢lovéku nijak neprospiva. Zvédavost se v pojeti cirkevnich otcli stava dokonce
jednim z hiichti. Klicova uloha pii odsouzeni zvédavosti nalezela Augustinovi, ktery
nejenze zaradil zvédavost mezi hichy, ale také ji spojil s pfibéhem o vyhnani z réje.
Pfi¢inou vyhnani z raje byla zv€dava a pys$na touha prvnich lidi po poznani, které jimi
nepftisluselo. Kdyz prvni lidé okusili ovoce a ze stromu poznani.

V protestanské Anglii pocatku 17. stoleti vychazela cela fada spisi, v nichZ byla
zvédava snaha o ziskani nepfiméfeného poznani chépana jako projev praptvodni
Adamovy pychy, jejimz disledkem bylo vyhnéni z Réje. Francis Bacon vSak spatioval
pravé ve filosofickém poznani, a zvIasté v poznavani ptirody, jediny prostfedek, ktery
muze zajistit rozkvét lidského rodu, a proto se snazil teoretické poznani proti vytkam
Z hiiSné zvédavosti obhdjit. JiZ v raném nedokonceném spisu Valerius Terminus Bacon
vyli€il pad andéla a pad ¢loveéka. Pad obou bytosti byl spojen s touhou po zakdzaném.

Bacon se timto poukazem na biblické d&jiny snazil ukézat, Ze v&€déni o piirodé
nebylo pticinou zavrZeni ¢loveka. Pad ¢loveka byl zavinén touhou po moralnim védéni,
které vi, co je dobré¢ a zl¢é. Takové védéni nalezi pouze Bohu, nikoli ¢lovéku. V Novém
organon Bacon jasn¢ piSe, Ze poCatkem ani pfi¢inou padu nebylo totiz ono Cisté a
neposkvrnéné veédeni o prirodé nybrz byla ctizadostiva a panovacna touha po védeéni
mravnim, jez by rozhodovalo o tom, co je dobré a zI¢, a vedlo by k tomu, Ze by ¢lovék

odpadl od Boha a déval si sam zdkony. Bacon tedy trva na tom, Ze za nemistnou a
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hfisnou zvédavost lze oznacit pouze zajem o moralni védéni, které si Bih vyhradil pro
sebe a jehoz Cast ¢lovéku predal ve zjeveni, které je tfeba naprosto respektovat. Proti
tomu zkoumani pfirody je zcela legitimni aktivita, kterd nema nic spolecného se
zvédavym pronikdnim do bozich tajemstvi, a nebyla tedy pfi¢inou vyhnani z rgje.
Legitimnost lidksého poznani a zvlasté pfirodni filosofie se Bacon snazi dale obhdjit
poukazem na jeji pozitivni piinos. Zvlasté v Advancement od Learning Bacon uvadi
celou fadu dokladl prospésnosti filosofie, ktera podle n€j naptiklad zabranuje lenosti,
udrzuje statni ziizeni a posiluje mir. Jinymi slovy, v kontextu teologickych vyhrad proti
filosofickému zkoumdani svéta se Bacon snaZzil piirodni filosofii obhdjit tim, ze ji
prohlasil za uziteCnou. Védéni, které je uzitecné, totiz jiz nelze povazovat za hiiSnou,
samoucelnou a nepotfebnou zvédavost. Novy diiraz na vyuzitelnost a prospéSnost
veédéni, ktery se tak casto objevuje v Baconové filosofii, je tedy tfeba chapat predevsim
jako prostiedek, jimz se snazil Bacon obhdjit filosofii pied teologickymi vyhradami,
které ji povazovaly za marné, bezcenné a netfestné zkoumani zbyte¢nosti. Pravé v tomto
teologickém kontextu se také zrodila mySlenka o jednoté védéni a moci. Védéni mize
byt uzitetné nejriznéjSim zpisobem, ale zdaleka nejuzitecnéjsi je pro Bacona védéni,
které poskytuje ¢lovéku moc, totiz moc, kterou Adam disponoval v Raji. Lidé v 17.
stoleti nepovazovali biblické pfibéh o Adamovi a jeho vyhnani z Réje za alegorii, ale
chéapali ho jako pfesny a veérohodny zdznam skutecné historické udalosti. Soucésti
tehdejSich pfedstav o Zivot¢ v R&ji bylo také piesvédceni, Ze Adam disponoval
dokonalym védénim o pfirodé, Ze disponoval plnou moci nad pozemskou ptirodou. Po
spachani prvniho htichu vSak doSlo k tomu, Ze Adam s Evou byli vyhnani z R4je a to
melo pro lidsky rod fadu fatalnich disledkid. Lidé piisli o nesmrtelnost, z¢asti ztratili
své védéni 1 dokonalost smyslovych organt a pfedevSim ztratili moc nad pfirodou.
Jestlize v raji piiroda ochotné poskytovala Adamovi vSe, co potieboval, po vyhnani
z Raje tato povolnost skoncila. Ptiroda se podle teologli a filosofti 17. stoleti zacala
Cloveku vzpirat, kladla mu odpor, ztratila rajskou idili¢nost a stala se divokou, krutou a
nepratelskou. Bacon pochopil ptibéh o Adamovi jako tkol, ba dokonce jako imperativ.
Adamuv piibéh si totiz vylozil jako vyzvu k obnoveni raje v ramci moznosti dostupnych
¢lovéku. Bacon v raném spisu Valerius Terminus uvadi, ze skute¢nym cilem lidského
poznavani je znovuobnoveni svrchovanosti a moci, kterym se ¢loveék t&Sil v prvotnim
stavu. V zavérecném aforismu slavného spisu Nové organon Bacon zdlraziuje, Ze
¢lovék po padu sice piiSel o stav nevinnosti i panstvi nad pfirodou, ale obé tyto ztraty

mohou byt z¢asti napraveny. Prvni ndbozenstvim a virou, druhd uménim a védami.
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Kdyz tedy Bacon hovofi o tom, ze védéni by mélo ¢lovéku poskytovat moc,
nestoji za timto tvrzenim cynismus, ale usili o obnoveni rajského stavu. Snaha obnovit
puvodni dokonalost lidského rodu prostiednictvim lidského divtipu a vynalézavosti.
Ztraty zpusobené vyhnanim zraje je tieba neutralizovat prostfednictvim usilovného
poznavani a prostfednictvim techniky. Bacon uz nepatii k renesanci praveé kvuli tomu,
ze obnoveni lidské moci nad ptirodou nespatiuje v obnoveni prastarych anuk, jez mély
obsahovat pivodni Adamovu moudrost a moc. V Baconové dile se projevuje uz zcela
jind mentalita. Obnoveni Adamovy moci chdpe Bacon jako velkolepy vyzkumny
projekt, na kterém se maji podilet desitky badatelti po né€kolik generaci. Lidé jsou sice
poznamenani disledky vyhnani z Réje, ale maji se v mife, kterd je jim dovolena, snazit
se o to, aby tyto disledky ptekonali kolektivni, dlouhodobou spolupraci, jejimz
zavrSenim bude obnovni rajského stavu. Tento transengencni projekt Bacon nazval

. oy 12
,,veliké obnoveni véd* 0

Veliké obnoveni véd

Bacon byl presvédcen, ze ptedpokladem pro znovuziskani Adamovy moci je
zasadni reforma vSech véd. Navrh takové reformy ptedstavuje v dile Nové Organon.
Toto dilo je psano pon€kud neobvyklou formou. Skldda se z kratkych, Cislovanych
textll, jimz Bacon fiké4 aforismy. Nazev spisu se odvozuje od slova ,,organon®, jimz se
tradicné oznafoval soubor Aristotelovych logickych a metodologickych spisi.
Neobvykla forma 1 titul m€ly naznacit, Ze kniha pfichazi s novou metodologii poznani,
ktera by méla nahradit dosavadni aristotelsky zptisob mysleni. Nové organon se dé¢li na
dvé C¢isti, kritickou a konstruktivni. V kritické c¢asti jde predevSim o odstranéni
nedostatkl, které zabranuji vzniku spravné podoby ziskadvani védéni. V konstruktivni
¢asti je pfedstavena nova metodologie zaloZend na experimentu a indukci.

Prvni véta spisku Instauratio magna hovoii o neStastném stavu véd. podle
abcona badani ustrnovlo a neodehrava se v ném Zadny pokrok. Scholasticka filosofie
nevytvari zadné uzitetné poznatky, které by zvySovaly lidskou moc nad pfirodou.
Nejvice vSak abconovi vadi, Ze soudoba kultura je stimto stavem spokojend a
nepocituje ho jako Spatny. Bacon chce timto pocitem faleSného sebeuspokojeni otfast a

probudit soucasniky ze strnulosti. Proto je prvni kniha Nového organa zasvécena tomu,

2 SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.79-83.
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co Bacon nazval legitimni poniZzeni lidského ducha. Clovék musi byt ponizen, musi byt
otfesena jeho naivni vira, Ze jeho nyn¢jsi poznani je zcela uspokojivé a Ze je dobie
uzpusoben k poznani ptirody. Toto poniZeni naivni divéry ¢lovéka ve své poznani ma
dv¢ hlavni formy, které tvoii obsah prvni, kritické knihy Nového organa: a)kritika véd,

b)kritika poznavacich schopnosti.**

Kritika véd

V prvnich aforismech Nového organa Bacon upozorfiuje na to, ze matematici,
1¢kati, alchymisté 1 magové se sice zabyvaji ptirodou, ale pouze s malym uspéchem.
Bacon uvadi celou fadu diivodi jejich chabého vysledku. Védci a u€enci se podle néj
opiraji o védéni knih, nikoli o vlastni zkusenost. Jejich védeckéd Cinnost je nahodila a
nefidi se Zddnou metodikou. Ucenci se soustfedi na spekulace a ucené spory, nikoli na
skute¢né poznavani ptirody. Hlavni pfi¢inou neutéSeného stavu véd je vSak precenovani
antické vzdélanosti, kterd je povazovana za vrchol moudrosti. Bacon neni humanista,
ktery by vzhlizel k antickému védéni jako k neptekonatelnému idealu. Recka véda je
pro néj ,, védou déti®, protoze vznikala v dob¢, kdy byl lidsky rod jest¢ mlady a nem¢l
dostatek zkuSenosti a znalosti. Skutecné védeéni vSak miiZze vzniknout teprve poté, co
ub¢hne dostate¢né dlouhy ¢as. Pravda je dcerou Casu, fika Bacon, a dava tim najevo, Ze
skutecné poznani si vyzaduje dlouhé d¢jiny a nemohlo tedy vzniknout hned na poc¢atku
lidstva. DalSim diivodem Baconova znehodnocovani feckého védéni byla typicky
novoveéka hrdost na nové objevy. Bacon neopomind zdiiraznit, Ze v jeho dobé byla
objevena Amerika i jiné zem¢. Domniva se proto, ze jeho soucasnici znaji svét mnohem
1épe nez Rekové, ktefi méli jen omezenou geografickou zakladnu pro ziskavani védéni.

Proto jejich védéni nemuze slouZit jako zavazny vzor pro nynéjsi Casy. 22

2 SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.83.
22 SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.82.
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Kritika sebeklamu rozumu

Kritika sebeklamti, ktera je znama jako uceni o idolech, je patrné nejslavnéjsi
¢asti Baconovy filosofie. Jejim cilem je odhalit piekdzky, které brani nejslavnéjsi
Baconovy filosofie. Jejim cilem je odhalit prekazky, které brani lidskému rozumu
v ziskani adekvatniho poznéani. Bacon tyto zdroje omyli oznacil jako idoly a roz¢lenil
do Ctyt skupin: idoly rodu, idoly jeskyné, idoly trzisté a idoly divadla.

Idoly rodu jsou zdroje omylii zakotfenéné v lidské pfirozenosti. Bacon o nich
nékdy hovoii jako o rodovém klamu, protoze nalezi vSem piisluSnikiim lidského rodu.
Lze je chapat jako tendenci k antropomorfnimu nebo antropocentrickému vykladu
svéta. Jako lidé mame totiz podle Bacona piirozenou tendenci chapat véci podle jejich
vztahu k nam a podle jejich podobnosti s nami, a nikoli podle jejich mista v celku svéta.
Jde tfeba o to, ze ve vécech predpokladame vétsi jednoduchost, nez jaka v nich skute¢né
je, protoze se domnivame, Ze nasi predstavou jednoduchosti se fidi i pfiroda. Lidé
naptiklad soudi, ze nebeska télesa se pohybuji v dokonalych kruzich, protoze takova
pfedstava je pfehlednd, jednoducha a symetricka.

Idoly jeskyné oznacuji individudlni, té€lesné 1 duSevni, zdroje omyld. Jejich
nazev ma naznacit, ze kazdy poznava svét vzdy ze svého hlediska, ze své vlastni
jeskyné. Mezi tyto idoly patti individualni sklony, zaliby preference nebo vkus. Nékteti
lidé naptiklad neopravnéné uptednostiiuji obor, ktery maji radi, pfed jinymi obory.
Nékdo mé individuélni dispozice k analytickému mysSleni a opomiji proto uvazovani
syntetické. Nekteti 1idé maji radi novoty, jini jsou zase konzervativni. Obecné plati
Vv tomto piipade, ze musi kazdy, kdo se vénuje zkoumani ptirody, nedivétovat tomu, co
jeho rozum nejvice vabi a pouta.

Idoly trzi$t€ pochazeji z mezilidské komunikace a z povahy jazyka, pfesnéji
feCeno ze vztahu mezi slovy a vécmi. Bacon zvolil tento nazev proto, Ze trzisté¢ bylo
tradicn¢ mistem, kde se setkdvali lidé a rozmlouvali mezi sebou. Slova vSak byla podle
Bacona tvofena podle potieb praktického zivota, a jsou-li neopatrn€ uzivana ve
védeckém pojednani, miize dochdzet k omyliim, nedorozuménim a nejasnostem.
Existuji dva zakladni druhy jazykovych chyb. Prvni chyba spo¢iva v pouzivani slov,
kterym neodpovida zadny objekt. Patii mezi n¢€ napiiklad Stést€na. Druhy druh chyb

vznikd uZivanim vyrazi, ktery byly vytvofeny chybnymi abstrakcemi.
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Na rozdil od ptedchozich idolli nejsou idoly divadla vrozené, ale lidé je ziskavaji
vzdélanim. Tento zdroj omyli ma pavod v nekritickém piejimani filosofickych
systému, koncepci a myslenek. Nazev pochazi z dobového pro vSezahrnujici filosofické
teorie prirodniho svéta, jimz se fikalo divadlo svéta. Bacon proto tyto idoly oznacuje
také jako idoly teorii. V tomto pfipadé omyly plynou z toho, ze tradi¢ni filosofické
koncepce nuti lidi pfemyslet o svéte urCitym zpilisobem a oni pak ztraci schopnost
podivat se na n¢jaky novy jev Ci problém zjiného hlediska. Nekriticky pfijimané
vzdélani je tedy spiSe na Skody nez k uzitku. Podle Bacona existuji tfi filosoficka
stanoviska, ktera byvaji pfili§ samoziejm¢ uznavana jako spravna: racionalismus,
empirismus a povérecna filosofie, kterd smésuje teologii s poznanim.

Cilem kritiky idoli je rozbor podminek, za nichZ se odehrava lidské poznani, tj.
analyza antropologickych, individudlnich, lingvistickych a vzdé€lanostnich ptedpokladi
¢loveéka pii poznavacim usili. Vysledkem tohoto rozboru ma byt o¢isténi od nachylnosti
K omylim, od pfedsudki, od antropomorfnich iluzi, od antropocentrického
sebeuspokojeni i od neopravnéné domyslivosti. Bacon sice nevéti, ze Cloveék je schopen
zcela se zbavit vSech idoli, ale mél by o to alespoil usilovat. Jen tak totiz mize byt
naplnéna jedna z ustiednich podminek velkého obnoveni véd a to vznik nového typu
ucence, ktery se dokazal vymanit ze zabéhnutych zptisobti mysleni i z omezeni vlastni

pfirozenosti.?®

Induktivni metodologie

Prvni, kritickd a negativni, ¢ast Nového organa se snaZi otfast samolibou
spokojenosti Clovéka s védami a vlastnimi poznavacimi schopnostmi. Ve druhé,
konstruktivni ¢asti spisu Bacon piedstavuje pozitivni nacrt vlastni metody, ktera by
méla vést k obnoveni lidského panstvi nad ptfirodou prostiednictvim jistého a
uzite¢ného poznani.

V prvnich aforismech této knihy Bacon tvrdi, ze cilem lidského poznavani je
objevit formy véci. Tyto aforismy jsou vSak zna¢né nejasné, a tak se dodnes znalci o
Baconovy filosofie pfou o to, co Bacon formami myslel, protoze se ofividné nejedna o
aristotelské formy. Zda se, Zze forma je souhrn zdkonitych vztahl. Které urcuji

materidlni strukturu jednotlivych objekti. Forma je teda imanentni strukturni princip,

2 SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.84-85.

25



ktery fidi uspofdadani hmotnych ¢asti zkoumané véci. Objeveni forem je dilezité
predevSim proto, ze diky znalosti zékonitosti, které spojuji hmotné Casti véci, muze
¢lovek tyto véci napodobovat a vytvaret.

Bacon byva tazen k empirickému proudu novoveéké filosofie nikoli kvili své
noetice, ale kviili experimentalni a induktivni metodologii, kterou navrhuje. Bacon si je
védom toho, Ze také dosavadni tradice pfirodni filosofie se opirala o zkuSenost.
Aristotelsko-scholasticka véda se vSak spokojovala jen s pozorovanim piirody nebo
s myslenkovymi experimenty. Proti tomu Bacon pfichazi s mySlenkou, Ze poznani miize
ziskat jen tehdy, kdyz do zkoumaného jevu bude zasahovat béhem dimysiné
pfipravenych experimentl. ZkuSenost, na niz se zaklada induktivni postup, nesmi byt
nahodila. Nesta¢i se omezit na to, co se jiz pifirozené ukazuje, ale musime donutit
ptfirodni objekty k tomu, aby se chovali nepfirozené, protoze jen tak lze odhalit jejich
vlastnosti, které za beéznych okolnosti nejsou zcela zjevné. Piiroda totiz neni
antropocentricka, ale spise je zcela lhostejna k lidské potfebé poznani. Proto musi byt
donucena k tomu, aby odhalila sva tajemstvi. V zasadnim protikladu vu¢éi aristotelsko-
scholastické tradici Bacon trva na tom, Ze poznatky si na pfirodé musime vynutit, Ze
nastroji nové védy jsou pitva, fezani, paleni, vrhani, taveni, chlazeni atd. Pfirodu lze
1épe poznat, ,.kdyz je spoutdna uménim, nez kdyz je ji ponechdna volnost®.

K odhaleni forem na zéklad¢ provedenych experimenti by méla vést pomérné
komplikovana metoda, kterou nékteti dnesni interpreti nazyvaji ,,eliminativni indukce.
Indukce v Baconové pojeti totiz neznamena jednoduché zobecnéni dil¢ich poznatki.
metodické procedury. Bacon zédklady své metody piedstavuje ve tfech krocich na
ptikladu zkoumani tepla. Prvnim krokem je tabulka pfitomnosti, druhym korkem je
tabulka nepfitomnosti a tfetim krokem je tabulka stupii.

Vsechny tfi tabulky umoziuji ptehled 0 zakladnich procesech spojenych se
zkoumanym jevem, to je teplem, a stavaji se podkladem pro vlastni eliminativni
indukci, kterd ma vést k objeveni formy tepla. Podstatou této indukce je vylucovani. Po
porovnani tabulek je tfeba vyloucit vSechno, co s povahou zkoumaného jevu nesouvisi.
Badatel dal zohlediiuje pouze ty procesy a vlastnosti, které zkoumany jev vzdy
doprovazi. Tak naptiklad slune¢ni paprsky nékdy hieji hodné a jindy viibec, a to
znamend, ze povaha nebeskych téles, jako je pravé Slunce, nesouvisi se vznikem a

zménami tepla, a proto také neni pro uchopeni formy tepla podstatna.
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Na zékladé eliminativniho vyhodnoceni idaji z tabulek a jejich zobecnéni je
mozné formulovat prvni provizorni hypotézu, kterou Bacon oznacuje jako ,,prvni
vinobrani“. Celd Baconova metoda je nakonec nesmirné¢ komplikovana a tak narocna,
ze podle modernich interpretii je pro védeckou ¢innost zcela nevhodna.

Baconiiv metodologicky program velikého obnoveni véd neovlivnil novovéké
mysleni ani tak samotnou induktivni metodou, ale svym zdtraznénim experimentalniho,
manipulativniho pfistupu k pfirodé, ktery mél vést k obnoveni Adamovy moci.
Z hlediska dé&jin noetiky dale bylo podstatné, ze Bacon pfinesl do novovéké filosofie
dvoukroky postup, ktery se u dal$ich filosofti tohoto obdobi s riznymi obménami
opakoval: a)novoveky filosof zavrhuje dosavadni filosofickou tradici a odhaluje pii¢iny
a motivy nyn¢jSiho Spatného stavu. b) Nésledné navrhuje prostfedek k jejich pfekonéni
vV podobé metody a potom formuluje vlastni nauku, ktery md nahradit vSechny

dosavadni filosofické systémy.?*

Francis Bacon — Eseje

O zavisti a zasti

Neni zndmo, Ze by nektery cit mohl ¢lovéka tak uhranout jako laska a zavist. Z
obou ¢isi naléhava touha; obé se lehce poddavaji obrazotvornosti a smySlenkam a obé
snadno zaslepuji zrak, zvlast’ je-li pfitomen objekt citu. To jsou okolnosti navozujici
uhranuti, jestlize néco takového vibec existuje. I pismo, v§imnéme si, nazyva zavist
zlym okem. A také astrologové mluvi o §patné konstelaci hvézd jako o Spatném aspektu
¢ili pohledu. Takze se zfejmé& uznava, Ze akt zavisti vyplyva z jakého si vystielovani ¢i
vyzafovani oka. Né€kdo byl dokonce jeSté zvidavéjsi a zaznamenal, Ze rana ¢i dopad
zéavistivého oka ublizil nejvic v dobé, kdy se nendvidéna strana tési ze slavy a tspéchu.
Dava to zavisti bfit a mimo to se pak pravé v té€ dobé ¢lovek nejvic obnazuje. A jetim
snaze zranitelny.

Clovék jenz sam ctnosti pohrda , zavidi nutné druhym jejich ctnosti Lidé totiz
ziji bud'to z vlastniho dobra, anebo ze zla druhych. Nema-li ¢loveék jedno, vrha se na
druhé, a kdo nema Sanci na ty ctnosti, které ma druhy, bude se snazit, sec je, aby se mu

vyrovnal tim, Ze znecti jeho §tésti.

? SPELDA, Daniel, Renesancni a novovékd filosofie, 5.86-817.

27



Clové&k, ktery se moc stara a pta, byva pln zasti. Nikdo si pfece valné nehledi
cizich véci jen kvuli vlastnim zalezitostem. Je to tedy ziejmé tak, ze hledi s potéSenim
na osudy druhych jako na divadelni hru. Kdo si hledi pouze svych véci, nema k zasti
padny divod. Nebot zast’ je vasen, ktera vSude strkd nos, béha po ulicich a doma
neposedi.

O vysoce urozenych panech je znamo, ze chovaji zast’ vii¢i novému panstvu, jez
se hodnosti pravé domohlo. Zménili se mezi nimi rozestupy a oni podléhaji optickému
klamu. Kdyz se jedni derou vpied, zda se jim, Ze oni ustupuji do pozadi.

Mrzaci, klesténci, starci a levobocci jsou zasti plni. Nebot” kdo nemiize pomoci
sam sobé¢, hledi aspon ze vsSech sil znemoznit druhé. Vyjimkou jsou piipady, kdy se
podobné chyby snoubi s odvdznou a hrdinskou povahou, jez je rozhodnuta ulinit z
vrozenych vad nedilnou soucast své slavy. Aby se fikalo: byl to klesténec ¢i kulhavec, a
prece vykonal tak slavné Ciny, Ze je to hotovy zazrak! To byl i pripad klesténce Narsa, a
Agesilaa a Tamerlana, kteii byli oba chromi.

Totéz plati o lidech, co znova pozdvihnou hlavy po velkych nestéstich a padech.
Ti totiz jakoby vypadli z béhu doby, mysli si, Ze cizi Skody vykoupi jejich trapeni.

Domyslivy lidé, ktefi by rady vynikli v pfili§ mnoha oborech, jsou vzdycky
zavistivi. Jejich zast’ nezna mezi, protoze j nemozné, aby v tomto ¢i onom oboru nebyli
lepsi nez oni. Takovou povahu ml cisaf Hadrianus. Smrtelné nenavid€l basniky, malite
a femeslniky, nebot’ ve vSech téchto oborech by byl nejrad¢ji vynikl sam.

Koneéné pak plati o blizkych ptibuznych, o kolezich v urfadech a o té€ch, kdo
spolu vyrastali, Ze maji vzdy zast’ na krajicku viic¢i sobé rovnym druhtim, jestlize se tito
polepsili. Nebot’ tim se stavi do nepfiznivého svétla jejich vlastni osud, poukazuje se na
né, a jim to ne a ne sejit z mysli, pfi¢emz si toho nemohou nev§imnout ostatni. A zast’ se
vzdy néasobi fe¢mi a povéstmi. Kainova nendvist k bratru Abelovi byla o to podlejsi a
zlovolngjsi, ze nikdo nebyl svédkem Abelovi obéti, jiz Bih piijal milosrdné. Tolik o
téch, jimz je zast’ druhou pfirozenosti.

A nyni k lidem, ktefi tu vice & méné byvaji pfedmétem zavisti a zasti. Clovéku s
mimotadnymi schopnostmi, jenz doSel povyseni, se zavidi pomérné malo. Osud, zda se,
dal, co jeho jest, a zaplaceny dluh zavist nevzbuzuje, to spiSe odména a §teédré dary.
Dale se zaSt’ vaze se situaci, kdy ¢lovek srovnava sam sebe s druhym. Kde ovSem neni
co srovnavat, tam neni ani zavist. Proto kralim nezavidi nikdo, leda kralové. Tteba si
ovSem vsSimnout toho, Ze nehodnym lidem nejvic zévidime, kdyZ jdou nahoru, pozdé&ji

vSak uzZ na to tolik nehledime, kdezto naopak osoby zaslouzilé a hodné tcty zacneme
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nendvidét, setrvavaji-li ve svém postaveni dlouho. Jejich hodnoty jsou sice stale stejné,
nicméné Casem pozbyvaji lesku. DorUstaji totiz novi lid¢ a ti je zastinuji.

Urozeni lidé, kterym se dostalo poct, nebyvaji stithani zasti. Pocty jim nalezi, zda
se, pravem rodu. Kromé toho si tim podle vSeho ani valn¢ nepolepsi. A zast’ je jako
slunce. Nejvice se opird do strané ¢i prudkého svahu, malo do roviny. Z téhoz divodu
mensi zast’ Cloveka stihd, jenz se domohl vysokého postaveni postupné nez toho, kdo
povysil nardz a skokem.

Kdo nabyl poct az po velké namaze, strastech a nebezpecich, predmétem zavisti
casto nebyva. Lid¢ totiz soudi, ze pfiSel ke cti klopotnou praci, a leckdy ho dokonce
lituji a litost 1é¢i zast. Proto si také vSimnéte, ze ¢im jsou vysoké politické osobnosti
proziravéj$i a moudiejsi, tim vice si nafikaji na své funkce, na Zivot, jaky vedou, a v
jednom kuse opakuji: "jak straddme". Ne snad Ze by méli pocit strdzné, nybrz aby
otupili ostfi zasti. Tak to alespon plati o ufadech, jez byli na né¢i bedra vlozeny, ne o
mistech, kterych se lidé pracné¢ domahaji. Nebot’ nic tak mocné podcenuje zast' jako
zbithdarma a chamtivé uchvéacené Ufady. A nic tak nehasi zast, jako kdyz vysoce
postaveny cloveék zachovava vSechna prava a vSechny vyhody vSech podiizenych
ufedniki. Tim postavi mezi sebe a zast fetéz ochrannych stén.

Nejvétsi zavist a zast’ vyvolavaji ti, kdo své vysoké postaveni vystavuji zpupné a
pysné na odiv a nikdy se neciti dost dobfe, nevynaseji-li neustale svou velikost, at’ uz
pomoci vné&jSich okézalosti, nebo tim, Ze okazale potlaci kazdd odpor nebo soutézivy
projev. Naproti tomu moudii muzové jsou ochotni zavisti ledacos obétovat a obcas se
nechaji nékym prekonat a predcit ve vécech, které jim neleZi na srdci. Je pfesto pravda,
ze velikost projevovana jasné a oteviené¢ vyvoldva mensi zast, nez kdyZ se projevuje
podle a potutelné. V takovém piipadé Clovek jen zapird své hodnosti a vypada to, jako
by si byl védom, Ze jich neni hoden, u¢i druhé nendvisti vii¢i sobg.

Vetejna zavist ma oproti soukromé néco do sebe. Vefejna zavist totiz vyvrhuje a
hubi ¢loveka, ktery vyrostl piili§ vysoko, ¢imz drzi na uzd¢ i dalsi, kdo ziji naveliko.
Tato zast’ piesla do modernich jazykl jako nespokojenost. Tato zast” piisobi v staté jako
infekce. Infekce se S§ifi na vSe zdravé a stihd je ndkazou. Zda se, Ze tato vefejna zast’
stihd spiSe nejvyssi statni ufedniky ¢i ministry nez krale a sdm star. Zde vSak plati
pravidlo, ze vznikne-li velka zast’ viici jednomu ministrovi, a¢ k tomu zavdal nepatrnou

fi¢inu, pak jde ve skutecnosti o za$t a nendvist k samotnému statu.?
9

2 BACON, Francis, Eseje, pielozil Alois Bejblik, s.27-33.
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O ctizadostivosti

Ctizadost je néco jako zlu¢. Zluovitost ma lovéka k &innosti, nutka ho, burcuje
a popohani, pokud se k tomu neud¢la ptitrz. Kdyz se vSak ptitrz ud€la a neni po jejim,
zlu¢ v Clovéku ztvrdne a ptsobi pak zhoubné jako jed. A tak jsou ctizadostivi lidé spise
horlivy nez nebezpecni. Kdyz jim vSak rozlet zatrhnete, objevi se v nich skryta
nespokojenost, hledi zIym okem na véci a lidi, a tés je nejvic, kdyz se vSechno borti a to
je nehor$i mozna vlastnost sluzebnika knizete Ci statu. Jestlize tudiz knizata uzivaji
sluzeb ctizadostivych lidi, méli by je vést tak, aby ti mohli jit porad kuptedu a ne délat
kroky zpatky, protoze se to vSak neobejde bez nesnazi, je dobte, kdyz podobné povahy
nepouziji viibec. Nebot’ nebudou-li v Gfadé postupovat, postaraji se o to, aby ten trad
padl spolu s nimi. Jezto jsme vSak tekli, ze je dobré ctizadostivé povahy nepouzivat,
neni-li to nezbytné nutné, je tieba ted’ také fici, v kterych ptipadech jsou taci lidé
nepostradatelni. Dobré velitele ve valce musite mit, at’ jsou sebectizddostivéjsi. Nebot
jejich sluzby vyvazi vSe ostatni. A vojak bez ctizddosti je vojak bez ostruh.
Ctizadostivci jsou rovnéz velmi uziteéni pfi ochrané knizat pted riznym nebezpecim a
zasti. Takového tkolu se ujme leda nékdo, kdo je jako oslepeny holub, co stoupé potad
vys a vys, protoze nevidi nic kolem sebe.

Dale jsou ctizadostivi lidé uzite¢ni, je-li tfeba strhnout k zemi vypinavého
poddaného, ktery by vSechny zastinil. JeZto jsou tedy v téchto piipadech ctizddostivci
nepostradatelni, nutno nyni povédét, jakym zplsobem je drZet na uzdé, aby byli méné
nebezpecni. Jsou méné nebezpecni, pokud jsou nizkého rodu. Pokud jsou urozeni a
pokud jsou spiSe drsni nez laskavi a oblibeni a pokud se dostali nahoru nedavno a jesté
nestihli svou velikost vychytracit a opevnit Nékdo pficita knizatim za slabost, Ze maji
své oblibence. Je to nicméné nejlepsi 1€k proti ambiciéznim velikantim. Kdyz totiz vede
cesta ke kniZeci pfizni nebo nemilosti pfes oblibence, nikdo nevyroste pfili§ vysoko.
Jiny zptsob, jak je zkrotit, je postavit proti nim jiné, kteti jsou stejné pySni jako oni.
Potom vSak je mit tfeba k dispozici radce stiedu, aby se uchovala rovnovaha véci,
protoze bez toho balastu, by se lod’ ptili§ kymacela.

Pfinejmensim by mél knize podnécovat a péstovat si par neskodnych lidi, ktefi
by byli na ctizddostivce néco jako bic. Co se tkne moznosti nahnat jim strach, Ze jim
hrozi zhouba, mlize to prospét, jsou-li to povahy bazlivé. Jsou-li to povahy netstupné a

odvazné, miize to urychlit jejich zaméry a pak jsou vskutku nebezpecni.
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Z riznych ctizadosti je méné Skodliva ta, ktera se soustied’'uje na velké véci, nez
ta, kterd Ipi na vSem. Ta totiz do vSeho vnasi zmatek a zmaii kazdou praci. Piesto je
méné nebezpecny ¢lovek, ktery se hrne do kazdé prace, nez ktery ma mocné stoupence.
Kdo chce vyniknout v kruhu schopnych lidi, pfedsevzal si velky kol a to je véc vefejné
prospésna. Kdo vsak ze sebe déla ¢islo mezi nulami, je zhoubou své doby.

Obecné plati, ze si knizata a staty maji vybirat za ministry takové lidi, co dbaji
vic 0 své povinnosti nez o své povyseni. Knizata museji také rozeznat snazivou povahu

od vstiicné rnysli.26

O chytractvi

Chytractvim rozumime kfivou moudrost. Mezi chytrdkem a mudrcem je
nepochybné velky rozdil, a to nejen co do poctivosti, ale i co do schopnosti. Jsou taci,
co umé&ji michat karty, ale nedovedou dobie hrat. A stejné tak se n€kdo vyznd v
intrikdch a rozkolnictvi, a¢ je to slaboch. Jedna véc je rozumét lidem, a druha rozumeét
vécem obecnym. Nebot' nékdo je znalcem lidskych §t'av, ale ma sotva zdani o realném
podnikani, takovi lidé se z pravidla vice ucili z lidi nez z knih. Jsou lepsi v praktikédch
neZ v udélovani obecnych rad a jsou také dobfii jen na vlastnim pisecku. Postavte je
tvafi v tvaf novym lidem a ztrati lesk. Vlastn€ se ani moc na né€ nehodi stard poucka o
tom, jak rozeznat blazna od mudrce. A jezto jsou tito chytraci jako obchodnici s dobrym
zboZim, nebude od mista vylozit jejich kram.

Jedno chytractvi spoc¢iva v tom, Ze se upfené divate na n€koho, s kym mluvite.
Jezuité to maji mezi svymi pokyny. Mnozi moudii lidé maji totiz zamcené srdce, ale
otevienou tvar. Pfitom tu a tam plase sklopite zrak, jak to jezuité také délavaji. Jiné
chytréactvi je, Ze mate-li néco rychle vybavit, zabavite a zaméstnate stranu, s niZ jednate,
povidanim o né¢em Uplné jiném, ¢imZ otupite jeji pozornost a jeji pfipominky. Autor
uvadi, ze znal jednoho radu a sekretdie, jenz kdykoliv predkladal anglické kralovné
Alzbété k podpisu listiny, vzdy nejdiiv zavedl fe¢ na problémy statu, aby pak k
podpisovani listin brala jaksi mimod¢k.

Stejné lze zaskocit toho, kdo spécha. Predestiete mu svou véc on, je-li uz na
cesté, nema ¢as moudie zvazit, o¢ zadate. Chce-li n€kdo ptekazit podnik, jejz druhy by,

zda se, mohl dobie a s uspéchem prosadit, at’ déla, ze mu drzi palce, a sam jeho véc

% BACON, Francis, Eseje, pielozil Alois Bejblik, s.122-124.
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prednese tak, ze ji tim zmati. Kdyz se zastavite uprostied feci, jako byste si jesté néco
rozmysleli, vzbudite v tom, s kym mluvite, vétsi zdjem a chut’ se dozveédét vic.

A protoze pusobi lip, kdyZ z vas nékdo néco taha otazkami, nez kdyz vsechno
vyklopite sam, miizete takové vyptavani navodit tim, Ze se tvarite a stavite jinak nez
obycejné. Nakonec se ten druhy nutn€ zepta, coze je pricinou té¢ zmény. V ozehavych a
nemilych vécech se vyplati nejdiive prolomit ledy pomoci n€koho, jehoz slovo moc
neplati, a necht’ si v zdloze zdvazny hlas, jenz se pak vynoii jakoby ndhodou a mlze byt
dotazan, co soudi o slovech predchoziho. Ve vécech, do kterych jako by nechtéli
zasahovat, se chytraci ohanéji nikoli svym jménem, nybrz jménem svéta.

N¢kdo to zaridi tak, ze jakoby nahle ptekvapen a zaskoCen stranou, na niz chce
ve skute¢nosti naléhat. Tu pak ma v ruce dopis nebo déla néco neobvyklého, aby si ho
vyptavali na ty véci, o nichz si velmi pfal mluvit.

Jiny piipad chytractvi je sdm utrousit slova, jez ma druhy zaslechnout a
opakovat, a pak toho vyuzit k vlastnimu prospéchu. Existuje tak chytractvi, jemuz my v
Anglii fikdme "obracet kocku na panvi". To kdyz nékdo nékomu néco tiké, a déla, ze to
ma od n€koho jiného. N&kteti lidé si zase pocinaji tak, Ze na druhého zaSipi vycitavy
pohled a sami se ospravedlni popienim véci. Nékdo ma v zasobé tolik historek a
pribéht, ze kdyz chce nékomu néco namluvit, vzdycky to priodéje do historky. Takto
ho sotva lze pfi né€em pfistihnout a zaroven to druzi davaji s potéSenim dal. Palené
chytractvi je, kdyz nékdo uz do vlastniho slova navrhl vlozi neocekavanou odpovéd,
¢imz druhé stran¢ uSetii rozpaky. Je zajimavé, jak nékdo vydrzi dlouho ¢ekat a ¢ihat,
nez povi, co chtél fici a jak zdaleka dovede véc obchézet a kolik jinych otazek pfitom
probrat, neZ se dostane k své véci. Vyzaduje to velkou trpélivost, je to vSak velmi
uzite¢né.

Nahl4 a nenadala otazka zasko¢i mnohdy cloveéka tak, Ze se otevie jako kniha.
Podobného druhu chytractvi je ovSem bezpocet a jisté by stalo za to sestavit jejich uplny
soupis, protoze nic tak neposkozuje stat, jako kdyz v ném chytraci plati za moudré. Jisté
jsou takovy, co dokazou rozbéhnout podnik i vyhnout se pocatecnim nesndzim, ale
pfesto vak nepochopi jeho vnitini chod. Nektefi z nich ale vSechno stavi na tom, Ze
druhé lidi dokaZou oklamat a vymysleji na né€ rlizné triky. A t€ém trikim davaji pfednost

Y1 e 20
pred Cestnym jednénim.

2’ BACON, Francis, Eseje, pielozil Alois Bejblik, s.74-78.
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O pratelstvi

TéZzko mohl do par slov vméstnat vic pravdy i nepravdy ten, kdo tekl, ze "libuje-
li si nékdo v samoté, je to bud divoké zvife nebo blih". Nebot je pravda, Ze vrozena a
zaryta zaSt’ a nenavist ¢lovéka vici spole¢nosti ma do sebe cosi z divokého zvitete. Je
vSak naprostd pravda, ze by se v tom skryvaly jakékoli znaky bozstvi, pokud to
nepochazi ne z radosti a touhy po samoté, nybrz z nad¢je a pfani, ze se Cloveék vénuje v
odlouceni vysSim rozmluvam a rozjimani. Tak to alespon, jak vime, falesné hrali a
predstirali nékteti s pohani. A tak to kdysi vskutku a opravdové minili néktefi
poustevnici a svati otcové cirkve. Lidé si vSak sotva uvédomuji, co ta samota je a kam
az saha. Nebot’ dav neni spolecnost a tam, kde chybi laska, tvafe jsou pouhé galerie
portrétl a mluva jen cinkot cimbalu. Bez opravdovych pftatel je Zivot prdzdnd a smutna
samota, Ze svét je bez nich ucinéna poust’.

Prvnim plodem ptatelstvi je, ze mize ulevit preplnénému a pretékajicimu srdci a
slozit z n&j vse, co pfinaseji starosti a strasti vSeho druhu. Vime, Ze zastavy a zacpy jsou
srdce, jen opravdovy pfitel, jemuz muizete vypovédét své strasti a radosti. Je az s
podivem, jak vysoko si velci kradlové a panovnici ceni tohoto plodu pratelstvi. Ceni si jej
vpravde tak vysoko, Ze mnohdy za néj davaji vSanc svou bezpecnost a postaveni. Nebot’
vzhledem k vysostnosti svého stavu jej knizata nemohou hledat mezi poddanymi a
sluzebniky. A tak musi n€koho vyzdvihnout za svého druha, na uroven ¢lovéka sobé
takika rovného.

Kdybychom to méli fici bez obalu, fekli bychom, Ze kdo nema pfitele, kterému
se muze svéfit, je kanibal poZirajici své srdce. Podéli-li se ¢lov€k o své myslenky s
pfitelem, ma to dva protikladné ucinky. Zdvojuje se tim jeho radost a vedvi se §tépi jeho
zal. Nebot’ kdyz n€kdo povi o svém §tésti priteli, jeho vlastni §tésti je tim vétsi a kdyz
sv¢ starosti svefi priteli, jeho starosti jsou tim mensi. Takze vliv na lidskou mysl je tu
podobny jako pusobeni, ktery alchymisté pficitaji kamenu mudrct na lidské télo.
Podobny jevy lze zfetelné pozorovat v normalnim a zcela ptfirozeném déni. Nebot’
vnitfni harmonie posiluje a ozivuje v téle kazdou pfirozenou ¢innost a na druhé strané
zmirnuje a oslabuje rany zvenci.

Druhy plod ptatelstvi je stejn€ prospés$ny a dilezity pro rozum, jako prvni pro
cit. Nebot’ po vichficich a boufich co tu pfinasi ptatelstvi krasny den a po tapani v

tmach a zmateni mySlenek pfinasi rozum denni svétlo. Nerozuméjme vSak tomu tak, ze
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tohle plati jen o ¢lovéku, kterému pfitel dobfe poradi. Nez totiz na to dojde, urcité ten,
kdo ma hlavu plnou chmurnych starosti, svym rozumem a rozmyslem je zjasni a
rozptyli uz tim, ze o nic mluvi a diskutuje s druhym.

Tento plod pfatelstvi, co ndm otvird o¢i rozumu, neni vSak omezen pouze na
ptatele, ktefi jsou s to nam poradit, i bez toho se totiz u¢i ¢lovék znat sam sebe,
vystavuje svétlu své myslenky a brousi si rozum. Slovem, udélas 1épe, kdyz budes
mluvit do sochy anebo do obrazu, nez kdyz nechas své myslenky zadusit koufem. A k
tomuto druhému plodu pratelstvi pfidame jest€ pro uplnost dalsi punkt. Jedna se o
poctivou radu od ptitele. Je rozdil mezi tim, jak nam poradi pfitel, jak si poradime sami.
Nikdo neumi lichotit tak, jak lichotime sami sob& a proti tomu nepomaha nic vic nez
prave pratelska otevienost.

Pratelské rady byvaji dvojiho druhu. Jedny se tykaji naSeho chovani a druhé
naseho jednani. Nejlépe si zachovame zdravou mysl, kdyz se fidime poctivymi radami
od piitele. UGtovat sam se sebou je nékdy aZ moc ostry a leptajici 1ék. Cist dobré
mravoucné knihy byva ponékud nudné a nezaZzivné. Cizi chyby na nas zhusta presné
nepasuji. A proto jsou nejlepSim lékem pfitelovy pfipominky. Je az zarazejici, jakého
mnozstvi chyb a krajnich nesmysli se dopoustéji ti, co postradaji pratel, ktefi by je na
né upozornili.

Jestlize se nékdo domniva, Ze si da sice poradit, ale po kouskéch, to jest, Ze v
jedné zaleZitosti pozada o radu jednoho a v jiné druhého ¢lovéka, je to svym zpiisobem
dobré. Vystavuje se vSak dvéma nebezpecim. Za prvé tomu, Ze se mu neporadi dost
nezaujaté, nebot’ je vzacné, aby nékdo umél poradit, aniz by se jeho rada neohnula a
nezakfivila jeho vlastnimi pfedstavami. Za druhé pak tomu, Ze sice radu dostane, avSak
spornou a riskantni., jez bude plsobit smiSené jako Skodliva i 1éCiva. Je to jako kdyz
zavolate doktora, o némz se vi, Ze je dobry na nemoc, ktera vas trapi, ale on vSak pfitom
nevi nic o vasi télesné konstituci. Naproti tomu pfitel, ktery vas ve vSem vSudy zn4,
uvaruje se nutit vas k jednani, pti némz byste vzapéti narazili na obtiZze jiného druhu.
Nespoléhejte proto na pfilezitostné rady riznych lidi. SpiSe vas spletou a zavedou, nez
uklidni a usmérni.

Za témito dvéma vzacnymi plody prtatelstvi (vyrovnanosti citu a pomoci v
rozvahéach) nasleduje plod posledni. Pomaha a podili se na veSkerém nasem jednani a
pocinani. Pak se také ukaze, jak skromné bylo prastaré réeni: "na$ pftitel je nase druhé
ja". Nebot piitel je mnohem vic nez ja. Cas lidi je vyméfen. A lidé &asto umiraji s
touhou po nécem, co jim obzvlast leZelo na srdci. A to zaopatfit dité, dokoncit praci a
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podobné. Mé-li ¢lovék opravdového pfitele, mize si byt takika jist, Ze péce o tyto véci
bude pokracovat i po jeho smrti. Clovék méa jen jedno t&lo a to ho poutd pouze k
jednomu mistu, ale kde existuje pratelstvi, tam vSechno Zivotni usilovani je svéfeno jak
jemu tak i jeho zastupci.

Nicméné vse to, za€ by se Cloveék sam pied sebou musel Cervenat, zni mile a
p&kné z piitelovych tst. Clovek je ke svému okoli vazan uréitymi vztahy, které nemize
odvrhnout. Se synem nemuze mluvit jinak nez jako otec. Se Zenou jen jako s
manzelkou. S nepfitelem jen za urcitych podminek. Kdezto ptitel mize jednat s kazdym
podle momentalni potifeby a ne jak se s prislusnou osobou slusi. Vypocitavat vSechny
tyto véci by nicméné nevedlo k zddnym konciim.

oy v 1: P . % 15w . fonrs 28
Nemuzes-li svou roli fadné¢ sehrat a nemas-li ptitele, vyklid’ scénu.

8 BACON, Francis, Eseje, pielozil Alois Bejblik, s.85-93.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo co nejvice pfiblizit jednotlivé myslenky u
Francise Bacona a Michela de Montaigneho. Cilem bylo také zhodnotit a v oboustranné
komparaci vysvétlit jejich spole¢né nebo protichtidné nazory na tehdejsi svét a na cirkev
a jeji mysleni jako takové.

V prvni Casti jsem se zabyval periodizaci renesance a vysvétlenim samotného
pojmu renesance. Vymezeni renesance nebylo jednoduché, protoze samotny pojem
renesance se ujima v riznych zemich v rizny ¢as. Samotna renesance vznikla Vv Italii
pred polovinou 14. stoleti, ale do ostatnich zemi se dostala pozd¢ji. Renesanci jsem
proto popsal obecné jako obecné platnou pro vSechny zemé.

V dalsi casti jsem se zabyval renesancnim skepticismem a jeho ptedstaviteli.
Snazil jsem se popsat pro¢ je renesancni skepticismus nebezpecny pro cirkev a jak ho
Michel de Montaigne chape a pouziva. S tim také souvisi jeho nejvétsi dilo a tim jsou
Eseje. Prave v Esejich se zabyva skepticismem a fideismem. Fideismus je dalsi pojem,
ktery jsem vysvétlil pro pochopeni jeho postoje viici cirkvi a pouzivani Montaignovych
raciondlnich vysvétleni pro¢ cirkev existuje atd. Pomérné velkou ¢asti prace je rozbor
apologie obsazené v dile Eseje. Je to Apologie Reimunda ze Sebundy. Michel de
Montaigne priblizuje v tomto dile védu jako takovou, ktera nam dokaze vse racionalné
vysvétlit a pochopit. On bral védu jenom jako védu, kterd mu pfinese moudrost a nic
vic. Nepfipisoval ji nejvétsi dobro na zemi.

Ve druhé polovin€ jsem se zabyval Francisem Baconem. Francis Bacon byl
pokracovatelem Michela de Montaigneho, alespoii co se tyce dila Eseje. Jeho prvnim
dilem byly Eseje, €ili Rady obcanské a mravni. Toto dilo se skldd4 z n¢kolika desitek
kratkych eseji a apologii, které se tykaji naptiklad pratelstvi nebo ctizadostivosti. Vybral
jsem asi nejdulezitéjsi eseje, které se hodi na dnesni dobu. Vzdyt’ prave s chytractvim,
které je také jednou z eseji, se setkdvame v nasem zivoté.

Snazil jsem se také pospat jeho ,,veliké obnoveni véd*. Veliké obnoveni véd je
dilem Francise Bacona, které vyslo az po jeho smrti a skladalo se z n€kolika ¢asti a to
napftiklad o popisu pfirody, na jehoZz zaklad¢ je moZno s pfirodou pracovat a pochopit ji.
Jednou z dalsich ¢asti induktivni metodologie. Toto dilo, ale nebylo nikdy dopsano, ale
zachovaly se jen n¢které zlomky rozpracovanych casti. Nékteré Casti zase odkazuji na

jiné jeho dila.

36



Literaturu, kterou jsem pouzil, byla pro mé velikym piinosem, pro pochopeni
filosofe renesance. Zaskocil mé i dokonce, kolik literatury je na toto téma. Doufam, ze

jsem splnil vSechny nalezitosti a splnil o¢ekavani mé prace.
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Resume

The aim of this thesis was to get closer to individual thoughts on Francis Bacon
and Michel de Montaigneho. The aim was also to evaluate and explain their mutual
comparison of common or conflicting views on the world and then to the Church and
her thinking as such.

The first part dealt with the periodization of Renaissance and explanation of the
term Renaissance. Defining the Renaissance was not easy, because the very concept of
the Renaissance took over in different countries at different times. The actual
Renaissance began in Italy before the mid-14th century, but in other countries came
later. Renaissance | therefore generally described as generally valid for all countries.

In the next section | dealt with Renaissance skepticism and its representatives. |
tried to describe why the Renaissance skepticism dangerous for the church and how to
Michel de Montaigne understands and uses. This is also related his greatest work and
thus are essays. Now in his essay deals with skepticism and fideismem. Fideismus is
another concept that | explained to understand his attitude towards the Church and use
Montaignovych rational explanation why the Church exists, etc. A relatively large part
of the work is to analyze the apology contained in the work of essays. It's Apology
Reimund of Sebundy. Michel de Montaigne approaches in this part of science itself,
which we can all rationally explain and understand. He took a science just as science
that will bring him wisdom and nothing more. Not attributed to her greatest good of the
country.

In the second half I dealt with Francis Bacon. Francis Bacon was the successor

of Michel de Montaigneho, at least in terms of the work essay. The first part of the
essay, or the Council of civic and moral. This work consists of dozens of short essays
and an apology, for example on friendship or ambition. | chose probably the most
important essays that fits today's time. After just a cunning, which is also one of the
essays we encounter in our lives.
I have tried to sleep in his "great renewal of Sciences”. Great restore science is the work
of Francis Bacon which was published after his death and consisted of several parts for
example the description of nature, which makes it possible to work with nature and
understand it. One of the other parts of the inductive methodology. This work, but it
was never finished typing, but retained only some fragments of unfinished parts. Some
parts again refer to his other works.
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