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1. Uvod

Kosmologické teorie a modely ptedstavuji jednu z cest k porozuméni vesmiru
kolem nas za pomoci vyuziti astronomickych pozorovani, matematickych vypocta,
filosofickych uvah arozumového poznani lidstva. Toto poznani se stale vyviji,
prichazeji nové védecké poznatky, nove uptesiované teorie o podstaté vesmirnych jevi.
Antické geostacionarni a geocentrické modely platily po mnohd staleti, na konci
sttedovéku byly vSak prekondny. Nastala doba pfehodnocovani filosofickych zavéra
1 astronomickych poznatki. Konstrukce prvnich astronomickych piistrojii potvrzuje
nesouhlas nékterych mysliteld se svymi predchiidci v ndzoru na uspotfadani tehdy
pozorovatelného svéta. Bylo by mozné se zabyvat riiznymi pohledy na pfichazejici
zmény v poznani, na rozvoj véd a jejich systému, na piinos jednotlivych myslitelti —
filosofti, matematikti, fyzika, astronomil. Vyznamnou diskutovanou otdzkou doby
nastupujici renesance je poznani kosmu, urCeni jeho struktury, tedy centra, hranic

a mechaniky nebeskych téles v jeho prostoru.

Tématem prace jsou kosmologické koncepce MikuldSe Kusanského, Mikuldse
Kopernika a Giordana Bruna. Cilem je popsat a vysvétlit kosmologické koncepce
Kusanského a Bruna s ohledem na jejich vztah k heliocentrismu a zaméfit se na
srovnani kosmologickych koncepci s tradiéni scholastickou kosmologii a s helio-
centrickou kosmologii MikulaSe Kopernika. Na ptikladu jejich chapéani poznatelnosti
svéta, pouziti véd té doby, skloubeni filosofického a astronomického pftistupu
k vyvozeni zavéru chcei ukézat, jak se kosmologické teorie vyvijely, jaké divody vedly
k jejich stanoveni, jaky vyznam mély ve své dob¢ pro poznani kosmu, pro postaveni

Zemé v kosmickém systému a tlohu ¢loveka.

Prace je rozdélena do tii ¢asti, z nichz kazda se vénuje jednomu z uvedenych
filosofti. Kvili tomu, aby bylo mozné paralelni srovndni, maji podobnou strukturu. Po
uvodu do stézejniho dila, zaméfeného tomuto tématu, je kapitola vénovana nézoru na
moznost poznani a urceni stiedu vesmiru, jeho obvodu, tedy hranice, a meziprostoru,
chapaného jako prostor mezi stiedem a okrajem kosmu. Konec kapitoly je vénovan
kratkému shrnuti pfinosu kosmologického nazirani dané osobnosti pro jeji dobu

1 nasledovniky nebo odptrce.



Prvni ¢ast je vénovdna Mikuldsi Kusanskému. Jeji obsah se opira zvlasté
o kosmologické pasaze z jeho dila O ucené nevedomosti. Kusansky ptinasi jako filosof
novy pohled na kosmologii, kdyz v kontrastu sdosud platnou kosmologii
aristotelovskou a ptolemaiovskou dokazuje nemoznost existence nehybného stiedu

vesmiru s odvolanim na jeho nekonecnost jako Boziho dila.

Druhy tsek seznamuje s heliocentrickou soustavou Mikulase Kopernika, kterou
Kopernik popisuje ve svém stézejnim dile O obézich nebeskych sfér. Na zakladé
filosofickych tvah, matematickych vypocti a studia antickych filosofi odmita zcela
dosud platnou geocentrickou soustavu a predstavuje svou kosmologickou koncepci. Ta
je vSak pres proklamaci zcela nového pfistupu zatizena mnoha aspekty davnych

soustav. Pfesto predstavuje Kopernik zcela novy, na svou dobu revoluc¢ni piistup.

Tteti cast predstavuje pohled na kosmologické tvahy Giordana Bruna. Ve svych
dialozich ptedstavuje divody, které ho vedly k posunu v chapani kosmologického
usporadani, rozviji Kopernikovu heliocentrickou soustavu, ale vkladd do ni jiné, své
osobit¢ aspekty. Tim v nékterych bodech propojuje starsi nazory Kusanského

s novodob¢jsimi nazory Kopernika a vytvati slozitou vesmirnou soustavu mnoha sveétu.

Zamérem mé bakalaiské prace bylo ukdzat a vzdjemné porovnat kosmologické
koncepce tfi renesanCnich filosofli na zékladé studia jejich nejvyznamnéjSich del
adoplnit je o poznatky ziskané studiem relevantni sekundarni zahranicni i Ceské
literatury. Vyvoj kosmologickych koncepci od tradi¢ni scholastické kosmologie az
po heliocentrickou kosmologii umoziiuje zaznamenat mnoho zajimavych nazorti na
chépani poznatelnosti svéta, vyuziti nékterych novych a originalnich metod poznani na
a schopnost nové poznatky adekvatné vyuzit. Vyznamnym aspektem doby renesance je
1 vSeobecny rozvoj véd a kultury, zdjem o poznani, pozadavky na poznatky
o kosmickych jevech, vyuzitelnych naptiklad pro navigaci, a dal§i rozvijejici se
spoleCenské obory, podporované rozsifovanim poznatkli diky knihtisku. Tyto vlivy
dokresluji historicky ramec vzniku a vyvoje kosmologickych koncepci, jejich

pokracovatell i odptirci.



2. Mikulas Kusansky

Kusansky predstavil svou kosmologii v dile De docta ignorantia (O ucené
nevedomosti), jehoz nazev Patocka preklada jako Vedeni o nevedeni. Toto dilo ma tii
¢asti, uspofadané do knih. V prvni knize hleda dikazy a vyvody pro obecny popis
moznosti zkoumani a poznani stavby svéta. Naprostou a nejvyssi autoritou je pro né¢ho
Bih, ktery nejen ze je Stvofitelem svéta, ktery nas obklopuje a soucasné je i v nas
a stejn¢ tak v kazdém Bozim dile, ale je i laskavym otcem, ktery ¢lovéku postupné
dovoluje poznavat tuto strukturu. Zalezi vSak pouze na ném, jakého stupné poznéni
¢lovék dosahne. Clovéku pfislusi pouze pokorné nahlizet na svét zuhlu svého
pozorovani. Pravé pro moznost postupného poznani vyzdvihuje Kusansky vyznam
postupu od nevédéni k cilenému védéni a zdaraziluje, Ze kazdy stupen védéni mize byt
piekonan dal$im, vy$Sim konkrétn€jsim. Tak se i védeéni dostava do nekonecné sféry
atim blize k Bohu. Ve druhé knize Kusansky ptedstavuje své chapani a vysvétleni
sttedu svéta. Cilem této knihy, zdanlivé pojedndvajici o stvofeném svéte, jak uvadi
Hankins, se ve skutecnosti jevi vyvratit po staleti od antiky respektovany nazor, ze védy
tradicniho kvadrivia (aritmetika, geometrie, hudba a astronomie) jsou schopny najit
piesnou pravdu o vesmiru. Kusansky naopak tvrdil, ze lidské poznéni nemutze nikdy
pochopit BoZzi pfirozenost, jelikoz Bih se vymyka protikladnym pojmim, jak jich
vyuziva lidsky rozum. Zdurazioval pfitom, ze Zzadné tvrzeni o Bohu neni vystizné
a nalezité pravé proto, ze Blh je povznesen nad protiklady. Nekone¢ny Buh je proto
¢loveku ,,nepochopitelny* a ,,nezahlédnutelny®, prebyva v ,,nedostupném svétle. Boha
nelze pochopit ani na zakladé 7adné stvotené véci.' Treti kniha je vénovéna uloze Krista

jako nositele poznani a pravdy.

Novatorstvi renesanéniho mysleni se projevuje v strukturdlné jednotném pojeti
prostoru. VEtsi pozornost je vénovana zkoumani vztahti a vlivi véci za vyuziti
matematiky. Kusansky oteviel tyto tendence koncepci neohraniCitelného prostoru

v ’ o v 7 v v v 2
a nekonecnosti vztahti nekone¢ného poctu véci v ném.
Kusansky se zabyval moznosti poznat absolutni maximum, tedy stav, ktery uz
nemuze byt lepsi, dikladngjsi, kvalitngjsi, vétsi, poznatelnéjsi. Pfitom maximitas

a infinitas absolutna pro né¢ho znamenaji totéz. V dile O ucené nevédomosti povazuje

! HANKINS, J., Renesancni filosofie, s. 249.
% FLOSS, P., Mikulds$ Kusénsky, Zivot a dilo, s. 30.



identifikaci Boha a absolutni nekone¢nosti za nejvhodnéjsi vychodisko k teologickym
metafyzickym spekulacim. Nekone¢nost ma v jeho onto-teologickych meditacich velmi
vyznamnou tlohu.® Podobny nazor vyslovuje Brian P. Copenhaver ve své Renesancni
filosofii, kdyz ptipomina, ze Bih je pro ¢lovéka nepochopitelny, lidé poznavaji jeho
moznosti obvykle prostfednictvim néjakych symbold, metafor a zdhad. Prestoze n¢které
pochéazeji z matematiky a geometrie, jsou i tak pouhymi analogiemi, které nemaji
schopnost jednoznaéného poznani bozského modelu.* Miizeme piipomenout také nazor
Jamese Hankinse, ktery uvadi, ze Buh je pro Kusanského v ndvaznosti na Anselma
»absolutnim bytim®, je viilbec v§im, co je mozné neboli ¢im mize byt. Kusansky tak
stavi na Anselmové mySlence, ze Bith nutné existuje, ze Bih je nutné jsoucno.
Vzhledem k hluboké viie byl Bith pro Kusanského ,,absolutni nutnosti“.” Kupodivu se

vSak vazné nezabyva otazkou, zda je Bozi existence prokazatelna.

Vychozi myslenkou pro pojednani o moznostech lidského poznani je zdiraznéni
pojmu maxima. K maximu vztahuje vSe, co nemize byt vétsi, poznatelngjsi, jasnéjsi,
pravdivéjsi, povznesenéjSi nad lidsky rozum. Maximem je tedy Biuh ve své
nekonecnosti. Ale maximem je 1 univerzalni jednota vSech véci a maximem je
veskerenstvo z hlediska pozndni. Nekonecnost maxima zdiraziiuje na faktu, Zze
neexistuje zadnd imera mezi nekonecnym a koneCnym a proto nelze stanovit, co je
vetsi a co mensi. V souvislosti s uvedenym maximem, které nemuize byt vétsi, protoze
je nekoneéné, piipomind minimum, od néhoZ nemiiZe byt nic mensiho.’ Tyto pojmy
vSak nestavi do opozice, naopak na ptikladu kvantity je povazuje za superlativy:
co7

,»nejvetsi kvantita je totiz maximalné velikd; nejmensi kvantita maximalné¢ mala

a z toho vyvozuje jejich jednotu.

Aplikace zakladnich geometrickych tvarii na vysvétlovani vztahi v kosmu, je
vyznamnym propojenim geometrie, teologie a filosofie. Geometrické dikazy
nekonec¢nosti promén umoziuji Kusdnskému vystavovat diikazy pro zcela novy pohled

na zvlasté mimozemsky svét k posileni llohy Boha v jeho trojjediné existenci.

3 PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, s.
37.

4 COPENHAVER, B. P. - SCHMITT, Ch. B., Renaissance Philosophy, s. 179.

> HANKINS, J., Renesancni filosofie, s. 243.

6 PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, s.
125-127.

7 Tamtéz, s. 127.



2.1. Stred svéta a jeho okraj

Od doby antiky byl vSeobecné uznavany nazor na uspoiadani svéta podle
Aristotelova modelu. Ten ptedstavoval kosmos jako prostor tvaru koule, uprostred
n¢hoz se nachdzi kulatd Zemé¢, ohranieny sférou stalic, které jsou ktéto sfére
pfipevnény. Jinym nebeskym télesim piisoudil dalsi soustiedné kulovité sféry,
rovnomerné se otacejici kolem stfedu univerza, to vsak splyva se sttedem Zem¢. Prostor
rozdé¢lil na sféru sublunarni, tvoienou ¢tyimi zivly — ohen, vzduch, voda, zemé¢, a sféru
supralunarni, ktera je tvofena patym prvkem — éterem. Eter je naprosto jinym prvkem
svéta, nez jsou uvedené Ctyfi zivly. Tyto zivly rozdéluje déle na lehké a tézké. Lehké
sméiuji nahoru k lunarni sféte, t€zké se pohybuji dold, smérem ke stiedu svéta a Zem¢.
Tak vyplnuji cely prostor sublunarni sféry. V supralunarni sféfe jsou pozorovany

procesy a objekty, povazované za projev nejvyssi metafyzické dokonalosti.

V sublunarni sféfe se podle Aristotela télesa pohybuji pfimocate a konecné.
Naopak v supralunarni sféfe je pohyb éteru kruhovy, naprosto stejnomérny, bez
stanovené¢ho cile a proto jednodussi, ale dokonaly, véény a neménny. Setrvava
stalic, pohybujici se na okraji svéta nejrychleji, ktera prenasi pohyb do celého kosmu az
ke sttedu. Tuto sféru uvadi do pohybu nehmotny hybatel, Aristotelem vymezeny jako
nejvyssi dobro a nejlepsi jsoucno v univerzu. Nazyva ho Bohem, ale jeho bozstvi
charakterizuje jako jednu zmnoha hybatelovych vlastnosti.® ,,Po vykladu vlastniho
systému homocentrickych sfér s dodatecnymi sférami Aristoteles uvadi, ze pocet sfér je

stejny jak pocet hybateld, tedy 55 nebo 47 (49).«

Kusansky chape v rozporu s Aristotelem kosmos jako neohrani¢eny prostor. Ten
neni nekoneény, ale pfitom nedosahuje své meze, je v plném smyslu slova nevymezeny.
Vlastnosti kosmu piedurcuji jeho nepoznatelnost ve smyslu Uplného a piesného
poznani, dovoluji pouze poznani castecné, zaloZzené spisSe na dohadech. Pravé v tomto
pojeti Ize spatfit podstatu Kusanského metody postupného poznani, pojmenované proto
docta ignorantia, jejimz pravdépodobnym cilem bylo vybudovat jednoznacnou

a objektivni pfedstavu kosmu.' V De docta ignorantia Kusénsky zdiraziuje

8 SPELDA, D., Astronomie v antice, s. 107-118.
? Tamtéz, s. 120.
10 KOYRE, Od uzavieného svéta k nekoneénému vesmiru, s. 18.



neexistenci minimalniho pohybu, nebot minimum splyvd s maximem. Z toho pak
vyvozuje, ze stied svéta, ktery vS§ak nemlize byt nehybny, musi splyvat s jeho obvodem,
tedy s maximem pohybu. Protoze se kryje stfed svéta s jeho obvodem, nema svét obvod,

nema hranici.'!

Kusansky se zabyval moZznosti stanoveni stfedu vesmiru a jeho hranic. Praveé
proto, ze sloucil nekonecné maximum s nekoneénym minimem, dochézi k zavéru, ze
prostor nelze rozd¢lit na stfed a okraj, coz na geometrii nejdokonalejsiho télesa — koule
— dokazuje v prvni knize zminéného dila. Uvadi, ze v takovém prostoru nelze urcit
zacatek a konec a neurcitelny je i stied a okraj takového prostoru. Vychazi z absolutniho
maxima, v némz splyvd nekonecny primeér s nekonecnym stiedem, nekonecny primér
je zaroven i1 nekone¢nym obvodem. Toto maximum je pro ¢lovéka nepochopitelné,

protoZe nem4 protiklad v nekoneéném minimu.'

Nepochopitelnost nekonecna je spojena s tilohou Boha. Kusansky ji chape jako
zcela nepopiratelnou, nekone¢nou a vécnou, nezabyva se zadnou ¢asovou hranici. Svou
pozornost soustied’uje pouze k pochopeni geometrickych zévislosti. Ty ho tak opét
piivadéji k dikazu nekonecnosti Boha. Bih je pro Kusdnského jedinym, vrcholné
jednoduchym pojmovym zdkladem celého vesmiru. Bozi moznosti a velikost srovnava
se sférickou kouli, ve které spociva veskery pohyb a jeho oziveni. Dochazi k zavéru, ze

velikost sfér nelze popsat a rozligit."

K tézi o Bozi nekonecnosti se Kusansky pravdépodobné nechal inspirovat
pouzitim metafory o Bozi nesoumétitelnosti, obsazenou v dile nezndmého autora Kniha
dvaceti ctyr filosofii, ktera byla prelozena ¢i zkompilovana ve 12. stoleti ve Spanélském
Toledu. Toto dilo se tfadilo k nejvyznamnéjSim textim stiedovékého hermetického
pisemnictvi. Uvadi se zde, Ze podle Aristotela ztotoziioval Xenofanés Boha s vesmirem.
Predstava ,,nekonecné sféry* ¢i ,,nekonecné koule* byla vSak antickému mysleni cizi.
Spise se snazi obraznym ptirovnanim postihnout netélesnost bozského a nekonecného

principu. Jeho stied je totiz vSude, takze se vymyka veskerému smyslovému vnimani,

1 KUSANSKY, M., ,Védéni o nevédéni, in: PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a politika, s. 174.
12 ™
Tamtéz, s. 152.
B Tamtés, s. 155.



a jeho obvod nezabird zadné urcité misto. ,,Blh je nekonecnd sféra, jejiz stied je vSude

a obvod nikde.“"

Disledek neexistence stiedu svéta je rozhodujici pro pochopeni jeho rozméri -
svét nema obvod, nema tedy hranice, nema konce. Ale to neznamena, ze musi byt nutné
nekonecny, €lovek vSak neni schopen hranice svéta objevit a pochopit. Protoze ani
Zemé& nemiize byt tim hledanym stfedem diky svému pohybu, nemtze byt ani sféra
stalic jeho obvodem, pfestoze ve srovnani Zeme s nebeskymi télesy se Zeme spise blizi
stfedu a nebesa obvodu. Ani z viditelnosti souhvézdi nad obzorem, nelze ucinit zavér,
ze je Zem¢ ve stfedu a obéma jejimi poly prochazi Sikma osa, kterd by pomohla
k vysvétleni riznych urovni viditelnosti hvézd. Pravé pohyb Zemé, stejné jako
pozorovatelné pohyby vSech nebeskych téles, vedou Kusanského k vysloveni na svou
dobu revolu¢niho zavéru, ze nelze stanovit stied svéta, od kterého jsme schopni
pouzitim matematickych postupl stanovit s poZzadovanou piesnosti a zobrazitelnosti
vlastnosti svéta sjeho strukturou a rozméry. Zcela rezolutné¢ piedkladd nazor
0 nemoznosti chapat Zemi jako stied svéta, nebot’ nebeské sféry vykazuji riizné pohyby,
tudiz nemohou mit pevné a nehybné centrum.'’ Pevny a nehybny stied je tedy pro
Kusanského nécim, co odporuje fyzikalnim principiim, poznatkiim z pozorovani i jeho

uvaham o dynamice kosmu. Vesmir je proménlivy a v neustalém pohybu.

Pohyby jednotlivych nebeskych téles rozlozil Kusansky do mirné nepravidelné,
ale stale neomezené koule - sféry: ,,Je ucelné uvazovat nyni jesté pon¢kud o nekonecné
kouli. Shledavame u nekone¢né koule, Ze tfi linie, nejvetsi co do délky, Sitky a hloubky,
se protinaji v centru. AvSak centrum maximalni koule je rovno priiméru a obvodu. Tedy
se centrum rovnd oném tfem liniim v nekonecné kouli: ba centrum je to vSe, totiz délka,

$ika a hloubka.*!'®

Bozi nekonecnost v pojeti Kusanského podtrhuji myslenky nominalismu, se
kterym se sezndmil v dob¢ studii na heidelberské université. Nominalisté zdliraznovali
Bozi absolutni moc, to v disledku ovlivnilo Kusanského mysleni v mnoha ohledech.

Dokonce vyuziva téchto tezi o neomezené Bozi moci ke spojeni se scholastickou

1 HARRIES, K., The infinite Sphere: Comments on the History of a Metaphor, Journal of the History of
Philosophy, s. 7. viz DE LIBERA, A., Stfedovéka filosofie, s. 350.
> KUSANSKY, M., ,Védéni o nevédéni, in: PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a politika, s. 174-175.
16 ™

Tamtéz, s. 154.



naukou o Bohu jakozto priizraéném byti k dosazeni zavéru, ze Bih je nekonecné
7

proménlivy a jeho moc je bezhrani¢na.'

Kusansky byl pifesvédCen, Ze stary Ptolemaiovsky kosmologicky model
znemoziuje nejen piesnéjSi pozorovani pohybu nebeskych téles zevSeobectiovanim
pozice jejich pozorovani, nybrz ze vytvari i podminky uznani jejich zdanlivych pohybt
za realné a tedy nespravng za objektivni.'® Pfedpokladem pravdiv&jsiho popisu kosmu
je vyuziti filosofie, zabyvajici se chovanim a sloZzenim nebeskych téles predevSim na
zéklad¢ fyzikalnich principt. Naproti tomu matematickd astronomie pouzivala postupy,
kterymi nebyla schopna ptesnéji tyto fyzikalni principy popsat. Koncepce matematické
astronomie, které byly v souladu suzndvanymi pfirodné — filosofickymi principy,
mohly byt piijaty za pravdivé. Z hlediska metodiky se nakonec ukéazalo potiebné

diisledn& oddélit matematickou astronomie od filosofické kosmologie."”

Pravé predstavou nekonecného vesmiru se Kusansky jako prvni rozesel se
sttedovékou predstavou uzavieného kosmu. Pfitom nedokazoval, zda je vesmir
nekonecny ¢i konecny, tvrdil vSak, Ze je ,,neurcity* ¢i ,,bezhrani¢ny®, postrada definici
vymezeni, a je proto ,,primarné nekoneény“.** Kusansky uréitym zpisobem zahrnul do

vvvvvv

Bohu, nekonec¢nost Boha vztahl na univerzum.

Podle hodnoceni Alexandra Koyreho nezakladal Kusansky svoje pojeti svéta na
kritice soudobych astronomickych nebo kosmologickych teorii a pfinejmensim jeho
vlastni mysleni nevedlo k revoluci ve véd¢. MikulaSe Kusanského tak nelze povazovat

za predchiidce Mikulase Kopernika.?!

Y HANKINS, J., Renesanéni filosofie, s. 244.

18 PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, s.
48.

19 SPELDA, D., Astronomie ve stfedovéku, s. 192.

20 HANKINS, J., Renesancni filosofie, s. 236.

2 KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 18.



2.2. Meziprostor

Dosud byla fec o stiedu a okraji svéta — kosmu — a pfitom bylo zjisténo, Ze podle
urovné poznani, tak jak je Kusansky dokladal, nelze stanovit ani stfed ani okraj, nebot’
vzhledem k jejich nekonecnosti splyvaji. Co vSak vypliluje prostor mezi stiedem
a okrajem? Kusansky tento prostor nazyva univerzem a piedpoklada, ze je-1i vSe dilo

Bozi, jsou i ostatni nebeska télesa stvofena podobn¢ jako Zem¢.

Zakladni charakteristikou tohoto univerza jakozto kontrahovaného (contractio,
skloubenost) nekonec¢na je, ze nema zadny absolutni stfed, ani zadné absolutné¢ dané
hranice, a ze tudiz stfed vesmiru je vSude a obvod nikde. Divodem k tvrzeni
o nekonecnosti univerza, se kterym Kusansky pracoval, byla zkuSenost, ze lidské usili
selze, mame-li stanovit néjaké jeho hranice. Kusansky tedy nedokazuje, Ze univerzum je
nekoneéné, nybrz dovozuje, Ze nemize byt kone¢né.”> Kosmos pro nsho piedstavuje
konkrétni nekonecno, Boha v jeho nekonecnosti. Nekone¢né univerzum vsak neni podle
Kusanského pouhym pienesenim teologického pojeti Boha na svét, pro jeho

nekonecnost mél i své specifické davody.

Jak jiz bylo uvedeno, Kusansky piisoudil Bohu nekonec¢nost. Jednotu pak
pridélil omezené, skloubené podob€ univerza, v némz je kazdd bytost jedineCnym
a zvlastnim zplsobem timto univerzem a vSechny ostatni véci jsou v ni prostiednictvim
univerza skloubeny.” Kazda jednotlivina poziva jakési absolutnosti, spo¢ivajici pravé
v neopakovatelné jedinecnosti jejiho zplsobu kontrakce univerza. Pravé na
existenci jedine¢nosti individualni kontrakce je podle Kusanského zalozeno pojeti
dokonalosti. Kazda jednotlivina pfitom kontrahuje pravé tehdy, je-li sama kontrahovana

s takovymi jinymi jednotlivinami, k nim? mé pfirozeny vztah.**

Kusansky chépe pojem kontrakce ve dvojim vyznamu. V prvni fade¢ jde o takovy
zpusob existence, jimz kazdd jednotlivina vsobé po svém zplsobu skloubuje
veskerenstvo. Naproti tomu ve spise O ucené nevédomosti a zvlasté v dalSim spise
O domneénkach predstavuje radikaln¢ individualni pojeti kontrakce, ktera je zavrSenim
procesu gradace skloubenosti. Shrneme-li pak Gvahy o kontrakci univerza, ptipomefime

si zékladni triddu: Bih, univerzum, jednotliviny. Bih je pak jednotou absolutni,

2 FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika, s. 46-47.
2 FLOSS, P., Mikuld§ Kusdnsky, Zivot a dilo, s. 38.
24 sy

Tamtéz, s. 40.



univerzum je jednotou kontrahovanou a jednotliviny ptedstavuji nékolik urovni
vzajemn¢ se kontrahujicich jednot.25 Zachovani a zdokonalovani kazdé jednotliviny
vyplyva z jeji jedine¢né kontrakce, ta se nedéje v jednotliviné obracené do sebe, nybrz

pravé v jednotliving, ktera existuje v pfirozenych souvislostech. 2°

Pojem universum je synonymem pro veskerenstvo, vesmir nebo svét a jeho
obsahem je soubor vSech jednotlive existujicich jsoucen. V 5. kapitole II. knihy O ucené
nevedomosti Kusansky upozoriiuje, ze veSkerenstvo nelze chépat jako mnohost, jako
pouhy souhrn nespocetného mnozstvi individui, neni tvofeno mnozstvim véci, naopak
pravé univerzum je prostorem existence rozdilnych jednotlivin. Universum také neni
souctem rozmanitych jednotlivin, nybrz je podstatou jejich jednoty a nerozdilnosti, z niz

teprve vznika mnohost a rozdilnost, kterd mize mit i podobu protikladu.?’

Pomineme-li nezastupitelnou ulohu Boha ve stvofeni svéta, je jeho
nejvyznamnéj$im atributem pohyb. Pohybujici se téleso se nikdy nenalézd na témze
misté, téleso v klidu neni nikdy mimo misto, na némz se pravé nachdzi. Nejvétsi
protiklad tak Ize vidét mezi dvéma meznimi stavy - stavem pohybu a stavem klidu.
Relativitu pohybu demonstruje situace, kdy se téleso, pohybujici se nekonecnou
rychlosti po kruhové draze, bude vzdy nachazet ve vychozim bodu své drahy a soucasné
vzdy bude nékde jinde. Kusansky tyto stavy pohybu a klidu zkouma opét v nekonecném
Bozim prostoru a absolutizuje jejich vzajemny vztah. Nejvyssi hodnotou je pro n¢ho
nejvetsi klid jako meéfitko vSech pohybti, chépe ho jako cil vSeho snazeni, kdy v ném
odpotivaji v cili své cesty viechny pohyby.?* Pohyb je podle Kusanského zjistitelny
pouze ve srovnani s né¢im mimo nds, stejné tak relativni pohyb hvézd zavisi na misté
pozorovani. ,,Kdekoliv se ¢lovék nachazi, véii, ze je ve stiedu.” Libovolné misto na
planeté se pozorovateli jevi jako stacionarni stfed, z tohoto hlediska vznikaji zfejmé
pevné body, kolem kterych se ostatni zdanlivé otaCeji. Mechanismus svéta (machina
mundi) je proto ziizen tak, Ze vSude ma svij stied a nikde nema okraj, protoze okrajem
i centrem je Biih, ktery je viude a nikde a spojuje stfed i okraj.” Relativnost vnimani

pohybu podporuje Kusanského rozchod s Aristotelovym kosmologickym modelem,

* FLOSS, P., Mikulds Kusdnsky, Zivot a dilo, s. 38.
26 sy
Tamtéz, s. 54.
27 Tamtéz, s. 37.
2 KUSANSKY, M., , V&déni o nevédéni®, in: PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikuld$ Kusénsky, Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a politika, s. 155.
29KRAFFT, F., ,Das kosmologische Weltbild des Nikolaus von Kues zwischen Antike und Moderne”, in:
KREMER, K. — REINHARDT, K., Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft, s. 275.
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uvédomuje si, ze zavisi na misté pozorovani, jak se bude pohyb nebeskych téles
pozorovateli jevit a jaké zaveéry z toho miize ucinit. Dal§im zavérem, vyznamnym pro
pochopeni pohybu, je to, ze hybatelem kosmu se stdva duch, predstavovany jednou
z podob Boha, Duchem svatym. Pohyb pak od vnéjsi sféry stalic postupuje univerzem

k dal$im kosmickym télestim, na které piisobi silou svého ducha a touhy.

Jestlize myslenku vSeobecného pohybu aplikuje Kusansky na Zemi, pak i Zemé
musi byt v pohybu. Bude-li Zemé& v pohybu, nemiize pak byt pevnym, nehybnym
sttedem vesmiru, ale bude soucasti nekone¢ného vesmiru. Nebeska télesa, planety
a hvézdy povazoval za véEné, neménné a neznicitelné, a pritom podobné Zemi. (Floss)
Kusansky je ptesvédcen nejen o tom, ze svét je neomezeny, ale Ze je i vSude obydlen.
Na konci stfedovéku nebyla nijak feSena otdzka dokonalosti jeho obyvatel, ani moznost
jejich vyssi dokonalosti diky dokonalejSim vlastnostem jejich planet. A naopak pfi
feSeni této otizky nelze vyvozovat piipadné zavéry o nedokonalosti Zemé.® Podle
Kusanského je Zemé z hlediska dokonalosti podobna Slunci nebo jinym planetam.
Omezenost védéni ma za dasledek, ze zadny ¢lovék se nemuze o obyvatelich ostatnich
nebeskych téles dozveédét vSechno sam od sebe, ale jen tehdy, bude-li mu Bith milostiv
a dovoli mu tohoto védéni dosdhnout. OvSem jen tehdy, kdyZ Boha uctival a snazil se

pochopit jeho konani.

Kusansky se pokusil nastinit mozné vlastnosti obyvatel jinych planet a hvézd,
tyto vlastnosti ale odvozoval z ptredpoklddanych vlastnosti jednotlivych nebeskych
téles. Pocatkem 16. stoleti bylo skutetné¢ bézn€ diskutovanym tématem teorie
o rozmanitosti slunec¢nich systémi a obydlenych planet, nekonecného pocet hvézd

a nekoneénych hranic universa v prostoru.*’

Koyre zdtraziuje, ze je ponékud obtizné pochopit, jaky pohyb Kusansky Zemi
piesné piipisuje. Nejde ani o denni otaceni kolem vlastni osy, ani rocni obéh kolem
Slunce, ale o neupiesnéné krouzeni kolem nejasné popsaného a neustale se posunujiciho
stiedu. Tento excentricky pohyb se uplatituje i u vSech dalSich nebeskych téles, véetné
sféry stélic a je nejpomalejsi ze vSech pohybii. Naproti tomu nejrychlejSim pohybem je

unasena sféra stalic.’® Kusansky tak pravidelny kruhovy pohyb, jehoz zékladem by

30 KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 28.
*L LOVEJOY, A., The great chain of being, s. 115.
32 KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 24.
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musel byt pevny stfed, prevadi na mirn¢€ excentricky kruhovy pohyb, jehoz stied se

meéni v prostoru v zavislosti na ptedpokladanych tihovych vlastnostech nebeskych téles.

Nekterd zveiejnénd pozorovani a zvlasté hluboké studium astronomickych
pramenti mély pro Kusanského nesmirny vyznam. Pro potvrzeni svych zavéra o pohybu
nebeskych téles vyuzil zkuSenosti z pozorovani pohybu komety, pohybu Me¢ésice
od vychodu k zépadu, porovnaval rychlost jeho pohybu s Merkurem, Venusi a Sluncem,
z ¢ehoz vyvozoval, ze sama Zemé se pohybuje z nich vSech nejméné. Piesto z téchto
studii nedospél k zavéru, ze by Zemé opisovala kolem stiedu ¢i vzhledem k pdlu
nejmensi kruh, stejné tak Ze by pak osmad sféra stalic opisovala nejvétsi. Vyvozuje
zaver, ze pokud neexistuje pevny stied sféry, nemtiize zadna planeta, Mésic ani Slunce

opisovat svym pohybem skute¢ny kruh.*?

Matematickd astronomie neni podle Kusanského v zasad¢é schopna piesné popsat
ne zcela pravidelné pohyby po obloze, ale je jeji ulohou, aby zachranila jevy, aby
aproximovala drdhu pohybu nebeskych téles, i kdyZ se ani forma ani pohyb svéta neda
zachytit.** Vyuziti matematiky vénuje Kusansky velkou pozornost, i kdyZ je si védom,
ze matematické vypocCty mohou pouze pfiblizit popis pohybu kosmickych téles, ale

nemuze byt prostitedkem jejich skutecného poznani.

Matematika je pro Kusanského a néstrojem obecné srovnatelnosti véci, a tim
odhalitelem pravdy.” Pfi potieb& uspofadat ptirodu pro pochopitelnost jejich jevi si
uvédomuje, ze cestou pro popis je nutna matematizace. Objasiiuje nazor, ze Cloveka
jevy casto klamou a Ze jen matematizace a rozsahld komparace jevii vede
ke skuteénému poznani.’® Kusénsky samotnou matematiku pfili§ neobohatil a jeho
teologicko-matematické paradoxy meély vyznam spise filozoficky - rozvinul v nich
elementy dialektiky. Ukézal vSak, co z pfirody je tfeba pievést na matematizovatelné

vztahy a jak, nasel zptisob kvantifikace ptirody.*’

Kusansky poukazoval na moznost uplatnéni matematiky a experimentu bez

aplikace mechanistické filozofie a povazoval ji za obecnou a jediné moznou metodu

> KUSANSKY, M., ,Védéni o nevédéni”, in: PATOCKA, J. - FLOSS, P., Mikuld$ Kusdnsky, Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a politika, s. 176.
3 KRAFFT, F., ,Das kosmologische Weltbild des Nikolaus von Kues zwischen Antike und Moderne”, in:
KREMER, K. — REINHARDT, K., Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft, s. 276.
> FLOSS, P., Mikuld§ Kusdnsky, Zivot a dilo, s. 85.
36 ™~

Tamtéz, s. 90.
37 Tamtéz, s. 95.
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poznani ptirody. Pravé za pouZiti pojmu univerza provedl potfebnou unifikaci jevi, aniz

by k tomu pouzil pojem hmoty, uzivany v mechanistickém pojeti.*®

Vzhledem k tomu, Ze Kusansky nebyl nucen detailné predstavovat sviij kone¢ny
nazor, ale jde patrné jenom o velmi hruby a nekompletni nacrt toho, co pomyslel
pozdéji vypracovat peclivéji, neméli bychom zdiraziiovat nedostatky jeho teorie
souvisejici s precesi.” Ve svych dalsich dilech se k fadé myslenek vraci a postupné je
uptesiiuje a doplnuje. Jeho ontologie zdsadné souvisela s jeho kosmologii. Kusansky
nahradil latkovou podstatu aristotelské kosmologie myslenkou organismu a celku, kdyz
dokazoval, ze svét neni souhrnem pouhych jevi (fenoménil), ale organickych celki.
V Docta ignorantia zdiraziuje, ze ¢loveék je sdim v sobé obsazen v kazdé ¢asti svého
téla, tj. oku, ruce ¢i urcitém vnitinim organu, ale zadna tato Cast nemuze bez celku
existovat. Floss vtéto souvislosti pfipomind, Ze Kusanského kosmos je

nemechanisticky, ¢asti v ném netvoii zaklad celku, naopak jsou do celkli zahrnuty a bez

. : o Celieato s 40
nich (a mimo n¢) jsou nevysvétlitelné.

Kusansky zaujiméd v dé&jinach filosofie v nékterych aspektech ulohu
pokracovatele bohaté a pestré novoplatonistické tradice. Pfitom pouze nevyuzival svych
pfedchiidct, 1 kdyZz si Casto osvojil jejich terminologii a jejich motivy. Astronomicka
pozorovani a spekulace 16. stoleti se staly zdkladem pro jiny, novy pohled na objekty
v okoli ¢loveka.*' Nekteré rysy kosmologie Kusanského mizeme srovnat s kosmologii
Marsilia Ficina, lze je najit v nazoru o spojovani stejného se stejnym, negaci
aristotelskych pfirozenych pohybl a pfirozenych mist, ndzoru o otdceni Zem¢ anebo
schopnosti Zemé¢ otacet se kolem své osy. Kosmologie Ficinova a Kusanského jsou si
podobny také svym celkovym zameéfenim, jsou to ob¢ v podstaté teologické
kosmologie. Avsak jako celek jsou ob¢ navzdjem velmi odlisSné. Kosmologie Mikulase
Kuséanského nema zaklad v dosavadnich uvahéch o vesmiru, zavadi pojem nekonecného
prostoru, zna¢né pouziva matematické pojmy, Casto v nejasné forme¢. Vzhledem k radé
nevysvétlenych pojmi ji lze jako celek charakterizovat jako nepiehlednou,
nesystematizovanou a velmi slozitou.* Predstavuje viak filosofa, ktery vznesl hlasité

pochybnosti 0 moznosti existence geocentrického kosmologického systému a tim do

*® FLOSS, P., Mikuld$ Kusdnsky, Zivot a dilo, s. 99.

*° DREYER, J., A history of astronomy from Thales to Kepler, s. 287.

O ELOSS, P., Mikuld$ Kusdnsky, Zivot a dilo, s. 85.

*LHOPKINS, J., A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa, s. 7.
*2 HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 91.
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znacné miry umoznil svym pokracovatelim dosédhnout postupné jiného pohledu na

kosmos a postaveni nasi Zemé v ném.
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3. Mikulas Kopernik

V obdobi renesance dochézi k velkym a vyznamnym zméndm v rozvoji véd,
kultury, spolecenského zivota, obchodu i manufakturni vyroby. Svilij rozvoj zaziva
1 astronomie, na niz byly kladeny ukoly smétujici napiiklad k navigaci pfi namoinich
obchodnich cestach. Mnozi ucenci se odklanéji od antickych a stfedovékych tézi
o struktufe kosmu, nebot dochazeji ke zjiSténim, ze geocentricky systém svéta
neodpovidd na otdzky, které nova doba pifindsi. Aristotelova a Ptolemaiova koncepce
vesmiru je podrobovana kritice jak z divodu pfiilisné sloZitosti a tim neptehlednosti, tak
1 z divodu pozorovanych nebeskych jevi, kterym tato soustava nevyhovéla. V této
spoleCenské situaci se polsky astronom Mikuld§ Kopernik rozhodl zjednodusit
Ptolemaitiv systém popsany v Almagestu. Po mnohaletém studiu knih a dalSich
pisemnosti, k jejichz rozSifeni v té dobé vyznamnou meérou piispe€l knihtisk, vydal
v roce 1543 své revolu¢ni dilo De revolutionibus orbium (O obézich nebeskych sfér).
Predstavuje zde koncepci sférického svéta, jehoz stftedem vSak neni Zemé, jak tomu je
v antickém geocentrickém systému, ale Slunce, kolem kterého obihaji vSechna nebeska

télesa.

Tim, Ze Zemi vyjmul z nehybného stiedu svéta, mohl ji Kopernik ptiznat pohyb,
vysvétlujici nékteré pozorované astronomické jevy. Tento pohyb vidi ve tfech rovinéch:
rotaci kolem zemské osy, zptsobujici den a noc, sou¢asném obé&hu kolem Slunce, ktery
je pti¢inou postupné zmeény zemského prostiedi, tedy stiidani ro¢nich obdobi, a k tomu
jesté velmi pomalém nataCeni zemské osy, které umozituje predpoveéd’ rovnodennosti.
Kopernik ve své teorii vSak zcela neopustil aristotelské kosmologie, zachovava nékteré
prvky, znichz nejvyznamnéjsi je predpoklad kone¢nosti vesmiru. Hranici jeho
kosmologického modelu tvofila pevnéa sféra stilic, na niz jsou, jak panoval tehdejsi

nézor, pevné umistény hvézdy.*

Kopernikiv kosmologicky systém piisobil diky jednoduchosti pfedstavy a jeji
harmoni¢nosti velmi silné. Ve skuteCnosti vSak existoval zdsadni rozdil mezi
jednoduchym schématem, uréenym pro prvni pfedstaveni systému, a skute¢nou teorii

pohybu jednotlivych planet v prostoru kosmu, ve které pouzil vétSinu prvkl antické

43 GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 11-13. viz
HORSKY, Z. - PLAVEC, M., Pozndvdni vesmiru, s. 91-96.
4 SPELDA, D., Renesancni a novovékd filosofie, s. 57.
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Ptolemaiovy soustavy, vcetné deferentll, epicykli a excentrii. PouZziti Ptolemaiova
modelu nemohlo vyznamné ovlivnit nova astronomickd pozorovani. Kepler pfi
hodnoceni Kopernikova piinosu pozdé€ji zdiraznil, ze byl vice zaujat interpretaci

Ptolemaia, neZ piinosem ze skute¢nych pozorovani pfirodnich d&ja.*

Kopernik usiloval o zménu v pohledu na astronomii a jeji moznosti. Byl
presvédcen, ze je astronomie schopna podat pravdivy obraz usporddani kosmu, coz
vid€l pravé ve svém systému. VEril v poznatelnost piirody a stal se tak zakladatelem
nové epochy.*® Usili o posunuti mista astronomie v klasifikaci v&éd zvysilo nejen jeji
vyznam, ale i prava. Kopernik dokonce odstranil hranici mezi fyzikou a matematikou
v tradi¢nim smyslu téchto pojmt, nebot’ pouzival matematicky popis fyzikalné redlného
svéta. Pouziti matematické metody v ramci ptirodovédného badani predstavuje jako

novy pristup k popisu a vysvétleni dle ngho skute¢ného tvaru planetarni soustavy.*’

Mikula$ Kopernik byl pfedevsim teoretickym astronomem, ktery hledal takovy
model kosmu pro vysvétleni nebo zachranu pozorovatelnych jevi, ktery bude lepsi nez
ten tradiCni, pochazejici od starovékych astronomil. Vychazel pfitom zudaja
Ptolemaiovych astronomickych konstant a parametrii, které uznaval za pouzitelné.

Chapal piitom ale rozdil mezi hvézdnym a tropickym rokem.*®

V ¢em tedy spociva revolu¢nost Kopernikova dila a jeho ptfinos pro vyvoj
novodobé piirodovédy? PredevSim piestavuje jeho heliocentrickd soustava zasadni
posun duvéryhodnosti od geocentrickych k negeocentrickym nézoriim. Jeho poznani ma
zéklad v existenci denni rotace Zemé kolem své osy a ro¢ni ob&h kolem Slunce.*
Kopernikova pifedstava o svéte byla uzce spjata s presvédcéenim, Ze svét byl stvofen pro
Cloveka. Ne vsak pro uspokojeni jeho materidlnich potieb, ale spiSe pro rozvoj rozumu
s cilem dosahnout pravdivého poznani svéta.”® Mikulase Kopernika tak muzeme fadit

k linii renesanéniho platonismu.”’

> NORTH, J., Cosmos an illustrated history of astronomy and cosmology, s. 306.

S SPELDA, D., Astronomie ve stfedovék, s. 227.

* HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 105—108.

*® PEDERSEN, O., Early physics and astronomy, s. 265

49FINOCCHIARO, M A., ,,Commentary: Dialectical aspects of the Copernican revolution”, in: R.S.
WESTMAN, The Copernican achievement, s. 204.

>0 SPELDA, D., Astronomie ve stfedovéku, s. 225.

> HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 60.
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3.1. Stred

Prestoze Kopernik pravdépodobné necerpal z ndzori MikulaSe Kusanského,
svou pozornost obracel spiSe k antickym filosofim a astronomiim, nabizi se alespon
uvodni srovnani téchto dvou osobnosti. Zatimco pro Kusanského byl stfed kosmu zcela
nedefinovatelny, Kopernik se stfedem svéta vazné zabyval, podrobil dosud platnou
geocentrickou soustavu disledné kritice a na zikladé svych matematickych,
astronomickych 1 filosofickych tivah pfedstavil svou teorii heliocentrické soustavy.

Stied kosmu pro n¢ho tedy hral zcela zasadni roli.

Pocatek Kopernikovy revoluce v chapani kosmu spocivad v predstaveni
myslenky, ze Zemé neni pevnym stiedem vesmiru, ale je planetou, obihajici kolem
Slunce. Tuto teorii podpofil svymi pozorovanimi a meienimi, pi1 kterych zjistil, ze
neexistuje jediné, jednotné centrum pro vSechny oblasti. Zemé neni sttedem vesmiru,
nebot’ vykonava pozorovatelné pohyby, je pouze centrem tihy a pohybu Mc¢sice.
Pohyby ostatnich planet by mély mit ve svém stiedu Slunce, protoze vSechny sféry ho
obklopuji. Stfed vesmiru je tedy prave v blizkosti Slunce. V porovnani s vyskou sféry
stalic je vzdalenost Zemé od Slunce tak mald, Ze ji nelze nepozorovat. Ro¢ni pohyb
Zemé tak nelze zjistit pozorovanim hvézd, hvézdna paralaxa je piili§ mala, aby byla
méfitelnd. Pohyb Zemé vyplyva ze zdanlivych pohybt nebeskych téles. Zemé se otaci
kolem svych pevnych poll, zatimco hvézdna sféra, nejvyssi nebe, ziistava nehybna.
Zdanlivé pohyby, které byly pfisuzovany Slunci, vychazeji z kulové sféry Zemé, ktera
se to¢i kolem Slunce jako jakékoliv jiné planety. Také zdanlivy zpétny pohyb planet
neni skutecny, ale je vysledkem zemského pohybu. Pohyb Zemé tak sdm o sobé¢
piedstavuje zadklad pro mnoho zjevnych nesrovnalosti v nebeském prostoru.
Kopernikovo heliocentrické uspofddani podalo mnohem pfirozenéjSi a logictéjsi
vysvétleni jinak zdhadného retrogradniho pohybu, vcetné toho, ze vysvétlilo, pro¢ se

velikost zp&tn& nasmérovaného pohybu li§i u Saturnu, Jupitera a Marsu.*

Kopernik ve svém dile podrobné dokazuje, pro¢ jsou nékteré zasadni
ptedpoklady tradicnich geocentrickych systémti chybné. Domysli podstatu a divody
jevi o pohybu nebeskych téles a moznost vysvétlit poznatky dlouhodobych pozorovani.
Pravé pohyby Zemé¢ jsou pro n¢ho velmi vyznamnym piedpokladem, jak se vyrovnat

s riznou rychlosti pohybu planet, se stfiddnim dne a noci, se zménou poméru délky dne

> GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 67-73.
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a noci izménou ro¢ni doby. Ze Zemé neni stfedem viech obéht, ukazuje zdanlivé
nerovnomérny pohyb planet a jejich proménlivé vzdalenosti od Zemé, které by nebyly
pozorovatelné, kdyby jejich kruh byl se Zemi soustfedny. Na zaklad¢ vychodu a zépadu
stalic a hvézdnych znameni, z nichz se stdvaji ranni nebo vecerni hvézdy, argumentoval

, v e v ro.r . ~ 53
s nutnosti piijmout nazor, Ze Slunce zabird stied svéta.

Zavery jeho studia a pozorovani lze shrnout do na svou dobu revolu¢ni téze:
»dlunce a planety neobihaji kolem Zemé, ale Zemé a vSecky planety obihaji kolem
Slunce.“>* John North ve svém dile na tuto tezi reaguje zdiraznénim, Ze ,,neni to nebe,
které se otaci kolem zemské osy, ale Zemg, jez se ota¢i kolem své osy.“>> Kopernikovo
jednoznacné urceni stiedu kosmu lze povazovat z hlediska srovnani s kosmologickym
systétmem Kusanského za nesmirny pokrok v cesté¢ k poznatelnosti svéta. Dal kosmu
zcela jiny tad a klasifikace stfedu kosmu mu umoznila popsat ptesnéji vysledky svych
pozorovani po n€kolik dekad. Od stiedu jeho kosmologického modelu mohl 1épe
odvodit, spocitat aptfedpovidat pohyby nebeskych téles, nez to umoznoval

kosmologicky systém Kusanského.

Stred vesmiru piisoudil Kopernik Slunci. Zemé se tak zatadila mezi pohybujici
se planety. Pfitom zdrojem této kritiky a odklonu od dosud uznavaného slozitého
pohledu na svét a planetarni teorii byly vyhradné astronomické podklady.”® Po objevu
a zvetejnéni heliocentrické kosmologie se geocentrismus stal tématem pro teology,
kterym pfipravil novy pohled na dosud uzndvané argumenty Bozi tvofivosti.
Kiestanskd vira vSak Kopernika nenutila svadét boje s teologickymi dogmaty,
zalozenymi na dosud uznavané centralni pozici Zemé&. Splynuti stfedu kosmu a stiedu
Zem¢ povazovali scholasticti filosofové a teologové za pouhou fyzikalni skutec¢nost,
bezvyznamnou pro pochopeni postaveni a tlohy ¢loveka v celém kosmickém systému.

Nejvyznamn&jii stale zistaval vztah Gloveka k Bohu jako nejvyssi autorits.”’

Kopernik zpoc¢atku nebyl schopen piedlozit zadny experimentalni dikaz ani
argument pro spravnost heliocentrismu. Nejslabsim z jeho pouzivanych argumentl byl

princip optické relativity pohybu, ktery sice pfimo nepodporoval jeho vyklad, ale aspon

>3 KOPERNIK, M., De revolutionibus orbium coelestium, s. 75.

>* NORTH, J., Cosmos an illustrated history of astronomy and cosmology, s. 302.
> Tamtés.

>® PEDERSEN, O., Early physics and astronomy, s. 271.

>’ SPELDA, D., Astronomie ve stfedovéku, s. 219.
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stavél na stejnou uroven heliocentricky vyklad svykladem geostatickym ¢i
geocentrickym. Dale argumentoval béznym fyzikdlnim principem, Ze je mnohem
cely rozlehly vesmir otacel kolem Zemé. Nejsiln€j§im argumentem je argument fadu.
Kopernikovi se podafilo odpozorovat a odvodit zcela vyjimecné sefazeni planet kolem
Slunce. Dlouhou obéznou dobu piipisuje velkému poloméru sféry a kratSi dobu
mensSimu poloméru, coZ nejen ze vypovida o skute¢ném usporadani soustavy planet, ale

soutasné umoziiuje pristup k fyzikalnimu feeni popisu jejich pohybu.’®

Ve svém heliocentrickém systému doSel Kopernik pouzitim matematického
feSeni k potiebé zcela nového fyzikalniho ptistupu k jeho zkoumani. Zabyval se
nalezenim stfedu Zemé, ktery piedstavuje stied jeho tize, a odvodil, Ze se dostava mimo
stted svéta, tedy do pohybu, kdy kolem stfedu svéta obiha. Vyznam tohoto zjiSténi
srovnava Kopernik se snahou o spojovani stejného se stejnym, tedy spojovani latek
podobného slozeni. Tuto tendenci jiz Kopernik podle Horského vyslovné nazyva
gravitaci a jeji existenci predpoklada jak u vech planet, tak i u Slunce.” Tato myslenka
se objevuje v Kopernikové dile v souvislosti s kulovym pohybem téles v kosmu:
»Myslim, Ze také neni nic jiného, jen jakési pfirozené Usili ¢asti shlukovat se, které jim
dala bozské prozietelnost tvlircti vesmiru, aby se seskupovanim do tvaru koule spojily
do své jednoty a uplnosti. Lze véfit, Ze tuto vlastnost maji i Slunce, Mésic a ostatni
planety, takze jeji plsobeni setrvava v té kulatosti, kterou se projevuji, pfitom vSak
mnohymi zpiisoby konaji svoje kruhové ob&hy.“*

Myslenku samostatného stfedu pfitazlivosti jakykoliv nebeskych téles piinesl jiz
Mikula§ Kusansky. U Kopernika neni zndmo, do jaké miry zda jim mohl byt pfimo
ovlivnén nebo zda to byly jeho vlastni nazory, nezavislé na zavérech ptirodnich filosofa
pozdniho stiedovéku.®' Zmindnym pfitahovanim stejného stejnym odmitd Kopernik
aristotelské ptirozené pohyby vzhiiru a dolt a vysvétluje vznik tize na Zemi. Neni také
vylou€eno, ze Kopernik pfijal tento nazor od MikulaSe Kusanského nebo Marsilia

Ficina.%

*® HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 98.

*® Tamté?, s. 100.

60 KOPERNIK, M., De revolutionibus orbium coelestium, s. 74.
*! PEDERSEN, O., Early physics and astronomy, s. 280.

®2 HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 91.
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Rozpor mezi Kopernikovym systémem a tehdy stale jesté platnou aristotelskou
teorii pohybu téles byl zdkladem mnoha diskuzi. V Kopernikové dobé nebyla moznost
se pii rozhodovani o spravnosti heliocentrického ¢i geocentrického vykladu svéta opfit
o pifiméd fakta, at experimentdlné¢ zjistitelnd, meéfitelnda nebo pozorovatelnd. Jako
pomitcku pro méfeni vysky Slunce v poledne a potvrzeni své teorie Kopernik popsal
jednoduchy druh slune¢nich hodin. Ty musely byt nastaveny pifesné do severo-jizniho
sméru. Na ¢tverci byla narysovana ¢tvrtkruznice, oznacend ve stupnich, proto se tomuto
piistroji fika kvadrant. Jde o pomérné snadno realizovatelny nastroj, takze Ize
predpokladat, ze Kopernik experimentoval s vice nez jednim. Vysledky jeho
konkrétnich pozorovani nejsou souhrnné prezentovany, avsak je zndmo, ze pozoroval

napiiklad doby rovnodennosti Slunce po vice nez 10 let.*

3.2. Obvod

Kopernik véfil v existenci materidlnich planetarnich sfér, které¢ potieboval pro
vysvétleni pohybu planet, ale véfil 1 v existenci sféry stalic, kterou vSak uz nepotteboval
na nic jiného, nez aby drzela svét pohromadé¢ a umozinovala Kopernikovi vymezit
urcitou pozici Slunci. Nikdy neprohlasuje, ze viditelny svét stalic je nekonecny, pouziva
rad¢ji vyraz nesmirny (immensum). Svét je vSak tak rozsahly, ze ve srovnani s nebesy se
jako bod jevi nejen Zemé (coz tvrdil uz Ptolemaios), ale i celd ro¢ni obéznéa draha Zemé
kolem Slunce. Nezname a ani nemiiZzeme znat meze svéta, jeho rozmdr.** 1 kdyby vné
svéta nebylo nic nez jen pradzdny prostor nebo dokonce hmota, Kopernikiiv kosmos
zustane kone¢nym, se Sluncem ve stfedu a materialni sférou nebo sférou stalic na
obvodu.” Presto, e Kopernikiiv kosmos byl koneény, i kdyZ nebyl schopen nijak uréit
jeho velikost, poznani svéta mu nedovolovalo zabyvat se tim, co by mohlo byt za jeho

hranici. Pro ného tam mohlo byt cokoli.

Pro vysvétleni konecnosti obvodu vesmiru vyuzivda Kopernik porovnani
dasledkt piirozeného, nenasilného pohybu a silového, nésilného pohybu, které chéape
jako opacné. Na co se totiz pasobi silou nebo niarazem, to nemlze dlouho vydrzet

a nevyhnutelné¢ se rozpadne. Co se vSak déje pfirozene, déje se spravné a ziistava ve

63 GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 83.
64 KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 34.
6 Tamtéz, s. 35.
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svém nejlepsim usporadani. Tak jako vyvraci Ptolemaiovy obavy, ze by se Zemé
avSechny véci na ni rozptylily pfi otdfeni vyvolaném pisobenim pfirody, uziva
predpoklad ptirozeného pohybu i pokud jde o svét, jehoz pohyb musi byt o to rychlejsi,
o¢ je nebe vétsi nez Zemé. Pokud by tento divod byl spravny, rostlo by nebe
do nekonecna. Na zaklad¢ fyzikdlniho axiomu o nemoznosti zachytit pohyb
nekonecného doklada, ze nebe by pak muselo nevyhnutelné stat. Otazku konecnosti
nebo nekoneénosti svéta viak prenechal Kopernik prirodnim filosofim. ® Kopernikav
kosmos by byl ve srovnani s nekonecnym svétem stejné velky jako svét stiedoveke
astronomie. Oba systémy bychom mohli povazovat za zanedbatelné, nepatrné, budeme-
li mit na paméti jiz diive uvedenou skutec¢nost, Ze mezi kone¢nym a nekone¢nym nelze
vytvofit zadny pomér.”” Umisténi Slunce do stfedu kone¢ného univerza zdiraziuje
Kopernikovo stanovisko, nebot’ pro nekone¢né universum by kosmos nemél zadny
stied. V tomto sméru bylo nekone¢n¢ rozsifené universum MikuldSe Kusanského, které

v v v . IS P 24 v ’ 68
m¢élo ,,stfed vSude a obvod nikde®, radikéaIngjsi nez Kopernikovo.

Jiz kratce po zveirejnéni Kopernikova ohranicené¢ho heliocentrického systému
podrobili néktefi odvazlivei tuto hranici kritice a tvrdili, Ze pevna nebeska sféra stalic
kopernikanské astronomie neexistuje, ze hvézdy se nachdzeji v riznych vzdalenostech
od Zem¢ az do nekonecna. Giordano Bruno byl prvni kopernikan, ktery Kopernikovu

koncepci uzavieného svéta nahradil koncepei svéta otevieného.”

3.3. Meziprostor

Stredovéci scholasticti filosofové si pro objasnéni materialni podstaty vesmiru
vypomahali éterem, ktery pro né piedstavoval stavebni prvek obrovskych kosmickych
sfér, které jsou sice neviditelné, ale mohou nést viditelné planety a hvézdy.”® Pohyb

téchto sfér, odvozovany =z pohybu viditelnych hvézd, pfisuzovali tzv. vné&jSim

66 KOPERNIK, M., De revolutionibud orbium coelestium, s. 70-71.

&7 KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 36.

* PEDERSEN, O., Early physics and astronomy, s. 271.

69 KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 36-37.
O SPELDA, D., Astronomie ve stfedovéku, s. 210.
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hybatelim, duchovni sile oznatované jako inteligence nebo and€lim. Pohyb univerza
1

pak fidi Biih tkolovanim skupiny and&li k pohybovani sférami.’

Kopernik povazuje pohyb nebeskych sfér jednoznacné za kruhovy. Otacivy
pohyb koule ma totiz tu schopnost, ze se déje v kruhu, pfitom svoji ¢innosti vyjadiuje
svij tvar jako tvar nejjednodussiho télesa, kde neni mozné najit ani zacatek ani konec,
ani oddélit jedno od druhého, kdyz se pohybem na stejném misté¢ vraci do ptvodni
polohy. Vzhledem k poctu sfér existuje vice pohybti, z nichz nejviditelné;si kazdodenni
ob¢h je ziejmy stiidanim dne a noci. Tento pohyb je pokladan za spole¢nou miru vsech

. i o e exns 72
pohyb, protoZe i ¢as métime nejéastéji poétem dni.’

O pohybu vlastnim ozivenym sférdm ¢i planetdim po predpokladanych
kruhovych drahach se dozviddme jiz z Platonova Timaia. Tato vnitini nazorova logika
vedla na pocatku renesance k ptfisuzovani kruhového pohybu vSem témto sféram
i novorenesanéniho platonistu Ficina.” Kdyby vsak kazd4 sféra planety méla stélou,
véénou obéznou drahu, musela by se otacet kolem osy s pevnymi body az na okraji
svéta, az ve sféfe stalic. Tato predstava by vSak Kopernika omezovala v popisu

jednotlivych pohybt nebeskych t&les a proto ji neptijal.”*

Kopernik dal uvahdm o planetarni soustavé novy, tfeti rozmér. Pouzil
matematiku na postiZzeni skutecného uspotfadani planetarni soustavy véetné pohybu v ni,
aby tak popsal skutecné déni v prostoru. Na rozdil od Ptolemaia, ktery zavedl
v Almagestu do vykladu pohybu planet pomoci tzv. ekvantu nerovhomérny kruhovy
pohyb, kdy se stfed epicyklu v perigeu pohybuje rychleji, v apogeu pomaleji, Kopernik
dislednym uplatiiovanim pouze rovnomérného kruhového pohybu vSak tento
Ptolemaitiv pfinos nevyuzil. Ptolemaios se zminénym matematickym fesenim piiblizil
vystizeni nerovnomérného pohybu planety po pozdéji pouzivané keplerovské elipse.

Proti Ptolemaiovi tak Kopernik v tomto p¥ipads uginil krok zp&t.”

Kopernik pfesto povazoval svilj systém za spravny, odhalujici skute¢nou podobu
svéta i vzajemné vztahy jeho Casti. Byl prvnim z astronomi, kdo odhalil nutny soulad

mezi dobou ob¢hu a velikosti sféry planety. Na zaklad¢ tohoto axiomu sefadil planety

& SPELDA, D., Astronomie ve stfedovéku, s. 213.

72 KOPERNIK, M., De revolutionibus orbium coelestium, s. 63.
> HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 88.

" Tamté, s. 102.

7> Tamtéz, s. 99-101.
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kolem Slunce tak, Ze jejich ob&ézné doby byly zavislé na rozmeéru jejich sféry. Prave to
bylo pro n¢ho tim hlavnim diikaznim argumentem, argumentem fadu, potvrzujicim, ze

uspotadani planet, které sestavil, je spravné, odpovidajici realité p¥irody.”®

V' De revolutionibus orbium ceolestium Kopernik formuluje nazor, ze
nepochybné ze vSech nejvyssi je sféra stalic. Souhlasi s ndzorem starych filozofi, ktefi
ur¢ovali poradi planet podle doby jejich ob¢hil, vychazeje z predpokladu, ze z téles
pohybujicich se stejnou rychlosti se zdanlivé pomaleji pohybovala ta, ktera jsou
nejvzdalenési. Mysleli si, ze Mésic obiha v nejkrat§im ¢asovém useku prave proto, ze
jako nejbliz§i Zemi obiha v nejmensim kruhu. Nejvzdalengjsi zase mél byt Saturn, ktery
za nejdel$i Cas opiSe nejveétsi obvod. Po ném mél byt bliz§i Jupiter, potom Mars.
O Venusi a Merkuru panovaly rizné nazory, nebot’ se od Slunce nevzdalovaly jako
ostatni planety. Proto je néktefi umistili nad Slunce, naptiklad Platontv Timaios, jini

pod Slunce jako Ptolemaios a vét§ina Kopernikovych soudasnika.”’

Kopernik sestavil potadi sfér, zacinajici od nejvyssi. Prvni a nejvyssi ze vSech je
sféra stalic. Ta zahrnuje 1 sebe samu a soucasn¢ i vSechno ostatni, a je proto nehybna,
takze miize byt mistem, ke kterému se vztahuje pohyb a postaveni vSech ostatnich
planet. Nasleduji sféry planet, nejprve Saturn, ktery svlij obéh vykona za 30 let, a za
nim Jupiter, obihajici jednou za 12 let. Dale Mars, ktery ob&hne pfiblizné¢ jednou za
2 roky. Ctvrté misto v pofadi ma Zems s roénim ob&hem, ktera je sama stiedem malého
epicyklu M¢sice. VenuSe na patém mist¢ obéhne Slunce asi za tfictvrt¢ roku. Na
poslednim misté je Merkur, obihajici za vice nez 80 dni. Ve stfedu vSeho pak stoji jako

pevny bod Slunce.”

Kopernikovo uspofddani orbitdlnich drah planet kolem Slunce na zdkladé¢
souvislosti jejich vzdalenosti a doby mu pomohly k vypoctim, z nichz vyplynulo, Ze
Merkur v nejmensi obézné draze se pohybuje kolem Slunce nejrychleji, zatimco
vzdaleny Saturn nejpomaleji. Zemi, které ptisoudil vyluéné postaveni kvtli dobé obe¢hu

S rogt] e v . - 9
pravé jeden rok, umistil pfirozend mezi Venusi a Mars.’

"® HORSKY, Z., Kopernik a Eeské zemé, s. 113.
77 KOPERNIK, M., De revolutionibus orbium coelestium, s. 75.
78 ™~
Tamtéz, s. 79.
7 GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 74.
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Planeta Pomér vzdalenosti od Slunce vzhledem Doba obéhu
k Zemi
Merkur 0,39 88 dni
Venuse 0,72 225 dni
Zemé 1,00 365 dni = 1 rok
Mars 1,52 687 dni = témé&f 2 roky
Jupiter 5,20 12 roki
Saturn 9,50 30 roku

80

Doplnime-li tuto tabulku o porovnani rychlosti planet na kruhovych drahach
avezmeme-li rychlost rocniho ob&hu Zemé za referencnich 100 %, dostavame

nasledujici poradi:

Planeta Pomér vzdalenosti od Pribl. doba Pomér. rychlost
Slunce obéhu pohybu
Merkur 0,39 88 dni 161,8 %
Venuse 0,72 225 dni 116,8 %
Zemé 1,00 365 dni 100,0 %
Mars 1,52 687 dni 80,8 %
Jupiter 5,20 4380 dni 43,3 %
Saturn 9,50 10950 dni 31,7%
(viz Ptiloha)

Kopernikovi se diky zdiiraznénému vztahu doby ob¢hu a vzdalenosti planety od
sttedu obézné drahy skutecné podaftilo urcit potadi a velikosti vSech planetarnich sfér.
Ve své dobé¢ nemél jesté prostiedky, aby dokazal urcit skutetné rozméry drah kolem
Slunce, ale vyuzil moznosti urCeni jejich poméru k rozmérim drahy Zemé. Tato
genialni myslenka ho dovedla k vypoctim, které jsou prakticky shodné s dnesnimi

vysledky.®!

Kopernikliv piistup a pouzit¢ metody zkoumani ptispély vyznamné k dlouho
pozadovanému pravu astronomie rozhodovat svymi prostfedky o tvaru a uspoiradani
vesmiru. Nejsiln€jSim argumentem spravnosti jeho systému je, jak uz bylo feceno,
objev dokonalého tadu planetarni soustavy, uspotfadanosti vesmiru. Fyzikalné-
filosofické ptredpoklady, které jsou zakladem této argumentace, se piitom opiraji

0 jednotnou schopnost pohybu uréité asti vesmiru.*

80 GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 74.
81 HORSKY, Z., Kopernik a ceské zem8, s. 99.
82 Tamtéz, s. 126.
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Kopernikova pfedstava skute¢né struktury universa byla viditelné ovlivnéna
pfedchozimi kosmologickymi koncepcemi. Od Aristotela a starych astronomt pievzal
existenci nebeskych sfér, nesoucich planety béhem jejich pohybt. Sféry si predstavoval
jako hmotnd télesa, nebot mu byla zjevné cizi pfedstava pohybujicich se planet
v prazdném prostoru, i kdyZ se snazil popsat jejich drahy &isté matematicky.* Prave
predpoklad, Ze jedna sféra nebrani v pohybu jiné sféfe, ukazuje na Kopernikovo
piesvédCeni o existenci hmotnych sfér, jak vyplyva z jeho tivah v celém tivodu 10.
kapitoly 1. knihy De revolutionibus orbium ceolestium. Kopernik proto svlij systém
stavi tak, aby bylo v pfipad¢ potfeby mozno uvaZovat i o existenci realnych a tuhych
sfér.®® Gingerich tento fakt komentuje pripomenutim Kopernikova tvrzeni, Ze

,mechanika pohybu planet nebude fungovat, pokud se budou sféry protinat.«®

Kopernik se zabyval i Mésicem, ktery tehdy ptfedstavoval jediny zndmy satelit
Zemé. I u né¢ho predpokladal rovnomérny otacivy pohyb a neptipoustél moznost takové
dréhy, kdy téleso geometricky opisuje kruznici kolem jednoho stfedu, ale jeho pohyb je
rovnomérny viuci jinému stfedu. V souladu s antickou tradici Platénovych Zakonu

ptipousti v De revolutionibus orbium ceolestium pouze rovnomérny kruhovy pohyb.*®

Pro vypocet poloh planet byly tehdy pouzivany Alfonsovy astronomické tabulky
zroku 1252. Alfonso X. vnich opravil anomalie, zjiSténé v tabulkach Ptolemaia,
a spocital délku roku na 365 dnti, 5 hodin, 49 minut a 16 sekund. Ve skutecnosti je celé
uspotradani Alfonsovych tabulek zalozeno na piedstave, ze kazda planeta ma jen jeden
nezavisly epicykl. Zahrnuti dalSich epicykli by délalo tabulky jiz tak slozité, Ze by se
74dny stredovéky matematik s nimi uz nevyporadal.®’

Vydani Kopernikova spisu De revolutionibus orbium ceolestium vedlo
k formulaci a zvefejnéni dvou zcela protichidnych koncepci. Prvni znich je
Kopernikovo piesvédCeni, ze jeho systém piedstavuje skuteCny obraz redlné
existujiciho vesmiru, druhou koncepci predstavuje predmluva k dilu, anonymné sepsana
a do dila vloZena Andreasem Osianderem, ktery dohlizel na tisk Kopernikovy knihy.*®

Osiander v ni zddraznil nedokonalost astronomie pii neodhalovani pi#i¢in nebeskych

8 PEDERSEN, O., Early physics and astronomy, s. 271.

84 HORSKY, Z. Kopernik a ceské zemé, s. 136.

& GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 66.
8 HORSKY, Z. Kopernik a ceské zemé, s. 137.

87 GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 46.
® HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 113.
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jevu, takze pouze poskytuje hypotézy, urcené pro vypocet polohy nebeskych téles jak
v minulosti, tak i v budoucnosti. Osiander nepochopil vyznam a moznosti novych
astronomickych metod a filosofickych zavéri z pozorovani a matematickych dikazi.*

,.Pro Osiandera pravda plyne pouze z jistoty viry.«”°

Osianderova predmluva byla do Kopernikova spisu vloZzena nejen bez
Kopernikova souhlasu, ale velmi pravdépodobné i bez jeho védomi. Obhajuje zcela
jasné nazor, Ze uloha astronomii spociva pouze v ,zachraiiovani jevli‘“, je pfitom
naprosto nepiipustné, aby astronom pomoci matematického feSeni objasiioval fyzikalni
podstatu prostorového usporadani planetarni soustavy. Tyto zavéry nebyly namifeny jen
proti Kopernikovu heliocentrickému systému, ale stavély se do opozice vici schopnosti
astronomie vypovidat o utvafeni kosmu.”' Osiander ¥ik4, e kazd4 astronomicka teorie
je hypotézou, pficemz neni tieba, aby byly tyto hypotézy pravdivé nebo alespoi
pravdépodobné. Slouzi jen k tomu, aby daly matematicky vypocet shodny s vysledky
pozorovani.”” Takova vedlej§i uloha astronomii vsak nepfislusi, astronomie hled4
skutecné pfic¢iny a disledky pohybu kosmickych téles a Osianderova predmluva jiz
v ivodu sniZzuje vyznam mnohaletého Kopernikova pozorovani, vypocti a vyvozenych

zaveru.

Kdyz Kopernikiv pfitel biskup Giese cetl slova pfedmluvy, byl jimi tak
rozzloben, ze napsal dopis méstské radé do Norimberku a také vydavateli Georgu
Joachimu Rhaeticovi Zadost, aby byla stranka uto¢né piedmluvy zruSena a v knize
nahrazena Kopernikovym Zzivotopisem. Pozadal Rhaetica, aby do tisku zahrnul také
obranu pohybu Zem¢ proti obvinéni, Ze je v rozporu s Bibli. Nicméné, nic z toho se
v dobé vydani knihy nestalo. Rhaeticus sice napsal obranu Kopernikova systému,
ve které ukazuje, proC heliocentricky systém nesouhlasil s Bibli, ale ta byla vytiSténa az
o mnoho let pozdé¢ji. Piesto pfipravilo Kopernikovo De revolutionibus orbium

ceolestium zaklad budouciho rozvoje astronomie a fyziky. Kazda tendence k pfijeti

89 SPELDA, D., Astronomie ve stfedovéku, s. 227.

0 Tamtés.

L HORSKY, Z., Kopernik a ceské zemé, s. 96-97.

2 OSIAN DER, A., ,Osianderova pfedmluva“, in: KOPERNIK, M., De revolutionibus orbium coelestium, s.
51.
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mySlenky o pohybech Zemé¢ musela celit konfliktu s Aristotelovou geocentrickou

. v . o . o v ’ v % :o 293
fyzikou, protoZe je zfejmé, Ze oboje nemuze byt soucasné pravdivé.

Kopernik vyvinul sviij heliocentricky systém velmi pfesn¢ diky spojeni obou
astronomii (matematické hypotetické a fyzikalni). Postavil se tim spiSe za zachovani
mnoha zasad aristotelovské fyziky v astronomii, nez za uchovani ¢i zachranu jevi.
Chtél konecné zachytit podstatu svéta a skutecnou symetrii jeho ¢asti, coz bylo do té
doby astronomii odepfeno pravé z divodu jejiho problematického pristupu k poznani.**
Kopernikova astronomie tak predstavuje jednoznacné vychozi bod pro reformu
astronomie a soucasn¢ i vyznamny diivod podnécovani astronomd, fyzikt i filosoft
k zavedeni nové kosmické mechaniky.” Na rozdil od Kusanského piedstavuje Kopernik
zakladatele novodobé astronomie pravé svou rozpracovanou koncepci heliocentrického

systemu.

% GINGERICH, O. - MACLACHAN, J., Nicolaus Copernicus, making the Earth a Planet, s. 108.

9 KRAFFT, F., ,Das kosmologische Weltbild des Nikolaus von Kues zwischen Antike und Moderne”, in:
KREMER, K. — REINHARDT, K., Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft, s. 270-
271.

% PEDERSEN, O., Early physics and astronomy, s. 282.
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4. Giordano Bruno

Svilij nazor na stavbu kosmu piedstavil Giordano Bruno nejdikladnéji ve svych
dialozich, které pouzil jako formu argumentace s ¢asto imaginarnimi osobami, jimZ
pfisoudil ur¢ité vlastnosti a znalosti. Casto se témito diskusemi chtdl vypotadat se
soucasnou elitou, napt. oxfordskymi profesory, jimz tikal pedanti, aby svym vlastnim
zpusobem piekonal obecné vzité namitky a kritiky a predstavil své filosofické
a kosmologické nazory. Brunovo mysleni vykazuje mnoho originalnich rysi, je vSak
zaroven zavislé na mnoha pramenech. Jeho metafyzicky pfistup byl kromé dalSich
velmi ovlivnén Mikuldsem Kusanskym, zatimco jeho kosmologie je zalozena na
nazorech Lucretiovych a zvlast€¢ na vypoctech a zivérech MikuldSe Kopernika.
Od Lucretia pfevzal mySlenku nekonecnosti universa, kterou u Kopernika vibec
nenajdeme. Nekonecnost universa podporuje soucasné i myslenkou o neexistenci
skutecného stfedu kosmu, kterou ho vyzbrojilo filosofické dédictvi Mikulase
Kusanského. Bruno velmi zjednodu$il slozitou astronomii  Kopernikova
De revolutionibus orbium, ptitom byl prvni, kdo umistil heliocentricky systém

do nekoneéného prostoru.”®

Myslenkou o nekonecném prostoru a nekone¢ném poctu obydlenych svéti byl
Bruno inspirovan Lucretiovym spisem De rerum natura. Svétim vsak pfipisuje
magickou ozivenost, jeZ je v rozporu s Lucretiovym chladnym vesmirem, a nekonec¢no
a jeho obsah chéape jako vyraz nekonecného bozstvi, coz je opét Lucretiovu
agnosticismu cizi. Bruno nebyl ateistou jako Lucretius. Nova zjeveni, predstavovana
nekoneénym vesmirem a nespocetnymi sveéty jsou vyvrcholenim jeho citéni bozi
ptitomnosti, zpodobnénim nekonecné bozské reality. K dosazeni intuitivniho poznani
bozstvi pouziva Bruno mysleni hermetickym, polomagickym zptisobem.”’

Filosofie Giordana Bruna nepiedstavuje uchopitelny, uzavieny systém. Své
spisy, prestoze pouzival jednodu$si mnisSsky jazyk, psal Casto poeticky, metaforicky,
tajuplné, s mnoha naznaky, skrytymi narazkami, vtipy, satirami apod. Krom¢ toho

pouzival urcity velika$sky styl, kterym svému okoli déval najevo, Ze pravé on je

% COPENHAVER, B. P. — SCHMITT, Ch. B., Renaissance Philosophy, s. 298.
7 YATESOVA, F., Giordano Bruno a hermetickd tradice, s. 244, 247.
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duchovnim reformatorem, ktery zachrdni Evropu pfed dekadentnim kiestanstvim

" , . , , vr , ~ 98
ozivenim hermetické nauky starého Egypta a dalsich nauk davnovéku.

dva soubory textil, z nichZ prvni obsahuje tii italsky psané dialogy. Byly vydany v roce
1584 v Londyné. Nejznaméjsi z téchto dialogh jsou Vecere na popelecni stredu

a O pricine, principu a jednom.

Prvni Bruntv pokus metodického vykladu jeho porozuméni Kopernikové
kosmologii obsahuje dialog La Cena de le Ceneri (Vecete na popelecni sttedu). Z textu
je patrné, Ze si Kopernika velmi véazil. Bruno m¢l docela jasn¢ v iimyslu jit za ramec
Kopernika v nékolika bodech, které se ukazaly byt v centru astronomickych
a kosmologickych diskuzi nasledujiciho stoleti. Navrhuje nekone¢né univerzum
vyplnéné nekoneCnym poctem svétd, ptficemz Brunovou hlavni inovaci je jeho
odmitnuti jedine¢nosti naseho slunetniho systému.”” Brunova predstava nekoneéného
vesmiru je vyplnéna dvéma typy nebeskych téles - zemémi a slunci, definovanymi jako
studend a horké télesa. VSechny télesa v univerzu jsou sloZena z nejriznéjSich forem
stejného zékladu, nekonetné substance, takZze neni zadny zésadni rozdil mezi
sublunarnimi a nebeskymi télesy. VSechny zemé krouzi kolem svych slunci s cilem

. .. . i1 100
ziskat zivotadarné teplo a svétlo.

Oxfordsti profesoii, kteti v Brunové dialogu vystupuji, se podle ného nemohou
s Kopernikovou velikosti nijak srovnavat. Bruno je fadi mezi gramatikaiské pedanty,
ktefi nerozuméli Kopernikovu dilu. Oteviené je rozhoicen Osianderovou predmluvou
Kopernikovy knihy, ,kterou tam vpagoval nevim ktery nevédomy a drzy osel.“'"'
Osianderovo stanovisko Ize pfitom povaZzovat za prevazujici ndzor, nebot’ Iépe
odpovidalo tehdejSimu vztahu mezi ptirodni filosofii a astronomii. Brunovo oznaceni
autora pfedmluvy za osla naznacuje, ze se stavél na opacnou, ne piili§ pocetnou stranu
piiznived novych myslenek v kosmologii.'”
Podstata Brunova mysleni je patrna v jeho dialogu De la causa, principio e uno

(O pficing, principu a jednom), ve kterém probira nékteré své zdkladni metafyzické

%8 SPELDA, D., Renesancni a novovékd filosofie, s. 56.
9 GATTI, H., Giordano Bruno and Renaissance science, s. 46.
100 ™
Tamtéz, s. 57.
BRUNO, G., ,Vecere na popelecni stredu”, in: BRUNO, G., Dialogy, s. 66.
NEJESCHLEBA, T., Kosmologie v déjindch a soucasnosti filosofie, s. 42.
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myslenky. Zcela se odvraci od tradi¢niho aristotelského pojeti substance, kdy se termin
substance uzival jen pro jednotlivé smyslové predméty, zatimco pro jejich trvalé ¢i
pomijivé atributy se uzival termin akcidenty. Pro Bruna existovala pouze jedina
substance, kterou predstavoval Bih. VSechno ostatni, vSechny jednotlivé predméty se

15" Bruno tvrdi,

staly akcidenty, to znamend pomijivymi projevy této jediné substance.
ze jeho koncept nekone¢ného univerza ma zéklad v myslence kontinua s nezbytnym
logickym zavérem o univerzalni nekonecnosti jako projevu bozské dokonalosti. Bozska
dokonalost musi byt patrna skutecné ve vSech ¢astech nekonecného celku. Univerzalni
kontinuum musi byt, podle Brunova nazoru, zaloZzeno na ptedstavé homogenni

104
substance.

V dialogu De [‘infinito, universo e mondi (O nekonetném vesmiru a svétu)
Bruno obhajuje kopernikdnsky systém universa, poprvé ve filosofickém vyznamu.
Hlavni diraz vSak klade na nekonecnost celého, sjednoceného universa, které stavi do
protikladu s nekone&nym poétem koneénych svéti, obsazenych v universu.'® Nezabyva
se vSak zadnym dikazem existence dalSich svéti, k tomuto zavéru ho vede tivaha
0 moznosti naplnit nekonecné universum podobnymi soustavami hvézd a planet, jakou
predstavil Kopernik. Podle Bruna existuje mnoho svétll, jako je ten nas, universum
mimo na$ svét neni prazdné. Daéle tvrdi, Ze tuto nekonecnost universa nemuizeme
postihovat smysly, ale odhalujeme ji rozumovym tusudkem. Jiz na pocatku svého
dialogu v postavé Filotea zdiraziuje, ze smyslové vnimani jako takové je zmatené
a pomylené a nemulze byt zdkladem pro védecké a filosofické poznani. Zatimco pro
smyslové pozndni a pro predstavivost zistdvd nekonecno nepfistupné

a nepredstavitelné, pro intelekt je naopak prvotni tezi.'*

Bruno byl uznavan nejen pro své pfijeti kopernikanské teorie, ale hlavné pro
neobvyklou pfedstavivost pii spojeni myslenky nekonecna s kopernikanismem. Tim
roz$ifil Kopernikovu teorii o rozmér, ktery se v pivodni teorii neobjevil. Zaplnénim
nekonecného prostoru nekoneénym poctem svétli rozbil s konecnou platnosti uzavieny
sttedovéky ptolemaiovsky vesmir a nastavil cestu ke zcela jinym, novym ptistupim.

Brunovy myslenky o nekone¢nu, aplikované na nekonecnost univerza, maji svého

103 KRISTELLER, P. O., Osm filosoft italské renesance, s. 133.

GATTI, H., Giordano Bruno and Renaissance science, s. 107.
KRISTELLER, P. O., Osm filosoft italské renesance, s. 136.
KOYRE, A., Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 44.
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predchidce jiz v Mikuldsi Kusanském. Brunova vira v nekone¢no a nespocetné svéty
vychazi z principu dokonalosti, vzdyt' je-li Bih nekonecnou pfic¢inou stvoreni svéta,
musi mit 1 nekonecny nésledek. Tvofiva Bozi sila je naprosto neomezena,

bezhrani¢na.'”’

Bruno se nezabyval soustavnymi astronomickymi pozorovanimi. Neékolik
meéteni, kterd se objevuji v jeho astronomickych pracich, bylo pfevzato od jinych
autorti. Jeho nedostatecné matematické vzdélani ho také omezovalo v poskytovani
matematickych vysvétleni nebeskych jevi.'”® Nepiipousté]l si nezastupitelnou roli
matematiky a experimentalniho pozorovani v moderni véd¢, ani nepropracoval zadnou
ditkazni metodu pro ovétfeni a demonstraci svého tvrzeni. Jeho filosofické zasluhy, ale
zéaroven 1 hranice, spocCivaji v jeho intuici a vizich, vedoucich k myslenkam, jez byly
v dalSich stoletich pfijaty a rozvijeny na zaklad¢ jiz mnohem pevnéjSich dlikazii. Bruno

byl tak pouze predchiidcem a ne zakladatelem moderni védy a filozofie.'”

4.1. Stred a obvod

V éterickém prostiedi neni zadny pevny bod, k némuz by jako ke stfedu
sméiovaly tézké véci a od néhoz by snazily vzdalit véci lehké smérem k obvodu, nebot’
v univerzu neni stfedu ani obvodu. Stied je tu vSude, od kazdého libovolného bodu lze

pocitat n¢jaky obvod vzhledem k néjakému jinému stfedu nebo centru.

Nolanus (zastupujici Bruna) v Dialozich vyklada, ze svét je nekonecny, a Ze
v ném proto nemiize byt viibec zadné téleso, o némz by naprosto neplatilo, ze je v jeho
sttedu, na jeho obvodu nebo kdekoliv mezi stfedem a obvodem ve vztahu k jinym
télesim a bodim, jez si sami libovoln¢ ur¢ime. Pfipomenme si, ze z nekonecnosti
univerza vyvodil zavér o neexistenci jeho stiedu jiz Mikula$§ Kusansky s tim, ze stied
svéta se kryje s jeho obvodem.'"® Soucasné Nolanus zdiraziuje, e mezi ptirodnimi
télesy neni zadné, které by mélo tvar naprosto kulovy, a tudiz by bylo v disledku toho

mozné stied snadno zjistit. Stejny zavér plati i o pohybech téchto pfirodnich téles, které

107 YATESOVA, F., Giordano Bruno a hermetickd tradice, s. 242.

GATTI, H., Giordano Bruno and Renaissance science, s. 46.
KRISTELLER, P. O., Osm filosoft italské renesance, s. 136—139.
BRUNO, G., ,Vecefe na popelecni stredu”, in: BRUNO, G., Dialogy, s. 78.

108
109
110

31



se znacn€ odchyluji od rovnomérného kruhového pohybu kolem né&jakého stanoveného
bodu.'"!

Vesmir jako celek nejme schopni pochopit. Jestlize ho nemtizeme ohranicit, najit
jeho konec, nemizeme ani stanovit jeho pohyb. Nepohybuje se z mista na misto, mimo
néj neni, kam by se pfemistil, je v§im. Nevznikd ani nepomiji, nebot neni jiné¢ho
jsoucna, v néz by se zménil. Nemtlize se zmensit ani zvétsit, nebot’ je nekonecny a nic se
k nému nemutze piidat, stejné jako se neda z ného nic ubrat, nebot’ nekonecné nelze

rozdglit.!?

V nekone¢nu neexistuji realné rozméry. Nelze urcit vysku, délku ani hloubku,
ale 7z&dny ztéchto rozmérti nebude mensi nebo véEtsi nez jiny. Proto je vesmir
zobrazovan jako koule, ackoliv ji neni. Pravé u koule je délka rovna Sifce 1 hloubce,
protoze vSechny tyto rozméry maji stejné ohrani¢eni. Avsak v univerzu je délka, Sitka
1 hloubka totéz, nebot’ tyto rozméry nemaji koncli a jsou bez hranic. Nemaji zadné
délitelné ¢asti, neni tu Cast, kterd by se liSila od celku. Vezmeme-li ¢ast nekonecna,
musime ji nazvat nekonecnou, je-li vSak nekonecna, splyva s celkem univerza, zkratka
univerzum je jedno, bez mezi, nedélitelné. A jestlize v nekone¢nu nenalezneme nic
rozlisujiciho, co je &asti a co celkem, zavérem musi byt, Ze nekonetno je jediné.'
Jestlize bod splyva s télesem, stfed s povrchem, konecéné s nekoneénym, nejveétsi
s nejmensim, mizeme s jistotou tvrdit, Ze univerzum je samo sttedem, ze stfed univerza
je vsude a i obvod je vSude, tedy nelisi se od stiedu, ale ani stfed nenajdeme v ni¢em, co

by bylo rozdilné od obvodu.'™*

Bruno se tak stejné jako Kusansky ztotoziuje s druhou
tezi Knihy dvaceti ctyr filosofii: ,,Blh je nekonecnd koule, jejiz stied je vSude a obvod

nikde w115

Universum nema okraj ani hranice, je nesmirné a tak nekonecné, Ze nebeska
télesa nemohou konat Zadny pohyb vztazeny k néjakému absolutnimu stfedu nebo

obvodu, protoze maji ze vSech bodi své periferie stejny vztah k tomu, co je za ni. Pfimy

1 BRUNO, G., ,Vecefe na popelecni stredu”, in: BRUNO, G., Dialogy, s. 79.
112 vove

B Tamtéy, s. 221.

Tamtéz, s. 223.
DE LIBERA, A., Stfedovékd filosofie, s. 350. viz HARRIES, K., The infinite Sphere: Comments on the
History of a Metaphor, Journal of the History of Philosophy, s.7.
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pohyb tak lze urcit pouze u jejich ¢asti, jestlize ho vztahneme ke stfedu jejich vlastniho

celku, prostiedi a dokonalosti.''®

Bruno nesouhlasi s Kopernikem v ndzoru na ohrani¢enost svéta sférou stalic. To
by znemoznovalo jeho pfesvédCeni, ze vesmir je nekonecny a tudiZ v ném neexistuje
z4dné zvlastni misto, zadny absolutni stfed, ktery v Kopernikové systému zaujimalo
Slunce. V nekone¢ném universu se tak podle Bruna mize nachdzet nekonecné mnozstvi
svétl, podobnych nasemu strukturou i1 stavbou. V kazdém jejich stfedu se nachéazi vzdy
n¢jaka centralni hvézda, tedy jde o heliocentrické systémy, kolem niz pak obihaji jina
télesa, pravdépodobnd obydlend rozumnymi bytostmi.''” Nebe je mistem v&&ného,
neustavajiciho kruhového pohybu, oblasti dokonalosti, v niz pifebyvaji duchovni, bozské
bytosti. Bruno tuto Aristotelovu kosmologie opustil presvédenim o nekonecnosti
vesmiru a o homogennim univerzu. Neuznaval zadny ptedél mezi nebem a Zemi, zadné
oddéleni méniciho se svéta zivli od vécného svéta éteru ani sublunarni sféry od
supralunarni. VSechna télesa ve vesmiru povazoval za vzajemn¢ podobnad, slozena prave
ze Ctyt znamych zivli, a pfisuzoval jim 1 ozivéni a urCitou podobu odusevnélosti.
Podstatu jejich pohybu vidél Bruno ve znamém vSeobecném usili vSeho zivého po

.. 118
zachovani své existence.

Brunovu filosofii charakterizuje ivaha o tom, co je za kosmem. Neni podle n¢ho
tteba premyslet o tom, zdali je ¢i neni za hranici vesmiru misto, prazdnota a ¢as. Je to
jediné vSeobecné misto, jediny nesmirny prostor, ktery miizeme piiblizné nazvat
vakuem. Pravé vném vidi nespoCetnd a do nekonecna se rozprostirajici nebeska

. 119
télesa.

4.2. Meziprostor

Kdyz Bruno ztotoznil universum s jedinou substanci, ktera obsahuje soucasné
formu 1 latku, tvrdil, Ze universum je jedno a nekonecné, je jsouci a pravdivé, zatimco
vSechny jednotlivé véci jsou pouze akcidenty a podléhaji zaniku. Universum je nékdy

povazovano za obraz Bozi, ktery se od Boha 1isi, jindy se vSak tento rozdil skoro ztraci.

116 BRUNO, G., ,,0 nekonecnu, universu a svétech”, in: BRUNO, G., Dialogy, s. 328.

1w SPELDA, D., Renesancni a novovékd filosofie, s. 57.
Tamtéz, s. 58.
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Nekonec¢né universum je pro Bruna obrazem nekonecného Boha, dokazujici pravé jeho
nekonecnost. Jelikoz Blih je nekoneény ve své tvaréi viali, musi byt nekonecné
1 universum, 1 kdyz snad v jiném smyslu, chapeme-li viili jako mySlenku a prostor jako

dilo.

Pfic¢inu pohybu hvézd vidi Bruno v jejich vnitinich principech nebo dusich.
I Zemé se pohybuje a to je ditvod povazovat ji za jednu z hvézd. V klidu zlistava pouze
universum jako celek, zatimco vSechny jednotlivé svéty, které jsou v ném obsazeny,
se pohybuji. Universum nema zadny absolutni stfed a od ného také zadny absolutni
smér, nemizeme proto hovofit o sméru vzhiru nebo doli v absolutnim smyslu. Také
tiha a lehkost maji jen relativni vyznam ve vztahu k ¢astem universa, ke kterym se dané
téleso pohybuje. Takové fyzikalni pojmy mizeme uplatnit jen u vlastnich ¢asti téles, pii
pohybu téchto Casti, vztazeném k vlastnimu stfedu. Tento Bruntiv nazor bychom mohli
oznatit jako ,,polovi¢ni aristotelismus“.'*® Kdyz popira absolutni smér, navazuje na
atomisty v Aristotelové opozici, kdyZz naopak zachovéava relativni smér a predevsim
kdyz ponechava rozdil mezi tihou a lehkosti, zlistavd nadale pod vlivem aristotelské

fyziky.

Bruno se domniva, ze cely vesmir je vyplnén éterem, dokonce i v jakémsi
prazdném prostoru mezi hvézdami. Hvézdy rozd€luje na dvé skupiny, které nazyva
slunci a zemémi. U slunci pievazuje z prvka oheinl, u zemi voda. Nase Zemé je jako
hvézda a pokud se na ni nékdo diva zvnéjsSku, zafi jako ostatni hvézdy. Je-li univerzum
nekonecné, musi v ném byt také vice slunci, protoze neni mozné, aby se teplo a svétlo
jediného Slunce rozlévalo do celého, nekonec¢ného prostoru. Ztoho plyne uvaha
0 nesmirném mnozstvi slunci, 1 kdyZ mnoha z nich jsou nam viditelna jen jako nepatrna
zarici teliska. Takto malickd se pfitom muZze jevit 1 hvézda mnohem vétsi, nez ta, kterd

se nam pravé zda nejvatsi.'?!

Je-1i universum nekonecné a nehybné, nepotiebuje zadny zdroj pohybu. VSechny
svéty, podobné zemeékouli, ohiitim a jinym druhtim téles, jimz fikdme hvézdy, se
pohybuji piisobenim vnitiniho principu, jimz je jejich vlastni duse. (dialog O pricine,
principu a jednom). Pak je zbyteCné patrat po néfem vnéjSim, co by je uvadélo do

pohybu, po vnéjSich hybatelich. Kosmicka télesa se pohybuji v éterickém prostiedi

120 KRISTELLER, P. O., Osm filosoft italské renesance, s. 137.

121 BRUNO, G., , 0 nekonecnu, univerzu a svétech”, in: BRUNO, G., Dialogy, s. 296.
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stejné jako naSe Zemé, ktera je jednim z nich. Pohybuji-li se nekone¢nou moci, je to
v disledku stejné, jako by se vilbec nepohnula, protoze pohyb v urcitém okamziku
a klid splyva v univerzu v jedno. Zustava proto prakticky jen takovy princip pohybu,
ktery zé&visi na vnitini mohutnosti, probihd proto téz v Case, uréitym pozorovatelnym
a pochopitelnym zptisobem. Takovy pohyb je jiz skutecné néco jiného nez klid. Bih
tedy se vS§im pohybuje, ale pfitom nemusi udélovat schopnost pohybu vSemu, co se

hybe.'*

Je nekonecny prostor prazdny nebo je nekone¢né volny? Prazdny prostor je jisté
schopny néco do sebe pojmout. Tedy je mozné, aby v prostoru za timto svétem neboli
v onom prazdnu existoval dalsi, jiny svét. Uvazime-li, Ze nemohou byt dvé télesa
zaroven na jednom misté z ditvodu neslucitelnosti jejich rozmér,, mizeme dedukovat,
ze tam, kde prostor nevyplituji rozméry jednoho télesa, mohou existovat rozméry jiné¢ho
télesa.'” Omezena t&lesa nemaji nekoneény pohyb, ale koneény, omezeny na vlastni
hranice. Pro to, co je neomezené a nekonecné, naopak neexistuje zadny pohyb, ani
konec¢ny, ani nekonecny, a neni zde mozné urcit také zadny rozdil, ani prostorovy, ani

casovy. 124

Brunova koncepce nekone¢ného vesmiru byva predstavovana jako vysledek
rozumové ¢innosti svobodného a nezavislého ducha, ktery v mnohém ptredbéhl svou
dobu. Jeho kosmologie se nezakladala na nezdvislém védeckém zkoumani moderniho
typu, ale byla vysledkem spojeni nékolika ontologickych, metafyzickych a teologickych
predpokladii. Nekone¢ny vesmir je spekulace, k niz Bruno dosel predev§im na zakladé
analyzy atributi Boha, nikoli astronomickym méfenim a vypocty. Kiest'anské tradice
totiz soudi, ze Bohu nalezi dva zasadni atributy - dobrota a vSemocnost. Podle
kiestanské teologie si z nekonecného mnozstvi moznosti moudry Buh vybral jen
nekteré. Vybrané moznosti uskutecnil pii stvofeni svéta, a tak vznikl svét, ktery zname
ze zkuSenosti. Stvofeny svét predstavuje tedy jen urcity vysledek z moznosti, které ma

Stvotitel k dispozici.'*®

Bruno nebyl jen prvnim velkym filosofem, ktery piijal kopernikansky systém,

ale také jednim z prvnich, ktefi se odchylili od tradi¢ni piedstavy nejednoty nebeskych

122 BRUNO, G., , 0 nekonecnu, univerzu a svétech”, in: BRUNO, G., Dialogy, s. 260-262.
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a pozemskych véci a hierarchického zkoumani pfirody. Bruno si byl védom, Ze ptichazi
s novymi mySlenkami, a tak vyuzil mnoho pfilezitosti k diskusim, ve kterych napadal

Aristotela a jeho stoupence.'?

Kriticky je nutno pfipomenout, ze Bruno se nechal inspirovat Kopernikem,
bohuzel mu ale patrné S$patné porozumél a interpretoval jej proto nespravné. Presto, Ze
Bruno vyzdvihoval Kopernikliv geometricky model slune¢ni soustavy i z hlediska jeho
fyzikélni platnosti, sdm tuto platnost nepouzil. Neodmitl heliocentrismus v chapéani
centra vesmiru, ale pfedevSim schopnost geometrie popsat pohyby nebeskych téles
a vyjadfit tak matematicky redlnou skutecnost. Bruna tak nemiizeme bezvyhradné
povazovat ani za pokracovatele Kopernika, ale ani za reprezentanta moderni védy, jako

napf. pozdgjsiho Jana Keplera.'?’

V roce 1591 piijel Bruno do Benatek, kde vSak byl po n¢jaké dobé¢ udan mistni
inkvizici za své nékteré nazory. Benatska inkvizice Bruna predala do Rima k procesu,
ktery se tahl dlouhych osm let. Bruno byl odsouzen, piestoze se potiebné dokumenty
ztratily nebo je vatikdnskd administrativa odmitla ukédzat. Teprve novéjsi zkoumani
dochovanych dokumentli pfinesla zjiSténi, ze zavéry inkvizi¢niho soudu se tykaly
dodrzovani tadové discipliny nebo otdzek vérouky (bozi Trojice, JeziSova inkarnace)
a tedy ne otazek heliocentrismu, ktery se s Brunovym upalenim ¢asto spojuje. Bruno byl
jako heretik nakonec odsouzen pro své nabozenské nézory na bozi Trojice a Kristovo
bozstvi.'*® Pozdgji v pribshu roku 1599 Bruno viechna sva piedesla odvolani, uginéna
béhem procesu, stahl a tvrdil, ze Ufednici Svatého oficia Spatné interpretovali jeho
nazory, protoze nikdy nenapsal ani nefekl nic kacitského. I to nakonec pfispélo k jeho
odsouzeni jakozto zatvrzelého kacit a jeho potrestani, kdy byl 17. tinora 1600 zaziva

upalen na Himském namésti Campo de’Fiori.'”

Bruno ptedstavoval na svou dobu zna¢né nezavislého filosofa, ktery neuznaval
autority a pfichazel s vlastnimi nazory. Jeho pfinos spoc¢iva zcela jasn€é v pietvoreni
pohledu na kosmos jako nekonecny homogenni prostor mnoha obydlenych svéti,

uspotradanych v heliocentrickych systémech.

126 KRISTELLER, P. O., Osm filosoft italské renesance, s. 138.
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5. Zavér

Tato prace byla vénovana kosmologickym soustavam MikuldSe Kusanského,
Mikulase Kopernika a Giordana Bruna, Cilem bylo popsat a vysvétlit kosmologické
koncepce Kusanského a Bruna s ohledem na jejich vztah k heliocentrismu. Kusansky
kritizoval dosud platny aristotelsky model a vyjmul ze stiedu takového vesmiru Zemi,
jiz ptisoudil pohyb. Nebyl vSak schopen urcit jakykoliv stfed kosmu, nebot
predpokladal jeho nekonecnou velikost, a proto nemoznost najit bod, ktery by prohlasil
sttedem. Novost jeho kosmologie tedy spocivd v popieni geocentrismu pii hledani
jiného pohledu na svét. O heliocentrickém systému vSak viibec neuvazoval, vzhledem
k neexistenci stiedu vesmiru, jak ho chdpal, nemohl do tohoto neexistujiciho stiedu
umistit zddné téleso. Naproti tomu Bruno mél ve své dobé¢ jiz k dispozici Kopernikliv
heliocentricky systém, ktery stied svéta definoval a umistil do ného pravé Slunce.
Bruno Sel vSak ve svych tuvahdch mnohem dale, ptiklonil se ke Kusanského
nekoneénému univerzu a umistil do ného nespocetné mnozstvi Kopernikovych

heliocentrickych soustav.

Rozdéleni kapitol prace do tii obsahové podobnych ¢asti napomohlo
k zrekonstruovani kosmologickych néazort uvedenych filosofii, studovanych z jejich
pisemného odkazu. Pasdze z Kusanského dila O ucené nevédomosti, zabyvajici se
kosmologickymi tvahami, umoznuji reflektovat jeho nazory na nemoznost urceni
sttedu a obvodu, tedy okraje vesmiru. Chape vSak, ze vesmir je vyplnén prostorem,
univerzem, v némz dochazi k pohybu nebeskych téles a vzniku nebeskych jevi.
Brunovy kosmické dialogy, které pouzil jako formu vykladu své koncepce, vysvétluji
pohled na nemoznost urCeni stifedu kosmu jako celku a stejné tak i jeho okraje,
rozprostirajici se do nekonec¢na. Z hlediska meziprostoru jde vSak nesrovnatelné dal,
kdyz uvazuje o naplnéni univerza mnoha podobnymi svéty, znichz kazdy ma sviyj

vlastni stted.

Kosmologicka koncepce Mikuldse Kopernika ptinesla pifelomovou myslenku
oumisténi Slunce do stfedu vesmiru. Kopernik chédpal svét podobné jako stafi
filosofové v omezeném prostoru s hranici ve sféfe stalic, nezabyval se vSak jiz otazkou,
zda a co miize byt za touto hranici. Oproti tradi¢ni scholastické kosmologii vyuzil
moznosti astronomie a matematiky k popsani pohybu nebeskych téles, predpovédi jejich

budoucich i stanoveni jejich davnych poloh. Jeho heliocentrickd kosmologie posunula
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vyznamné filosoficky i astronomicky pohled na vesmir a jeho jevy a stala se vyzvou pro

mnohé pokracovatele.

Z uvedenych zavérti a srovnani vyplyva, ze Kusansky nebyl pro Kopernika
inspirativnim zdrojem, nebot’ jeho nekonecné univerzum, v némz nebylo mozné urcit
stied, nemohl Kopernikovi vyhovét. Ten se proto obracel k ddvnym filosofim a jejich
kosmologickym pifedstavam. Naproti tomu vSak lze Kopernika do znacné miry
povazovat za piredchiidce Bruna, ktery na jeho heliocentricky systém navazal a umistil
ho nescetnékrat do své predstavy kosmického prostoru. Vztah Bruna a Kusanského neni
jasny. Bruno o ném hovofiil v Dialozich velmi pfiznivé, v jeho kosmologii lze
vypozorovat mnoho paralel s Kusanského zavéry, ale Bruno své kosmologické ndzory

povazoval za vlastni a neobracel se pfilis k pfedchazejicim filosofiim.

Pfi psani prace jsem vyuzivala primarni i sekundarni literaturu, studium obecné
dostupnych informaci pro orientaci v celkovém dobovém ovzdusi pocatku renesance
i poznatky ze studia. Literatura, uvedend v textu prace, ilustruje rozsahlost tématu
a nazorovou ruznorodost, potiebnou pro pfijeti objektivniho ndzoru na pojednavana

témata.

Kosmologické koncepce, sledované od antiky, pies stfedovék a renesanci az
k novodobym koncepcim, si zasluhuji vlastniho soustfedéného  vyzkumu.
Z prostudované literatury je evidentni, ze na uvedené koncepce nejsou vyhranéné
nazory. Rada dél, vyuzitych jako sekundarni zdroje, je dokladem védeckého zajmu
o tento obor filosofie a poznani kosmu jako celku i jeho ¢asti, které jsme schopni

do urcité miry poznavat.
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7. Resumé

The bachelor*s thesis deals with the cosmological concepts of Nicolas of Cusa,
Nicolaus Copernicus and Giordano Bruno, three philosophers of the period
of Renaissance. The main gole was to show and to compare the essential features
of those concepts, with the focus on determining of the center, circumference,
intermediate space of the knowable universe. The development of cosmological
concepts from the traditional scholastic cosmology to the heliocentric cosmology shows
many interesting perspectives for the human understanding of the world, using

of certain methods of knowledge and ability to apply them.

The main goal of the thesis was to describe and explain the concepts of Cusanus
and Bruno with regarding to their relation to heliocentrism. The contribution of Cusanus
consists in the rejection of the geocentrism as a first step to searching for the different
view of the world. But he didn’t think about the heliocentric system at all. On the
contrary, Bruno, which had a possibility of using the heliocentric system of Copernicus,
considered his conception much further — to the infinite universe — and he located it
in a countless amount of the worlds. The cosmological concept of Nicolaus Copernicus
brought a groundbreaking idea about the location of the Sun in a center of the universe.
But Copernicus itself thought about the world as about the space bounded by a sphere
of fixed stars and he hadn’t been thinking if and what could be beyond this line. His
heliocentric cosmology changed significantly philosophical and astronomical view

of the universe and its phenomens.

The parts of the Cusa’s book On Learned Ignorance deals with cosmological
considerations and they gave us the possibility of sorting his views on the impossibility
of determining the center and the periphery - the edge of the universe. But it also shows
us his opinion about the existence of the universe which leads to movement of the
celestial orbs and to the formation of the celestial phenomena. Bruno’s cosmological
Dialogues — which he used as a form of a interpretation of his concept — explains his
point of view - the impossibility of determining the center of the whole universe and the
edges of universe, which are extended to infinity. But he goes much further with the
interspace, because he’s considering a filling the universe with many similar worlds,

and each of them has its own center.
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8. PFilohy

Vypocet pomérné rychlosti planet na kruhovych obéZnych drahach

Chceme-li porovnat rychlosti riznych téles, kterd se sama o sobé pohybuji stalou
rovnomérnou rychlosti, mizeme pouzit zndmy jednoduchy vztah v = %, kde vje
hledana rychlost, s je délka uvazované drahy a ¢ je doba, po kterou uvedenou drahu
s téleso prekonava. Protoze dobu obchu planet zndme z Kopernikovych zaznamii,
uvazujme o délce kruhové drahy s = 2nr, kde r predstavuje pomérnou vzdalenost od

Slunce.

Tak jako je vzdalenost Zemé od Slunce povazovéana za standard, od n¢hoz
odvozujeme ostatni vzdalenosti (vzdalenost Zemé& — Slunce je rovna 1), vezméme
rychlost ro¢niho obéhu Zemé kolem Slunce za 100 %. Z vypoctu rychlosti obéhu Zemé

1 100 ... : . e g
ziskdme konstantu k = — kterou pouzijeme pro sjednoceni vSech vypocti do jednoho

pomeéru se zakladem 100 %.

Pro vypocet rychlosti obéhu Zemé pouzijeme hodnoty:
s=2mx1 t=365 pak v=10,017205479
a odtud koeficient k = 5812 pro pomérnou rychlost
vp =vx k=0,017205479 x 5812 =100 %

Pro vypocet rychlosti obcéhu jednotlivych planet a jejich prevedeni do

pozadovaného poméru pak mizeme pouzit tuto soustavu s nasledujicimi hodnotami:

Merkur s=2mx0,39; t=88 v=0,027831818 vp = 161,76 %
Venuse s=2mx0,72; t =225 v =0,020096 vp=116,8 %
Mars s=2mx1,52; t=687 v=0,013894614 vp = 80,76 %
Jupiter s=2mx 5,20; t=4380 v =0,007455707 vp=43,33 %
Saturn s=2mx9,50; t=11950 v =0,005448401 vp =31,67 %

Vylou€enim opakujici se konstanty 2m z vypoctu dostaneme jednodussi tlohu.
Pomérnou obéhovou rychlost Zemé spocitime pouze z poméru vzdalenosti od Slunce
adoby obc¢hu a stanovime koeficient pro ptfevod ostatnich vypoctd do procentni

hladiny:
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Vp = Ma-1i byt tato rychlost 100 %, pak bude mit koeficient hodnotu

k=365 x 100 =36500.

Pro vypocet pomért rychlosti obéhu jednotlivych planet pak miizeme pouzit tuto

soustavu jednoduchym zptisobem:

0,39

Merkur Vp =55 X 36500=161,76 %
> 0,72
Venuge Vp =222 x 36500 = 116,8 %
1,52
Mars vp = 2= X 36500 = 80,76 %
Jupiter Vp = - x 36500 = 43,33 %
9,5

Saturn Vp x 36500 = 31,67 %

10950

Zjednodusenou matematickou uvahou tedy dojdeme ke stejnym vysledktim.
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