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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce, ktery je explicitné formulovan v jejim Gvodu, je ,popsat a vysvétlit kosmologické koncepce
Kusanského a Bruna* (str. 1). Dany cil je navic vice specifikovin ve smyslu vymezeni vztahu obou pojeti
k heliocentrismu a srovnani s , tradi¢ni scholastickou kosmologii*. Vyznamnou pozornost proto autorka vénuje i
postavé Mikulase Kopernika, ac¢koli ten neni zminén vnazvu prace. Uvedeny cil pfitom autorka sleduje na
pozadi rozboru vzniku, vyvoje a vyznamu zminénych kosmologickych koncepci. V neposledni fadé se zamé&fuje
i na tlohu ¢lovéka, kterou v kazdé z nich hraje. Formulovanému cili podrobuje i vlastni strukturu prace, kdy se
postupné zaméfuje na zvolena témata a ukazuje jejich charakteristické rysy u jednotlivych mysliteli — zejména
se jednd o problém stfedu a obvodu svéta. Pfi daném postupu pochopitelné nevynechéva i zhodnoceni kazdé z
projednavanych koncepci a nastinéni jejiho vlivu. Cil prace se tak dafi dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zvolila netrividlnf a obtiZné téma, které vyZaduje dobrou orientaci v riznych oblastech, které se viak
tuzce proplétaji. Napiiklad u Mikuldse Kusanského nejprve za€ina u pojeti Boha, kde se opird o dilo De docta
ignorantia, pfitemz ukazuje propojeni teologie, geometrie a filosofie ustici v kosmologickou koncepci, které je
vdaném dile predstavena. Autorka postupuje v jednotlivych krocich, kdy v opofe predevsim o sekundarni
literaturu ukazuje konkrétni prvky jednotlivych kosmologickych koncepei. Ackoli neni dané téma jednoduché,
autorka dobfe ukazuje zédkladni rozdily danych pojeti. Prace obsahuje jednu pfilohu nazvanou Vypoget pom&rné
rychlosti planet na kruhovych ob&Znych drahach. Neni viak uveden zdroj odkud byly dané vypodty prevzaty (viz
s. 24). Nepredpokladam, Ze by dané vypotty provadéla autorka sama.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry. Ackoli pfimo cituje jen prilezitostné, dobfe odkazuje na pouZitou
literaturu. Lze do jisté miry vytknout, Ze primamni literaturu de facro cituje jako sekundérni — pouze odkazem na
Cislo strany. Zdroj je v3ak vzdy dobfe identifikovatelny. Presto v3ak nékdy v textu chybi odkazy u informaci,
které musely byt pfebirany z pfislusné odborné literatury — napfiklad prvni odstavec na str. 5. Podobnych
prohfeskil je ovSem zcela minimélné. Price je rozdélena na tfi hlavni kapitoly, které postupné pojednévaji
vybrané dil¢i problémy u zvolenych postav. PouZitd literatura je vhodné ¢lenéna na primérni a sekundérni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka se s nesnadnym tématem dokézala dobfe vyrovnat. Préce je pfehledna a kultivovana. Je pouze

Skoda, Ze autorka svoji praci nepostavila na v&tSim vyuZiti primarnich zdroji. Zarovefi je oviem nutné kvitovat
zahrnuti hned nékolika cizojazyEnych zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Préci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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