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Price: bakalafska
Posudek: vedouciho

Prici hodnotil: PhDr. Jaromir Murgas, CSc.
Prici pFedlozil(a): Karolina Motejzikova

Nizev price: Viile v pojeti Artura Schopenhauera

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo prosté pojednat o tématu v nazvu. A piivodné i Schopenhauerovo pojeti ville jeSté srovnat s
Nietzscheho pojetim viile. Ale autorka cil price do (ivodu nenapsala; nevim, zda proto, Ze s vedoucim price
mélo spolupracovala, a tak nev&dgla, co tam napsat, nebo proto, Ze Schopenhauerovy motivy nakonec
srovnévala s budhismem a nevidéla si rady, zda do Uvodu psit o posunu srovnani. Presto z mého pohledu cile
bakalafské prace splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
price, vhodnost pFiloh apod.):

Zdkladnim rysem préce je asi to, Ze autorka vychazela maximélng z primarniho zdroje, tedy Sveéta jako vile a
predstavy. Vyuzila spide spote na fivod (a ke konci vice ke srovnavani s budhismem) i sekundarni literaturu;
pritom ,docela pfirozen&" rovnéz cizojazytnou.

Z rozsahlého dila Svét jako ville a pFedstava dobfe prevypravéla fadu motivi, od ,.¢tverého kofenu® pfes vili
a charakter. ,platonské ideje, a déle pres ,.villi, kauzalitu a motiv jako zvlastni druh pfiiny" aZ po otazky
svobody, smrti a utrpeni. Ne vzdy podkapitolim v&novanym jednotlivym motiviim dala vhodné jméno:
JPlaténské ideje a jejich stupfiovitost” by musely byt minimalné v uvozovkach, pokud by se tak vibec hodi
oznatit kapitolu v podobné praci (takto to vypada na docela jinou praci) Nicmén& vybér motivii Sch. knihy a
jejich navazovani je samostatnym a pfitom ne pravé snadnym dilem autorky. Ta piSe prici se zdjmem,
s pochopenim a snahou o pochopeni, s védomim logické souvislosti a ndvaznosti témat a cel¢ho dila. S touto
logikou sméfuje prace k lidské moZnosti popFeni vidle, tedy ,,0svobozeni* z jinak ,,vé¢ného utrpeni Zivota®, na
coZ pak pFirozené navazuje druhéd tematicka &ast prace, tj. autor¢ino srovndvani mySlenek Schopenahuerovych
s budhismem, resp. uvaZovani o rozsahu Schopenhauerova ovlivnéni budhismem. Autorka zde tvrdi, Ze ,neni
zcela jisté, zda [oboji] mluvi skutetné o tomtéz, nebot budhismus pisobi radostngjS§im dojmem™ (str. 28),
nicméné uvedeny dojem dost nedoklada. Presto praci se zdroji a uvaZovanim v téchto pasaZich lze praci pokladat
alespon elementarné i za teoretickou, tfebaZe ve&tsi Cast je popisnd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Price spliuje formalni pozadavky na BP. Autorka spliuje viechny néleZitosti a piSe hezkym a inteligentnim
zplisobem i jazykem. Vytkl bych jen, Ze zadatek viech vét pod nadpisy by mél byt , vétou nezévislou na nadpise™
~a 0 podmétu vét se zde nemé psét jen ,....po jeho narozeni...” (str. 2). ,,... o tomto...” (str. 9). Takeé jsem postrehl
na str. 7 posunuté & piehozené odkazovani — k Abendrothovi namisto Sch., namisto Sch. k Abendrothovi;
moZna to je i jinde, nékteré odkazy jsem nedohledal pfesng, ale to mohlo - snad - byt mirné odlisnym vydénim
(7). V Zavéru, byt kratkém, autorka jen z&4sti piSe to, co bylo v préci, jinak pise je3t€ o né¢em jiném. Anglictina
Summary je poplatna deskému jazyku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS$lenek apod.):

Price je zdafilou bakalifskou praci v tom ohledu, Ze autorka zpracovala nesnadné dilo docela pfijatelnym
zptisobem, kdy z n&j vybrala a dobfe pfevypravéla fadu motivii v logické navaznosti a nakonec alespoii kratce
porovnala ziskanou pfedstavu s jinymi podobnymi koncepcemi. MoZni trochu v dile uvizla, takZe se ji Casu
nedostavalo na dalsi vyuZiti sekundérni literatury a zasazeni mySlenek do kontextii. Ale na druhou stranu si



nepochybné zdkladni Sch. dilo samostatn€ a pouZiteln& a docela pozorné zpracovala. Jist€ by se to dalo provést
bohateji, prace vypada trochu ,.chud&”. Ale vysledek je relativng kvalitnim moZnym zékladem bud’ pro zdkladni
vyrovndni se s Sch. filozofii a jeho ndzorem, nebo i pro ngjaké dalsi a jiz odborn&jsi studium problematiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jisté by bylo dobré nastudovat a vyloZit i souvislost mezi Kantovou filozofii a filozofif Schopenhauerovou. Je
to oviem dosti obtiZné. Pfesto - co myslite, Ze bylo dlivodem Sch. tvrzeni, %e . Kantovu filozofii Jen domyslel**?
Na ¢em byste to krétce a nejrychleji pFipadng ukéazala?

Druhd otizka vyplyvd zvyse (v bod® 2.) uvedené citace: Prod na studentku budhismus .plsobi
optimisti¢t&ji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné.
(Prace by mohla byt propracovan&jsi, mohla a méla byt vice vyuzita dalsi sekundarni literatura, srovnani,
hledani atd.; ale pfesto se zde jednd o ,,vyborné&* v zékladnim smyslu.)
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