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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce bylo ,specifikovat z pojeti fenomenologie teoretické" a také , faktické* ,.co jak vnimame jako
prostor a krajinu, jaky je vztah mezi lovékem a krajinou, nakolik se vzajemné ovliviuji*. Takovy cil prace do
jisté miry slab& a zaroven i vyborn& spliiuje (viz déle). Mohla a asi i méla by to v3ak provést pfece jen trochu
piesn&ji a jasngji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néronost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor pracoval s dobrymi a naroénymi zdroji a zEasti sim také dobfe a narofng, z€asti ale i ne
poFadné. Price oviem je viceméné sledem popisii & referovini zpracovanych pFistupi, které autor velmi
inteligentn& pFevyklada a které jeden za druhym s dobrym ,vniménim ideje krajiny* /vyraz JM/ na sebe
vzéjemné navézal, ale dost nepropojil n&jakou mySlenkou vyjadFenou pisemné. Na zaCitku price, Cili
v pojednéni o prostoru, je ,ndvaznost* dokonce ,skokova“, coZ opravdu neni dobré a kvalifikované; pozdgji
viak jakoby ,,lehkou rukou* pfece jen autor rozviji jakousi ,.Ertanou souvislost™.

V prvni, ne-ivodni kapitole (oznatené jako 2 PROSTOR), .znitehonic™ zatind Sokolovym vykladem o
zikladnim lidském rozviZeni prostory, pokraduje ne pravé uspokojivym vykladem o prostoru v souvislosti
s novovékou védou, kantovskym pojetim podle sloZitého sekundarmiho vykladu a dotahuje Sokolovym vykladem o
Lvztahu véci a jejich pojmenovini“. Na to (ne)navazuje fenomenologickou metodou. Kus po kuse bez Zjevné
souvislosti...

Teprve od posledni &4sti fakticky prvni kapitoly (2 PROSTOR, str, 7/8), vykladu fenomenologického pojeti
.prostoru rozumeni** ve vykladu M. P&toyé, zatina v textu byt urtita ob¢as vyslovena, obcas tusitelnd ndvaznost.
Celé postupné referovéni pFistupii také autor bohuZel nedovedl k néjaké syntéze - jakkoli by to byl jiste
velmi obtizny tikol. Prace tak budi dojem pouhé , sloZeniny". Nicmén& nelze Fici, Ze by za sebe nakladené Casti
nedévaly dohromady uréity smysl — jednd se prinejmensim o odvadéni ¢tenéfe postupné od novoveké fyzikalni
pFedstavy o prostoru k pfedstavam ,,osobnosti krajiny* a ,genia loci* a nakonec i k zakladnimu spojeni krajiny s
na$im vnimanim vilbec a také s nadim jazykem a jeho psanou formou. Autor tak uvadi na konci price vyklady D.
Abrama, kde je mj. explikovén vyznam psaného textu a jeho pismen pro (s timto pismem se rodici) mysleni a
zarove odumirajici vnimani, pro jazyk a pojeti krajiny.

My3lenky zde reprodukované jsou velmi hluboké a p. ing. Rataj je pFitom nalrtiva na jednu stranou
s velice zdatnou lehkosti a, myslim, s dobrym zachovanim (dostatku) jejich smyslu. A na druhou stranu
ale zaroveii i s jistou neuspokojivosti pFesnosti, systematifnosti a rozsahu jejich pfFevedeni, s
neuspokojivosti, kterd pojmové a légicky edukovaného akademika aspofi méng, ale asi spiSe vice vyvadi
z miry (a mn& konkrétng vstavaji na hlavé zbytky kitice a musim si je pfidrzovat). Budi neodbytny dojem aZ
piesvEdieni, Ze by to teprve celé chtélo ,pofidn¥ propracovat®, Autor vzdy referuje jednoho jedno téma a
jednoho autora, na to pak dalsi a dalSiho, a tak stéle déle; nekombinuje pfistup a pohledy, v pribéhu prace skoro
ani nesrovnava. Dokonce nespojuje pasaze, zmifujicl se v riznych pracich o jednom (fenomenologickém)



pistupu, dokonce i v pojeti téhoZ autora (Husserla, jak jej vyuzivaji rizni autofi). Jen vie zlehka piikldda ..za
sebe™; to je obvykle velmi neuspokojivy postup. Nicméné v jemném, zvIasé obramém i neobratném podéni
netrénovaného filozofa ing. Rataje si préce i tak zachovava smysl. Jakkoli by, pFisné vzato, bylo moZno uvaZovat
o rozdilech mezi jednotlivymi vyklady a z nich plynoucich rozporech a spousté otazek: jak je co mySleno, jak to
tedy souvisi... a snad hlavng, ,,co tady tviirce sleduje a jakou souvislost a smysl tam vidi?* - (Co% jeiprvni
otizka k obhajobé!) — Pravda, néco z toho autor dokonce skutené v Zavéru prace napsal. Chee viak hajit, %e
»t0 takto sta¥i* (: Pro&?), anebo vi/mysli, Ze by to potFebovalo vyloZit prohloubené, preciznéji apod.?

I'v pFedloZené podobé je price svym zpisobem pozoruhodnd, pfes svou ,popisnost* tvoFivd a také ...
piece jen hajitelnd jako nadprimérnd bakaldFska price; oviem také hodné zatiZena Fadou problémi a%
nedostatkil, zmingnych zde v ¢asti 2. posudku a uvedenych déle.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafick aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formalni strince je asi rozhodujici spln&ni jak uspofadéni price, jeji pFehlednd iprava a
dohledatelné uvadEnf odkazi a dalSich néleZitosti, tak zejména velice dobry jazyk price a prakticky i
velice dobra gramatika (jen par prohfeskii s velkymi pismeny, ob&as $patnd koncovka/pad néjakého slova,
zfejmé zbytek z pfepish textu). Jednd se o inteligentnf text. Na druhé strané je trochu roz€ilujici ,,véné“
uvadéni autordi jen pFijmenim, Ch. Norberga-Schulze jen zkratkou N.-Schulz; dile nejednotnost
v pFistupu ke jméniim autord (Viclav Cilek je asi jediny, kdo si dle autora zaslouZil uvedeni celého jména,
i kdyZ, podobnt jako u ostatnich autord s vyjimkou (dost pozdniho) pFedstaveni D. Abrama se ani 0 ném
Etendf jinak nic nedozvi. Zpracovani autoFi nejsou do textu a koncepei nijak ,,uvedeni®, jsou do néj jen
hrubé a bez okolki ,,hozeni*.

A jesté na jednu stranu musim velmi ocenit uivani kurzivy k oznadeni termindi; a na druhou vytknout, Ze i
mnoho dalSich slov a zejména metafor a pouZiti pojmi a my3lenek jako metafor (napf. krajina s osobnosti a
charakterem) by potfebovalo v kvalifikaéni praci v akademickém kontextu aspoit UVOZOVKY!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Price ve mné budi rozporné pocity. Jednak je dobrd; a-le pro mne dost nedotaZend a ne dost
»pofadna® — a-le dotaZena by mohla byt opravdu vynikajici! NedotaZenosti viak jakoby ito&i na pofddek,
systematicnost, pfesnost a také urfitou smyslupinost a dotaZenost akademického filozofického psani.
Bude-li na webu ZCU, miiZe okouzlit, ba svést - a/le hrozi i trochu ostudou. Opravdu velmi jsem vihal,
jak mém prici hodnotit, zda ma byt autor nucen k doplnéni a, podle mého, k ,trochu vaznéjSimu
dopracovani®, k osvojeni a projeveni ,Femesla®. Ale price také roveil a smysl ma - a v ramei uréité
svobody price tvofivého &lovéka jsem se rozhodl autorovi hodnoceni uzavFit kladné a nechat pFipadnou
dalSi prici s praci €ist& na autorovi. Za sebe bych nejradéji, kdyby se préci jesté vénoval; nebudu jej ale nutit.
Chapu také, Ze provést nejen n&jakou syntézu, ale i mensi opravy a propojeni by mohlo byt dost ndroéné. Na
pripadném magisterském studiu by ale uz bylo rozhodné nutné,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Dvé zotazek jsou vbodu 2. hodnoceni. T¥eti otizkou je, zda by autor chtél jeSté na préci
zapracovat, nebo ne; a proé. Jakoukoli odpovéd na tuto otdzku nepokladam za divod k hodnoceni
~nevyhovél™,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):
»DobFe* za vie to pouhé¢ ,nattrtdvani® a nespojovéni: pfi pékné obhajobé pFipoustim i ,velmi dobfe* za

ten vyborny jazyk a , lehké", le¢ myslivé rozuméni,
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