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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak autor uvdd{ v Gvodu, cilem price je specifikovat v riznych fenomenologickych koncepeich prostoru a
krajiny, co vnimame jako prostor a krajinu, jak je vnimdme, a jaky je vziah mezi krajinou a ¢lovékem. Téma mi
pripadd dobie zvolené a osobité. Cil price byl veelku naplngn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirognost. tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma prace nabizi mnoho moznosti zajimavého zpracovini, Autor zde bohuZel potencidl své price uplné
nevyéerpal. Priace mé kompilagni charakter. Autor nejdfiv velmi struén€ popisuje riizné koncepee prostoru a jeho
vaimani, poté v tstfedni kapitole price predstavuje 3 pojeti krajiny a Clovéka v krajing. Je Skoda, Ze tyto
koncepce jsou kladeny pouze vedle sebe, bez vétsiho Usili je propojit, porovnat apod. Pfedeviim mezi
fenomenologickymi piistupy k prostoru na jedné a ke krajiné na druhé strané by bylo uriteé mozné najit
zajimavé styéné body. Dile v prici tém&f zeela postradim autorovy viastni mySlenky. VEfim, Ze pojeti, kterd v
prici predstavuje, reprodukuje vémég, autor je viak vice nckomentuje, nevyjadfuje k nim ani kriticky ani
souhlasny postoj. V tomto duchu vyznivi i zdvér, kde autor ponze konstatuje, Ze étenifi pfedstavil riiznd pojeti a
pak phistupuje ke shrutd, které v podobné formé nabizel jiZ v samotném textu. Nejednd se tedy o skuteény zavér
ve vlastnim smyslu. Pozitivni ovem je, Ze autor na nékolika mistech uvadi vlastni priklady.

Autorliv popisny pfistup ma na mnoha mistech disledek, Ze jeho vyjadieni je pfilis zpoplatnéné stylu
literatury, se kterou pracoval, napf. na str. 15:  Prozatim jsme diky N.-Schulzovi ukdzali misto jako danou
vieobsahujici totalitu.”, kde neni vibec jasné, co autor md na mysli. Obéas se jeho vyjadieni pfehoupdvi do
emotivn&jsi roviny, kterd nejspis odrézi origindlni text, ale pisobi v ramci praci téméf komicky, napf. na str. 27:
... miZeme znovu v kontakiu s prirozenym svétem a jeho fenomény zapoGit tanec vnimdni spoletné s
veverkami, bzuéicim hmyzem, travou, vétrem ¢i destém.™

Bylo by #idouei zaclenit do zpracované literatury 1 texty v cizim jazyce, a pracoval pfi rozboru pojeti
Heideggera, Husserla a Merleau-Pontyho nejen se sekundarnimi, nybrz i s primarnimi zdroji.

Skoda je, Ze prace neobsahuje vice postfeh 2 autorovych vlastnich zkusenosti s krajinou nebo obrazkové
piilohy, které by dokreslily textovy vyklad.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazil na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost &lendni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Clenéni price je piehledné, logické a vyviZené. Citace jsou veelku v pofadku, vidim viak nedostatek v
autorové praxi odkizat na poditku kaZdé podkapitaly k vétdimu kusu zpracovaného textu a dile pak odkazy



téméF vypustit. Jemngjsi zpracovini odkazi by umoznilo &tendfi take lépe rozlisit. kdy cerpd autor ze
zpracovanych zdroji a kdy mluvi za sebe. Interpunkce u odkazd v pozmdmkdch pod Carou neni vidy
konzistentni. V seznamu literatury bych doporuéila u sbornikil uvést editory na mist€ autor a zaclenit je do
abecedniho fazeni a nejlépe neuvadét sborniky jako celky, nybrz jednotlivé staté ze sborniku,

V prici se vyskytuje jen maly podet gramatickyeh, interpunkénich a pravopisnych chyb. Grafickd riprava
prace je peclivi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Na prici se mi libi origindlni téma a autorovo zaujeti pro ngj, které lze vycitit z jeho textu. Je viak také
ziejmé, e se autor ne vzdy vl se svymi zdroji do takové miry, aby dokazal vyuzit viech moZnosti, které prace
nabizela. Proto myslim, Ze by si téma zaslouzilo dalsiho a intenzivnéjtiho zpracovani ve formé diplomové prace,
pro ndjz by tato bakalafskd price piedstavovala solidni vychodisko. Bylo by oviem zapotfebi odstranit
nedostatky zminéné vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. V prici vice nez jednou zazniva nizor, Ze ¢lovék moderniho, technického svita se odcizil od svého
pavodniho vztahu s krajinow. Souhlasite s timto nazorem? A pokud ano, v jaké mife by mohly fenomenologicke
analyzy, kieré predstavujete, pomoci tento stav prekonat (1ze-1i ho prekonat)?

2.V praci je jisté nap®ti mezi pristupy, kter¢ vykladaji krajinu z antropocentrického hlediska (Norberg-
Schulz), a pistupy. které krajinu nevyklidaji primdmé ve vztahu ke loveku. Ktery z téchto pristupd je Vim
bliZsi a proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobe, dobFe, nevyhovil):  velmi dobfe
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