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1. CiL PRACE

Cilem predkladané bakalafské prace je podat vyklad Humovy etiky. Price je tedy zamérng deskriptivni, coz
viak pfi zvoleném tématu nemusi byt handicap, protoze téma je pomémé naroené. Predpoklada obeznamost
s Humovou koncepci lidské pFirozenosti a kontextu, v ném2 vznikala. S prihlédnutim k témto skutecnostem lze i
pFes nékteré vyhrady praci povazovat za zdafilou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka se odraZi od Humova usili vytvofit novou védu o lidské prirozenosti, ktera by byla postavena na
empirickych zékladech. Odtud se posouvd k Humovu zkoumani motivii lidského jedndni, které stavi do
kontrastu k teoriim Hobbese a Mandevilla. Poukazuje pfitom na Humovu nazorovou blizkost k Hutchesonovi,
CimZ se dostdvd ktématu blahoviile a mravniho smyslu, Autorka tak &ini témez vyhradn& na ziklads
sekunddrnich zdrojii. Coz je jist& pFinosem a svédei o tom, Ze se autorka neboji pracovat s ndro&néjsi literaturou.
Toto je ale vykoupeno tim, ze misty je text ne zcela souvisly a nékdy je zdroj parafrazovan nepfesné, pripadné
nejasné. Neni napf. zfejmé, jaky je vztah mezi mravnim sm yslem a mravni vnimavosti.

Dalsi postup je ponékud osobity, autorka popisuje Humovo pojeti ctnosti, z nichz spravné klade diiraz
pfedevsim na spravedlost, potom prechazi z néjakého divodu k Humové kritice kauzality a pak se vénuje vztahu
rozumu a vasni. Potom uZ ziistane u analyz lidského poznani (kap. 2.2. a 2.3). Témata tedy zpracovavd v jiném
pofadi, nez Hume, ale hlavn& se ke konci prace zacind vzdalovat od tématu. Nasleduje posledni kapitola o
skepticismu a prace naStésti konéi veas a nerozsypala se zcela. Jednotlivé ¢asti, brany izolovang, nejsou
zpracovany Spatné, ale nepodarilo se z nich udélat presvédeivy celek.

Zavér obsahuje, kromé obligatniho shrnuti, 162 niznak dalSich osudit Humovych myslenek.

3. FORMALNi UPRAVA

Formélné prace nejevi zavaznéjSi nedostatky. Obéas ziistal neodhaleny preklep nebo pravopisna chyba, ale ne
v mife, které by se méla promitnout do hodnoceni.
Na pouzitou literaturu autorka nalezits odkazuje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Dle mého soudu autorka vyvinula pfi zpracovavani tématu maximalni usili, snaZila se rozsahlé a narotné
téma zachytit v 3irdich souvislostech. Odevzdala praci, kters za primérem nezaostava, ale také ni¢im nevynika.
Celkove ji hodnotim jako velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1) Jaky je rozdil mezi mravnim smyslem a mravni vnimavosti (kap. 2.1.2)? Na zakladé &eho tvrdite,
Ze Hume neuznava existenci mravniho smyslu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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