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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace Pavliny Briijové je pfedstaven jasné a stru¢ng: ,predstavit Humovu etiku® (s. 1). Po kratkém tGvodu
nasleduje &ast ,,.Zakladni pojmy v Humoveé pojeti Eloveka a etiky* — nasleduje oviem subkapitola pojmenovana
nlidskd pfirozenost a teorie pozndni“. Neni tedy jasné, jestli jde vtéto &asti o antropologickou a etickou
problematiku, nebo o epistemologickou. Kratka tfeti ¢ast je vénovdna Humovu skepticismu. Cil prace byl podle
mého soudu naplnén jen z&asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Pavliny Brijové obsahuje silné i slabé stranky. Pozitivné hodnotim zejména tfi véci: a) prace
s prameny, zejména s rozsahlym Trearise; b) prace se sekundarni literaturou: Brijova si opatfila relevantni
literaturu v Cesting, ale pfedeviim pracovala se zahrani¢nimi humovskymi materidly, coz vyrazné prispélo ke
zkvalitnéni prdce; ¢) vramci jednotlivych kapitol a subkapitol se objevuje srozumitelny, prehledny vyklad
diléich témat Humovy filosofie, ktery plisobi zasvécené a pesv&dgive.

Negativné hodnotim predev3im strukturu price, kterd mi pfipadd nepfilis dobfe rozmyslen: a) na prvni
pohled zarazi nepropor¢nost &asti: druhd &ast je velice obsahla, tieti cast méa 4 strany: ve druhé ¢asti se
znitehonic zavadi Stvrtd troveii subkapitol (2.1.3.1), ale jedn4 se o jediny vyskyt této &tvrté urovné. Kapitola o
antropologii/etice podle mého soudu méla byt oddélena o vykladu epistemologického. b) Nesystemati¢nost
prozrazuje také to, Ze od strany 9-10 Brijovd samozfejmé hovoti o impresich a idejich, ale vysvétluje je az na
strané 27. Nabizi se tedy otézka, jestli Brijjovd neméla zagit vykladem epistemologické problematiky a na néj
potom navazat vykladem etickych témat. ¢) Brijovd se pomérné podrobné vénuje vykladu Humovy teorie
kauzality a Easu a prostoru, neni ale jasné, jak to souvisi s etikou, jejiz vyklad ma byt cilem préce. V poslednim
odstavci zavéru (s. 42) naznatuje sice dilezitost Humovy teorie kauzality pro Jjeho chépéni neadekviétnosti
odvozovani preskriptivnich vét z faktickych, ale to by si zaslouZilo vice rozvést. Pro¢ Jje vyklad ¢asu a prostoru
dalezity pro etiku, jsem se nedozvédel. ¢) Podobné i prvni tfi odstavee zévéru povazuji za nepfili§ zdatile
umistené: jedna se jen vykroteni k dalSim tématiim (pro¢ je z Kantovych pokratovatelii — tj. desitek némeckych
filosofii — zminén zrovna Kohlberg?), které je jen oteviené a do zavéru se moc nehodi. d) Velice mi vadi, jak
Brijova pracuje s pojmem skepticismus, ktery, jak se zd4, v duchu angloamerické analytické tradice identifikuje
se zpochybfiovanim vngjstho svéta. Ale takové pojeti skepticismu je zkreslujici: skeptikiim o jiz od antiky o
né&co jiného.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Stylistickd uroveil textu je velice zdafild, Brijovd ma vyzraly styl, ktery nerudi neduhy suZujici obvykle
studentské prace. Odkazy a citace odpovidaji zvyklostem v oboru. Snad jen poznamka k deskému prekladu
Enquiry — neuZiva se dnes jiZ stary preklad z roku 1972, ale nov&jsi Mouraliiv preklad z roku 1996.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préice, silné a slabé strinky, originalita
my3lenek apod.):

Prace Pavliny Britjova je rozporuplnd v tom, Ze piisobi sympaticky svym nepfedstiranym zijmem o filosofii a
snahou o peclivy vyklad Humovy filosofie. Tento dojem vak kazi urdita nesystemati¢nost a neujasnénost v tom,
co je vlastn€ cilem prace. Domnivam se oviem, Ze systematiénosti a promy$lenému budovéni textu se Elovek
musi postupné ugit, a proto nepreferuji Spatné hodnoceni. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):
Na jaké sméry se delil anticky skepticismus a o jakém z téchto sméri Hume hovoki v posledni kapitole

Enquiry?
Jak souvisi Humovy kategorie ¢asu a prostoru s jeho etikou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Velmi dobfe
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