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KdyZ jsem se tu prochdzel a pozoroval vase ndboZenstvi, nasel jsem také oltdr, na némz je
napsdno: NEZNAMEMU BOHU. NuZe, koho ctite, aniZ ho zndte, toho vém zvéstuji.

Pavel z Tarsu k Athérianim (Sk 17:23)
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1 UvoD

Kazdy clovék Zije v néjaké dobé, a pokud, kromé vlastni aktivity ,Ziti“, ma potfebu tento sv(j
Zivot a dobu, ve které Zije, navic teoreticky rozebirat, mize mu k tomu poslouzit filosoficka reflexe.
Doba, ve které Zijeme, neni v tomto ohledu jina, je vsak jind svym ptistupem. Doba, jez sama sebe
skrze své filosofy definuje jako postmoderni, se vyznacuje svym pfistupem umoziujicim pluralitu
nazoruy, tfebaZe rozdilnych, zaroven vsak schopnych platit souc¢asné. | kdyz tento pluralitni pfistup lze
aplikovat i na sebe sama, takze mlze byt chapan také jako jeden nazor z mnoha, obvykle sdm sebe
chdpe spise jako urcity rdmec pro styl pristupu zejména ve sféfe pozndni, ale i v jinych oblastech.

V doméné nabozZenské viry trval po dlouhou dobu rigordzni pfistup k chapani jejich aspektq,
pficemz toto chapdni bylo uréovano predevsim architekty cirkevniho fadu, Cinicich si narok na
jednotny vyklad svéta. Tato rigordznost vsak byla postupné podkopdna vyvojem v lidské spole€nosti,
jehoz pficiny lze vysledovat moznd pravé az k dogmatické povaze jeji vlastni reflexe. Slovo dogma,
plvodné znamenajici spiSe minéni, uceni a pozdéji predstavujici hlavni ¢lanky krestanské viry
dokonce nabylo negativnich konotaci.

Doba, ktera prinasi pluralitni pfistup k chapani svéta, se zdd byt v rozporu s pozadavkem na
jednotny, nekompromisni vyklad. Zda se vsak, Ze nejenze naboZenstvi nezanikd, jak mu ostatné bylo
predpovézeno Marxem a jinymi, ale ma tendenci se obnovovat a posilovat. Ukazuje schopnost
koexistence spolec¢né se sekuldarnimi vyklady a objevuji se i jeho nové formy. | kiestanstvi, jakkoli
stdle dominantni v euroatlantickém prostoru, si zacind uvédomovat existenci jinych forem
duchovnosti ¢i viry, at uz v jinych kulturné-zemépisnych oblasti svéta, ¢i objevujicich se v zapadnim
svété treba pravé diky kontaktu s témito jinymi oblastmi. Hovoti se o lidské spiritualité jako lidské
afinité k duchovnosti.

Cilem této prace bude nejprve prozkoumat cesty, kterymi se v déjindch ubiral vyvoj a chdpani
pojmu spiritualita a jakym zplsobem je reflektovan v soucasnosti. Kratké zastaveni u pojmu
postmoderna poslouzi pro vymezeni ¢asového, ale i ndzorové-paradigmatického ramce, z néhoz
budeme volit autory pro stéZejni ¢ast prace. V té pak se pokusime analytickou metodou prozkoumat
tfi dila tfech evropskych autor( z hlediska jejich pristupu k povaze soudobé spirituality, k proménam,
které v ni probihaji a k jejimu moznému dalSimu vyvoiji.

Vzhledem k velkému mnoZstvi autord zabyvajicich se soudobou duchovnosti bude jejich volba
nutné subjektivni, nebude vsak nasim cilem Sirokou problematiku vycerpat, pokusime se spiSe —
v postmodernim duchu — volit autory, jejichZ pohledy se lisi a na zakladé analyzy jejich textl vyvodit
prisluiné zavéry. Prvnim autorem bude ¢esky teoretik ndbozenstvi Ivan Odillo Stampach, ktery k nam
bude promlouvat z pozice teologicko-religionistické. Analyzovat budeme jeho ptistup v knize Zivor,
DUCH A VSECHNO z roku 1993. Filosoficko-teologicky pfistup bude predstavovat italsky filosof a politik
Gianni Vattimo se svou knihou AFTER CHRISTIANITY z roku 2002. Tfeti knihou bude VIRA A VEDEN(
francouzského filosofa Jacquesa Derridy, jehoZ pristup bychom mohli oznacit jako filosoficko-
jazykovédny.



2 TERMINOLOGIE

Nazev prace obsahuje pojmy spiritualita a postmoderna, k nimZ bude na Uvod nutné ucinit
nékolik poznamek. PfedevSim u pojmu prvniho bude nutné nastinit jeho vznik a vyvoj, a poté
prozkoumat jeho soudobé chapani.

2.1 Coje spiritualita?

Samotny pojem spiritualita je, zejména ve 20. stoleti, pojem Siroce diskutovany a, jak dale
uvidime, mnohymi autory rozdilné chapany. Nejedna se o pojem novy, zda se vsak, ze s pfichodem
20. stoleti nabyva nového obsahu. Podivejme se tedy nejprve na plivod samotného pojmu a jeho
VYVOj.

2.1.1 Pavlovsky vyznam

Jak uvadi Walter Principe’, p@ivod slova spiritualita lze vysledovat az k novozakonnim listim
Sv. Pavla, které na nékolika mistech pouzivaji v plivodnich feckych textech vyrazy nvevpa [pneuma]
anvevpatiko¢ [pneumatikos], do latiny preklddané jako spiritus aspirit(u)alis, v ¢estiné pak
obvykle duch nebo duse, resp. duchovni.” Principe dale upozorfiuje, Ze v novozakonnich listech
jsou vyrazy duch ¢ duchovni vsouvislosti s ¢lovékem pevné spjaty se Svatym Duchem®: ,uvnit?
lidské osoby je to vse, co je pfikdzdno, vedeno nebo ovlivnéno” Svatym Duchem, a stoji tak v opozici
vi&i tomu, co jim ovlivnéno neni®. | kdy? se v feckych textech jako protiklad duchovniho objevuje
pojem capé [sarx], Vv latiné caro, v ¢estiné doslova maso (obvykle prekladané jako télo), nejedna
se zde o primy protiklad duchovniho a télesného, jak je prezentovan v pozdé;jsi kfestanské literature.
,TIm, co se protivi Duchu, miZe stejné dobre jako télo nebo fyzickd realita byt i mysl nebo vile,“ fika
ke vztahu obou protikladd Philip Sheldrake, ktery rovnéz Principeho myslenku zminuje, a vyvozuje
z toho ddle, Ze je ,zcela neospravedinitelné, jestlize uZzivame pavlovsky kontrast jako odtvodnéni pro

télesné odrikdni nebo pro odmitdni hmotné reality.“®

JelikoZ rozdil mezi obéma protivami je klicovy pro dalsi vyvoj smérem k modernimu vyznamu
pojmu spiritualita, ktery nds bude zajimat predevsim, podivejme se na dva konkrétni priklady
z Nového zdkona, kde se protiklady vyskytuji a jak je interpretu;ji rozlicné ceské preklady, pficemz na
pomoc si vezmeme i plvodni texty v fectiné a latiné. Pojmy, které nas zajimaji, si v textu zvyraznime.

Nejprve si ukazeme poutziti obou pojmU jako substantiv:
List Galatskym 3:3
TR: oUtwc avontol éote, évapauevol nve buatt viv oapki émiteAelode;’

NV: Sic stulti estis? Cum Spiritu coeperitis, nunc carne consummamini?®

13, 5.130]

?[2,5.1706]

* Problematice biblického vyznamu slova niveupa a jeho prekladu do cestiny se vénuje také [1, s. 135]
* Definice Svatého Ducha v novozakonnim kontextu viz tamtéz, s. 132-3.

*[3, s. 130]

°[4]

7 [56, 5. 1052]



JB: Pozbyli jste do té miry rozumu, Ze poté, co jste zacali duchem, koncite nyni
télem?’

EP: To jste tak poSetili? Zacali jste Zit z Ducha BoZiho, a ted spoléhdte sami na
sebe?®

Vidime, Ze JERUZALEMSKA BIBLE zde zdanlivé do protikladu stavi ducha a télo; jak ale upozoriuji
prekladatelé v pozndmce pod carou b), u téla se jedna spiSe o nardzku na obtizku, o které se Pavel
zminuje v predchozim textu. Duchem je pak minén fakt, Ze Galatskym bylo jiz tlumoceno evangelium,
diky ¢emuz byli obdatfeni Duchem Svatym, kterému se podle Pavla nyni protivi. Jinou cestou jde
EKUMENICKY PREKLAD, ktery voli , pragmaticky” preklad namisto doslovného, v némzZ je moiné
protivenstvi spiSe v duchovni roviné lépe vysledovat; ostatné prekladatelé sami v ivodu k Novému
zdkonu upozoriuji: ,Paviiv vyraz ,télo’ (sarx) pro duchovné porudenou lidskou existenci

prekldddme rizné, podle souvislosti.“™

Dale se podivame na obé slova v adjektivnim tvaru:
1. List Korintskym 3:1,3

TR: 1. Kayw, adeApol ovk néuvninv Aadfjoat vutv w¢ nvevpatikoic 0AA’ w¢
capkivoic wgvnmiotc v Xplot®. [...] 3. €Tl yap capkikoi E0Te. Omou yap v uulv ZfjAoic
Kkai €ptc oUxi capkikol €0Te Kal kaTd dvSpwmnov nepinateire; ™

NV: 1. Et ego, fratres, non potui vobis loqui quasi spiritalibus sed qua si
carnalibus, tamquam parvulis in Christo. [...] 3. adhuc enim estis carnales. Cum enim
sit inter vos zelus et contentio, nonne carnales estis et secundum hominem
ambulatis??

CSP: 1. A jd, bratfi, jsem k védm nemohl mluvit jako k duchovnim, ale jako k
télesnym, jako k nedospélym v Kristu. [...] 3. nebot jste stdle jesté télesni. VZdyt pokud
je mezi vémi Zdrlivost, svdr [a rozdéleni], zdali nejste télesni a neZijete jen po lidsku ?*

EP: 1. Jd jsem k vam, bratfi, nemohl mluvit jako k tém, ktefi maji Ducha, nybrZ jako
k tém, ktefi mysli jen po lidsku, jako k nedospélym v Kristu. [...] 3. nebot dosud
patfite svétu. Odkud je mezi vami zdvist a svdr, ne-li z toho, Ze patfite svétu a Zijete

jako ostatni lidé?”

Vidime, Ze EKUMENICKY PREKLAD i u adjektivniho tvaru, stejné jako v pfedchozim pfipadé u
substantiv, rezignuje na uziti slova vztahujiciho se k télesnosti (na jeho pritomnost v feckém textu

® 127, s. Gal 3:3]

%[5, s. 2028]

19132,5.922]

1 [32, s. 922]; zvyraznéni textu od autora prace
256, s. 948]

8127, s. 1 Kor 3:1-3]

57, s. 1368]

32, s. 905]



ovéem prekladatelé upozorfiuji v poznamce)*® a voli radéji nez slovo télesny opis pomoci slov , ktefi
mysli jen po lidsku” a ,patfite svétu”. Rovnéz tedy protiklad Ducha Svatého situuji spiSe do mysli
pFislusnych lidi. CESKY STUDINI PREKLAD sice pouziva slovo télesni, je viak zfejmé, Ze v prvnim versi
slovo funguje v podstaté jako synonymum slova nedospéli, z ¢ehoz je ziejmé, Zze protikladem
duchovniho zde skutecné jesté neni minéno télesné v materialnim vyznamu slova, ale spiSe protiveni
se Duchu Svatému v mysli, jak biblicka slova interpretuji vySe zminéni Principe a Sheldrake.

U patristickych autor(i se pojem objevuje ve formé spiritualitas, stdle ovsem v pldvodnim,
pavlovském vyznamu. V patém stoleti jej nachazime u Pseudo-Jeronyma,'’ ktery nabada adresata
svého listu ke zdokonaleni se ve spiritualité:

Quia tibi, honorabilis et dilectissime parens, per novam gratiam omnis lacrymarum
causa detersa est, age, cave, curre, festina. Age ut in spiritualitate proficias. Cave ne
quod accepisti bonum, incautus et negligens custos amittas. Curre ut non negligas. Festina
ut celerius comprehendas... Dum tempus habemus seminemus in spiritu, ut messem in
spiritualibus colligamus.

Protoze pro tebe, ctény a nejdraZzsi rodici, je jiz pricina vseho hore skrze novou milost
zaZehndna, snaZ se, varuj se, utikej, chvdtej. SnaZ se, abys pokrocCil v duchovnosti. Varuj
se prijimat majetek, neopatrny, nedbaly strdZce o néj beztak pfijde. Utikej, abys nezmeskal.
Chvdtej, abys rychleji pochopil. [...] Zatimco nyni mdme ¢as v duchu zasit, v mnohém
duchovnim budeme sklizet.*®

Zhruba ve stejné dobé se tento pojem se objevuje také u dalSich patristickych autord, jako
Dionysius Exiguus ¢&i Avitus;™ Lucy Tinsley se zmiriuje dokonce o jednom vyskytu jiz u Tertulliana.*

2.1.2 Vyznam stiredovéky

| kdyZ se tedy pojem spiritualita objevuje poprvé v patém stoleti, teprve od devatého stoleti
je mozné sledovat urcity posun ve vyznamu. U Tomase Akvinského je jiz béZné ,v fadé texti pouZivdn
jako protiklad télesnosti nebo hmoty”, coi oviem v pivodnim pavlovském vyznamu chybi.”*
Podivejme se na dva priklady pouZiti pojmu v TEOLOGICKE SUME:

Ratio enim importat aliquid secundum esse spirituale. Sed in materia corporali non est
aliquid spiritualiter, sed materialiter tantum, secundum scilicet modum eis in quo est.

Uprava toti? znamend néco podle byti duchového. Ale v télesné hmoté neni nic
duchové, nybrz toliko hmotné, totiz na zptisob toho, v éem jest.”

'°[32, 5. 905]

K tzv. 7. listu dfive pFipisovanému Sv. Jeronymovi viz poznamka pod &arou &. 19 [3, s. 130]

' Citovano dle [7, s. 187], prekl. aut.; kompletni latinsky text je také dostupny na strankach Universitat Zurich:
[25]

¥3,s.130]

20 [26, s. 11]; ptislusna citace z Tertullianova spisu Proti Markidnovi tamtéz, s. 26.

' [3,5.131]

219, s.877]



Akvinsky zde rozebird otazku tzv. semennych Uprav v télesech. Je zfejmy rozdil mezi duchovnim
a télesnym.

Et ideo in homine Christo a principio fuit perfecta spiritualitas.
A proto byla v ¢lovéku Kristu od zacdtku dokonald duchovnost.”

Ve druhé ukdzce vidime pouziti samotného pojmu spiritualitas, duchovnost. Principe uvadi
sodvolanim na Buslv digitalizovany INDEX THOMISTICUS, Ze pojem spiritualitas se vcelém
Akvinského dile vyskytuje asi 70x a pojem spiritualis asi 5000x%*.

Ve staletich nasledujicich po scholastice pronika pojem z latiny do dalSich jazyk(l a je moiné
sledovat i dals$i posuny ve vyznamu.

2.1.3 Vyznam novovéky

V podobé spirituel a spiritualité si nachazi cestu do francouzstiny, o stoleti pozdéji pak do
anglitiny jako spiritualty. Az do novovéku je vSak pojem vidy tésné provazany s teologickym
obsahem krestanské nauky.

Podle Tinsleyové se ve francouzstiné pojem spiritualité neobjevuje dfive nez v poloviné XIII.
stoleti a jeho vyskyt je velmi vzacny;* Eastéji se objevuje jako pfidavné jméno spirituel a objevuji se
synonyma jako dévotion, ardeur ¢ pieté”. Znaseho pohledu je zajimavy predeviim vyvoj
v dalsich staletich. V 16. stoleti se objevuje Casto jako protiva slova temporel (svétsky) a u Kalvina
dokonce jako vyraz opaku katolickych praktik.”’

Ovsem ,v 17. stoleti, tzv. ,zlatém véku spirituality’, zacal byt pojem pouZivdan pro vnitini Zivot
krestana.“”® To se mize zdat na prvni pohled jako nevyrazny posun, ktery ma ovéem v modernim
chapani pojmu dalekoséhlé disledky. Byt pouZivano stale v kiestanském smyslu, od slova postupné
odpada jeho teologicky obsah, jeho spojeni se Svatym Duchem stejné, jako se lidé svym dlirazem na
vlastni rozum vzdaluji od cirkve, aniZ by ztraceli svou viru. Tinsley uvadi fadu citaci z dobovych
autord, uvedme si spolu s ni alespon tento priklad z FrantiSka Saleského:

Il faut étre tres bon chrétien, c’est-a-dire fort dévot, et, s’il se peut, spirituel.
Musi byt velmi dobry kfestan, tedy silné zbozny, a, je-li to mozné, spiritudini.”’

Pravé na pocatku 17. stoleti je mozné podle Tinsleyové poprvé spatfit ve francouzstiné také uziti
pfibuzného pojmu esprit, ktery nabyva ,sekularniho” vyznamu: ,,Zacalo to humanistickym zdjmem o
intelektudlIni a rozumové aspekty ducha, esprit, a diky nadsSeni pro vSechny druhy ,nekonvencnosti’[...]

2110, 5. 277]

*[3,5.131]

2 [26, s. 69]; prislusné citace viz tamtéz, s. 90.
2 Tamtéz, s. 71.

? Tamté, s. 151.

18, s. 681]

2 [26, s. 228]; prekl. aut., tak i dale
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se dostdvd do prostredi francouzského klasicismu a osvicenstvi.®® Si¥i zabéru vyrazu esprit ve
francouzstiné dobie ukazuje anglicky pfeklad tohoto hesla ve Voltairové FILOSOFICKEM SLOVNIKU:
prekladatel ndzev ¢lanku Esprit preklada hned tfemi vyrazy: Wit, Spirit, Intelect. Co se u Voltaira
docteme? V oddilu lll. ¢lanku povaZzuje toto slovo za ,une grande preuve de l'imperfection des
langues” (skvély dukaz nedokonalosti jazykii) a po nékolika prikladech uZiti latinského spiritus piSe:

,Ce que nous entendons communément en francais par esprit, bel esprit, trait d’esprit,
etc., signifié des pensées ingénieuses. Aucune autre nation n’a fait un tel usage du mot
spiritus.”

,Co obvykle chdpeme ve francouzstiné pod pojmy duch, odusevnélost, duchaplinost,
31

apod. je divtip. Zddny jiny ndrod slovo spiritus v podobném smyslu nepouZivd.

Pfidavné jméno spirituel vté dobé pravé pod vlivem esprit nabyvd nového, ,svétského”
vyznamu, aniz by se vSak vytratil jeho plvodni, zbozny vyznam. Spirituel se tedy stava dubletnim
vyrazem.*

Spirituel zGstava i v 19. stoleti pojmem frekventovanym, na rozdil od spiritualité, o néjz
zajem upada, mj. diky uréitym , pejorativnim konotacim“® v souvislosti s mysticismem, a také diky
udalostem doby francouzské revoluce a po ni (napt. vyhnani vétsiny rada a rGzné druhy nasili vici
cirkvi*?). Uréitou renesanci, a to i v ostatnich evropskych jazycich, zaZiva uZiti tohoto pojmu teprve od
podatku 20. stoleti.’® Tinsley upozorfiuje, 7e v soucasné dobé® je slovo pouzivano jako synonymum
,vie spirituelle” (duchovni Zivot) a oba pojmy, pfipadné jejich ekvivalenty, ,jsou obecné uznavany

jako obecné pojmy zahrnujici v sobé rovnéz vyznamy jako askeze a mystika.“*’

2.1.4 20.stoleti

Pravé zde je jiz moiné sledovat odklon vyznamu tohoto pojmu od pevného svazani s
krestanstvim, at uz s jeho teologickym obsahem, ¢i vnitfnim duchovnim proZitkem kiestand, a zacina
nabyvat spiSe vyznamu duchovniho proZivani ¢lovéka obecné, nezdvisle na konkrétnim vyznani.

Pojem spiritualita se stava odbornym terminem, ktery se postupné objevuje v nové vydavanych
vykladovych slovnicich. Podle Principa s definicemi a priklady pouZiti prichazeji nékteré francouzské
slovniky jiz v 19. stoleti a nedlouho poté, jiZz v roce 1932 zacina vychazet DICTIONNAIRE DE SPIRITUALITE
ASCETIQUE. V angli¢tiné se pak v literatufe drzi déle jeho uZsi ,zboZny” vyznam, a vétSiho rozsifeni
dochazi az v pribéhu 20. stoleti.®

%126, s. 153]

3 [35, s. 1017]; prekl. aut.

32 Tamtéz, s. 153-4.

33 Tamtéz; viz téZ Principe, 1983, str. 132
126, s. 244]

* 117, 5. 905]

3 Tedy zhruba v poloviné 20. stoleti.
7126, s. 271]

*13, 5. 133-34]
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Samostatné heslo spirituality nenajdeme ve 29 svazkové ENCYCLOPAEDII BRITANNICA (15. vydani
zroku 1992) ani v elektronické edici z roku 2008; je vSak pouzito jako nazev podkapitoly ¢lanku o
Janu Kalvinovi, kde slouzi jako zkratka pro ,soubor zdsad krestanského Zivota®. 20 svazkovy Oxford
English Dictionary obsahuje definici slova spiritual nejfrekventovanéji jako ,vyznacujici se, vztahujici
se k, zasahujici nebo zabyvajici se duchem nebo vyssSimi mordinimi kvalitami, chdpdno zejména
v ndboZenském zreteli.

V pribéhu 1. poloviny 20. stoleti se pojem také objevuje ve vétsi mite v prostredi némeckém.

Jak ovéem upozorfiuje Gerhard Voss, a7 (zhruba) do konce 2. vatikanského koncilu®* bylo —
mozna paradoxné - pouZiti terminu spiritualita v cikrevnich kruzich pfinejmensim neobvyklé.
,Hovorilo se o zboZnosti, duchovnosti, duchovnim Zivoté, o askezi a o mystice. V katolickém Lexikonu
pro teologii a cirkev se heslo ,spiritualita’ v prvnim vyddni (1937) nevyskytuje vibec; ve druhém
vyddni se nachdzi pouze odkaz na ,zboZnost’.“* Jiz v 50. letech v$ak kupfikladu vyznamny katolicky
teolog Hans Urs von Balthasar volal po novém terminu oznacujici duchovnost: v Uvodu ¢lanku
nazvaného SPIRITUALITAT pfipousti, Ze se jedna o slovo v némciné neobvyklé a ,nepékné”, davd mu
vsak prednost pred vyrazy geistig, ktery mu pripada pfrilis svétsky (weltlich) a geistlich, ktery zase
povazuje za piili§ , nesvétsky” (unweltlich)*.

Pokoncilni doba pak zaznamenava dalsi nardst zajmu o spiritualitu a pojem zacina byt skloriovan
stale vice u autord, jejichz vychodiskem neni kiestanska nauka. Jon Alexander si v§ima:

,The broadest way to think of spirituality as the word is used by some recent writers
is to think of it as a heuristic, or analytical, concept. In this sense, spirituality is a word
used by contemporary writers when they are discussing those aspects of human life [...]
related to that which holds unrestricted value. “

»Nejobecnéjsi zplisob uvaZovani o spiritualité, jak je slovo pouZivano nékterymi novymi
autory, je uvaZovat o ném jako o heuristickém nebo analytickém pojmu. V tomto smyslu je
spiritualita slovo pouZivané soucasnymi autory, hovofi-li o aspektech lidského Zivota [...]

vztahujicich se k tomu, co se vyznacuje neomezenou hodnotou.“*”

2.1.5 Pouzitiv ¢estiné

Zminme se jesSté struc¢né o vyskytu pojmu spiritualita v ¢eském prostfedi. Neni bez zajimavosti,
Ze heslo spiritualita obsahuje jiz OTTUV SLOVNiIK NAUCNY ve vydani z let 1888 - 1908, kde je strucné

vysvétleno jako ,duchovno, dusevno, protiva hmotného.”** (V RIEGROVE SLOVNIKU NAUENEM z roku

39
[54]
*% sam Voss zde koncil nezmifiuje, pouziva viak asové vymezeni ,jesté pred 25 lety” a to v prednéice z roku
1992, ¢imz se dostaneme k roku 1967, pticemz 2. vat. koncil skoncil v prosinci 1965.
41
[11, s. 188]
112, s. 340]
*[55, s. 254]
* 13, s. 823]
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1870 se heslo nevyskytuje.) MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY zroku 1932 definuje spiritualitu jako

,duchovnost v protikladu proti télesnosti. «“5

Se zménou rezimu v roce 1948 se zda, Ze heslo se ve slovnicich — tedy alespon v téch, které
smély vychazet - spiSe neobjevuje. Nenajdeme je v ETYMOLOGICKEM SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO, ani
prvnim vydani z roku 1957 ani ve druhém z roku 1968. Neobsahuje je ani PRIRUENI SLOVNIK NAUCNY
zroku 1967. Heslo spiritualita sice najdeme v osmidilném SPISOVNEM SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO,
vydaného poprvé v roce 1966, ten je vSak povazuje za knizni vyraz a definuje jako , duchovy, duchovni
rdz; duchovost; spiritualismus. “% Heslo nenajdeme ani v MALE CESKOSLOVENSKE ENCYKLOPEDII z roku
1987.

Po roce 1989 se zajem o spiritualitu obnovuje a naptiklad AKADEMICKY SLOVNIK CIZiCH SLOV z roku
“47 \JSEOBECNA ENCYKLOPEDIE V OSMI SVAZCICH z roku
1999 definuje spiritualitu jako ,zptisob duchovniho Zivota [...] v ndboZenstvi nebo nezdvisle na ném, “*

1995 ji definuje jako ,zaméreni k duchovni strdnce.

z ¢ehoz jednoznacné vidime moznost nesvazanosti s konkrétnim ndbozenstvim.

ENCYKLOPEDIE DIDEROT uvadi dvé hesla. Spiritualita je ,zpusob duchovniho Zivota, ktery je
vlastni osobnosti, Skole Ci Zivotni situaci v néjakém ndbozZenstvi nebo nezdvisle na ném [...],“ zatimco
spiritualita alternativni je ,styl duchovniho Zivota lidi od 2. pol. 20. stol., vychdzejici ze
znovuobjeveni duchovnich hodnot zejm. v mladé generaci,” souvisejici ,,s hlubinnou a transpersondini

psychologii, s péci o Zivotni prostiedi a s novym pojetim védy. [...]*

V roce 1999 vychazi také v Karmelitdnském nakladatelstvi Kostelni Vydti témér 1300 strankovy
Cesky preklad SLOVNiKU SPIRITUALITY Stefana de Fiores a Tulla Goffiho. Autofi povazovali za nutné
heslo rozdélit do dvou &asti: spiritualita, kde rozebiraji predevsim krestansko-teologicky vyznam
tohoto slova a dale spiritualita soudobd, kde se zabyvaji nékterymi jeho novodobymi aspekty a
dlsledky. Obéma hesliim vénuji dohromady zhruba 25 stran textu.

U prvniho hesla spiritualita uvadéji autofi tfi rlzna pojeti pojmu jako odvozeného od slova
duch: prvni, (novo-)platdnsky, kde se jedna o protiklad duse a téla, a ktery kfestanstvi, jak jsme se
zminili vySe, prejima az ve scholastice. Druhym pojetim je podle autor( takové, které ducha a hmotu
chape nikoli jako protiklady, ale jako komplementarni slozky, vysledovatelné napf. u filosofli. AvSak
pouze treti, kiestanské pojeti, kdy je spiritualita pfimo vazana na Ducha Svatého, je zde povazovan —
nutno dodat, Ze z teologického hlediska - za jediny spravny. Oklikou se tak vlastné vraci k plvodnimu
pavlovskému pojeti, o kterém jsme se zminili na pocatku této kapitoly. PouZiti ve smyslu zboZnosti,
nabozenského citu ¢i vnitfniho duchovniho Zivota potom oznacuje za synonymické poutZiti slova z
dvodu vazby na konkrétni lidi v rozdilnych situacich.™

U hesla druhého, tedy spiritualita soudoba, se zabyvaji pfedevsim duchovnim probouzenim
v nasi dobé, projevujicim se zesilenym zajmem o okultni nauky ¢i vychodni nabozensko-filosofické
systémy. Zastavuji se u souvislosti obnovy duchnovnosti s priimyslovou revoluci a zminuji se o
hlavnich vyzvéach nové spirituality pro budoucnost.”

45 [15]
*®[14, s. 468]

47 [16]

48 (34]

49 (18]

117, s. 904-5]
1117, s. 912-31]
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2.1.6 Shrnuti

| kdyZ tedy pojem spiritualita ma svlj plvod v kiestanstvi, vidéli jsme, Ze i ramci kfestanské
nauky se jeho vyznam posouva, pfipadné rozsituje. | kdyz ani ve 20. stoleti svou vazbu na ,rodnou”
konfesi neztratil, zacina se sklofiovat ve vyznamech nejen vzdalenych kfestanstvi, ale i vzdalenych
jakémukoli jinému néboZenstvi. K podobnym proménam muiZeme pfistupovat zrady rlznych
pohledl, kromé teologického hlediska miZeme volit napf. pfistup psychologicky, sociologicky ¢i
filosoficky. Nas pohled ovsem aZ dosud byl a nadale zlstava predevsim pohledem religionistickym.

V dalsim textu budeme tedy slovo spiritualita pouzivat ve smyslu nesvazaném vyhradné s
kfestanstvim ¢i s kfestanskou teologii. Stru¢né mulzeme fici, Ze spiritualitu budeme chapat jako
vnitfni duchovni prozivani ¢lovéka, pficemz vira (napf. pravé kfestanskd) muaze byt projevem tohoto
prozivani. To vSak rozhodné neznamend, Ze se budeme teologicky a kfestansky zaloZzenym autorim
vyhybat - naopak, mnozstvi pramend pravé z kiestanského prostredi svédci o faktu, Ze predevsim oni
maji k problematice mnoho co fici.

2.2 Coje postmoderna?

V této Casti se pokusime nastinit vyznam pojmU postmoderna resp. postmoderni, ktery je
pro nase dalsi zkoumani rovnéz klicovy. Vyhneme se pfitom podrobné analyze obsahlé diskuse, kterd
se na téma postmoderny vedla a stale vede; takova analyza by presahovala cile i moznosti této prace.
Spokojime se s ¢asovym zarazenim prvnich vyskytl pojmu, vymezime jej k moderné, na zakladé
struéného shrnuti pohledd vybranych filosofli postmodernismu postoupime k jeho béziné chapané
definici a rekneme si, jak ji budeme chdpat za Ucelem vymezeni casového a kulturné-
paradigmatického rdmce, v némz se budeme pohybovat v dalSich ¢astech prace.

2.2.1 Vyvoj pojmu

Historie pojmu moderni saha aZ do 5. stoleti.> Nebudeme zde rozebirat jeho vyvoj a pouZiti
v nasledujicich staletich do té miry, jako jsme to uinili u pojmu spiritualita; pfipomefnme vsak
alespon myslenkové hnuti ze 14. stoleti zvané devotio moderna, spojené zejména s osobnosti
nizozemského kazatele Geerta Grooteho. Podle Tinsleyové hnuti vzniklo jako ,reakce proti
upadajicimu scholasticismu a pfFilis spekulativnimu némeckému mysticismu.” Groote a jeho
nasledovnici se snaZzili plsobit vice mezi prostym lidem, zjednodusit kfestanstvi napf. preklady a
kazanim v lidovém jazyce a byli také , prikopniky ve vyvoji systematickych duchovnich cviceni.”*® )iz
vsamotném slovu moderni tedy mUZeme tusit tendenci vymezovat se vUcCi praktikdm i
myslenkovym obsahlm, které této dobé predchdazely. Slovo moderni pak souvisi predevsim
s pfichodem novovéku (v anglictiné obvykle modern age) a novymi pfistupy ve filosofii nebo
v astronomii, které opét do znac¢né miry opravovaly i upfesniovaly pfistupy starsi. A slovo moderna
ma pochopitelné silny obsah v uméni na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti zejména v souvislosti
s tzv. uméleckou avantgardou. MlzZeme tedy shrnout, Ze ““moderni doba‘ je symbolickym vyjadrenim

224, s. 39]
> 26, s. 113]
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distance vici ,starym dobdm‘, z nichZ se jednotlivec i spolecnost vydali smérem k novym, lepsSim
zitrkam.
Jak uvidime, vyraz postmoderni se stavd béznou soucasti slovniku intelektudll az ve druhé

poloviné 20. stoleti; poprvé se vSak objevuje o nékolik desetileti mj. rovnéz v souvislosti s urcitymi
uméleckymi sméry.

Prvni poufZiti tohoto pojmu pfipisuje Stanley J. Grenz s odvolanim na Ch. Jenckse™ $panélskému
spisovateli Federicu de Onisovi, ktery jej v literdrné-védném kontextu pouzil vroce 1934 jako
,pojmenovdni zvratu uvnitf modernismu. %6 5 odvolanim na S. Connora®’ a M. Roseovou®® se déle
zminuje o prvnim uZiti pojmu u historika Arnolda Toynbeeho v jeho dile STuDY OF HISTORY, podle
néhoi ,se postmoderni éra vyznacuje ukoncenim zdpadni nadvlddy a odeznivanim individualismu,
kapitalismu a kiestanstvi,”*®

Wolfgang Welsch pak upresiuje, Zze Toynbeeho uziti pojmu post-modern se objevuje v roce
1947, zaroven se vsak zminiuje o dvou jesté drivéjsich vyskytech, nez u Toynbeeho a de Onise.
Némeckého spisovatele Rudolfa Pannwitze z roku 1917 cituje i s absentujici interpunkci nasledovné:
,Sportovné zoceleny ndrodné uvédomély vojensky vychovany ndboZensky probuzeny postmoderni
Clovék je okoraly mékkys spravny stfed mezi dekadentem a barbarem uniknuvsi z rodiciho viru velké
dekadence radikdini revoluce evropského nihilismu,” a také upozorfiuje na patrnou inspiraci
Nietzschem: ,,postmoderni ¢lovék’ je jen slovné obnovené opakovdni Nietzscheho ,nadc¢lovéka’, tak

“0 Jeété dfive ne? u Pannwitze viak Welsch

jako je Nietzscheho diagndza vibec patologii moderny.
zmirfiuje s odvolanim na D. Higginse® pouZiti pojmu ,postmoderni malifstvi“ u malife Johna W.
Chapmana dokonce jiz kolem roku 1870; podle ného mélo toto byt ,modernéjsi nez tehdy

nejpokrocilejsi maliFstvi, neZ malif'stvi francouzského impresionismu.

2.2.2 Filosoficka reflexe

V prvni poloviné 20. stoleti ma tedy pojem svij obsah predevsim v uméni. Do spolecenskych véd
ovsem pronikd aZ v jeho 2. poloviné a jako propracovana filosofickd koncepce se objevuje aZ v roce
1979 u Jeana-Francoise Lyotarda.”® On a dal$i autofi francouzského ptvodu, jako Michel Foucault
nebo Jacques Derrida, rozvijeji vlastni koncepce postmoderniho chapani lidského védéni a jeho
fungovani ve spole¢nosti.

2.2.2.1 Lyotard

V Lytoradové , pfibéhové” analyze stavu lidského poznani je moderna jakysi posledni
univerzalni svétonazor, vSeobjimajici (meta)pfib&h (vypravéni, narace), ktery byl jesté schopny
vysvétlit svét jako celek pomoci jediné, univerzalni, nezpochybnitelné pravdy, a to na zakladé
negativniho vymezeni se vucéi pribéhim drivéjSim. Vice ¢i méné podobné (ve smyslu své

> 140, s. 180]

>> Konkrétné na jeho knihu WHAT Is POST-MODERNISM? vydanou ve 3. vydani v New Yorku v roce 1989.
*° 120, s. 24]

>’ Steven Connor a jeho kniha POSTMODERNIST CULTURE, vydana v Oxfordu v roce 1989

> Mj. ¢lanek DEFINING THE POST-MODERN ve sborniku THE POST-MODERN READER z roku 1992

120, s. 24]

121, s. 22-23]

* Viz poznamka 1a na str. 171 tamtéz

6 Tamtéz, s. 22

& Tamtéz, s. 39
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univerzalnosti) svétonazory totiz existovaly i dfive a nelze je od metapribéhu moderny zcela oddélit.
V pojeti moderny se pravdou rozumi, zjednodusené receno, schopnost Uplného poznani na zakladé
pozitivistického pfistupu krealité (s predpokladem, Ze to je moiné), tedy pfistupu dlsledné
zaloZzeném na empirii a odvrhujicim veskerou spekulaci.

Prolog k tomuto p¥ibéhu® napsala jiz renesance svym zaméfenim na ¢lovéka. Pfipravila tak
scénu pro novovék, ktery prichazi s hlavnimi postavami v podobé lidského rozumu a smysl(,
nedlouho na to se pridava osvicenstvi se svou neomezenou divérou ve védu a pokrok. Zapornymi
postavami jsou pak mytus, povéra a tmarstvi, souvisejici zejména s pokleslymi mravy uvnitf katolické
cirkve®™. Role Boha je redukovana na architekta pfirody a samostatnym a svobodnym ¢initelem ve
svété se stava pravé Clovék. Nastrojem se mu postupné stavd pozitivni véda a na zdkladé novych
objevl a vynalezl bouflivé se rozvijejici technika. Bih v této akéné ladéné ¢asti umira; cesta je volna
ke konec¢né katarzi v podobé maximalniho blaha a vé¢ného miru pro celé lidstvo.

Smrt Boha v Nietzschové ZARATHUSTROVI znamenala podle Grenze ,,zacdtek konce moderni doby
a zahdjeni téhotenstvi doby postmoderni.” Pravé Nietzsche byva vniman jako filosof, na néhoz
navazuji filosofové postmodernismu, jako vyse zminéni Foucault, Lytoard nebo Derrida. Grenz dale
uptesiuje, Ze ,postmodernismus ssebou nese radikdlni odmitnuti osvicenského programu a
moderniho technického idedlu spolu s filozofickymi pfedpoklady, na nich# spocivd.“®® Nestavi véak na
tom, Ze se negativné vymezuje k né¢emu, co mu predchdzelo. SpiSe odmitda samotnou mozZnost
jednotného vykladu svéta. Postmodernismus v podstaté rika, Ze Zadny univerzalni, vSeobecné platny
svétonazor neexistuje. Existuje spiSe mnoizstvi rlznych nazorll vedle sebe. Postmodernismus
znamena predevéim pluralismus,®” a to nikoli nutné jako néco nového, co by jakékoli starsi nazory
vnimalo negativné ¢i otviralo novou epochu, ale jako pluralita tyto starS$i nazory zahrnuijici.
,Postmoderna neZije novovéce-modernisticky-progresivisticky z tidajné negace vseho minulého, nybrz
odvaziné celi pritomné soucasnosti nesoucasného a bez ostychu pred déjinami zkoumd vsechny

“8 | kdy? se tedy sice postmoderni se vi¢i modernimu vymezuje, ostatné u?

pfedchidce, které vitd.
svym nazvem nasleduje po moderng&,® nemame si predstavovat, 7e se jedna o néjaky novy pfistup

pfinasejici svou vlastni ,,pravdu”.

Aby se lidské védéni legitimovalo jako prostfedek potvrzeni toho kterého pribéhu, potrebuje
ukazat svQj vnitfni soulad s timto pfibéhem. Pravé vztahu pribéh versus védecké poznani se Lyotard
vénuje ve své POSTMODERNI SITUACI. Operuje s pojmem metadiskurs, ktery chape pravé jako
legitimizacni prostredek védy:

,KdyZ se tento metadiskurs uchyluje explicitné k tomu ¢i onomu velkému pribéhu, jako
je dialektika Ducha, hermeneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu Ci pracujicicho

® Tento odstavec vychazi zejména z pojeti zakladd moderny popsanych ve 4. kapitole u jiz vy$e citovaného
Grenze [20, s. 63-85]

®g kritickym ptistupem k déjinam katolické cirkve ,zevniti“ se Ize dnes setkat napt. u knéze a teologa Hanse
Kiinga; viz jeho MALE DEJINY KATOLICKE CIRKVE, vydané i v ¢estiné. [37]

*® 120, s. 86]

121, s. 51]

% 121,5.52]

% Blize k vyznamu sliivka , post-“ zde viz Lyotardtv dopis Jessanymu Blauovi: [23, s. 69]
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clovéka nebo rozvoj bohatstvi, budeme védu, kterd hledd svoji legitimizaci v odkazu na néj,

oznacovat jako ,moderni. «70

Postmodernou pak nazyvdme pfistup, ktery tento pohled ,bofi“. Postmoderna znamend

,hedlvérivost vici metanarativnim pribéham, "

o kterych byla fe¢ vySe. Nejedna se tedy o ,,novy
pribéh”, ale spise o vyzvu k dialogu mezi jednotlivymi pribéhy. Dlsledkem je mimo jiné pravé fakt, ze
vymezeni se k moderné, o kterém byla rec¢ vyse, nemuze - alespon ve filosofickém smyslu - byt jejim
odmitnutim (jako to bylo zpocatku snad patrné u uméni), ale naopak jejim zahrnutim do portfolia

pribéhd, které spolu maji tento dialog vést.”?

Welsch upozoriuje, Ze v Lyotardové pojeti neni postmoderna podminéna technologii, jiz dnesni
¢lovék disponuje. Nemame vytvorit mysleni, které ji bude odpovidat, spiSe naopak: nejprve si ucinit
jasno o povaze soucasného védéni a na zdkladé toho se — tfeba i kriticky - vyrovnat s novymi
technologiemi.”

2.2.2.2 Derrida

Sam Lyotard se v POSTMODERNI SITUACI hldsi metodologicky k Wittgensteinové teorii fe¢ovych
her.”* Podobny ,jazykozpytny“ pfistup miZeme pozorovat i v dile Jacquesa Derridy. Derrida ale spie
utoci na to, co nazyva logocentrismem filosofie. Upozoriuje na ,jeji tendenci posuzovat ostatni

literdrni projevy, zatimco sama odmitd myslenku, Ze je urcitym typem literatury.””>

Kazdy filosoficky
text se totiZz po napsani svym autorem , 0samostatiiuje”, mizeme fici, Ze zacina Zit svym vlastnim
ivotem’®. S odkazem mj. na de Saussureliv KURS OBECNE LINGVISTIKY sleduje rozdil mezi mluvenim
jako né¢im okamzitym a pomijejicim a psanim jako né¢im permanentnim a stabilnim’’, a pozaduje,
aby gramatologie, tedy véda o psani,’
dekonstrukce je zdsadni pro Derridovu filosofii; sam Derrida sice, zcela v souladu se svym tvrzenim,

veskery logocentrismus dekonstruovala.”” Pravé pojem

7e vyznam jakéhokoli textu neni mozné zjistit rychle® a instantné, nedava jednoznacnou definici
dekonstrukce a definuje ji spiSe podle toho, ¢im neni. Zjednodusené ji vSak miZzeme chapat jako
jazykovy prostfedek odbouravani filosofického logocentrismu, tedy predpokladu, Ze za naSim
jazykovym projevem je skryta néjaka dohledatelnd skute¢nost. *

2.2.2.3 Foucault

Vratme se jesté jednou k postmodernimu pohledu na teorii poznani. Podobny pfistup k poznani
jako u Lyotarda, oviem spiSe se zamérenim na jeho role ve spole¢nosti nez z pohledu jazykové kritiky,
najdeme i u Michela Foucaulta, ktery védu dokonce chapal jako prostfedek, jimZz moc ve staté
upevnuje samu sebe, potvrzuje svou legitimitu. Moderni, popf. osvicenské nazory na rozum a pokrok
Foucault povaZoval za ,problematické, protoZe vyZaduji, abychom rozmanitost skutecnosti vméstnali

°122,5.97]
[22,s.97]
(33, s. 16]
3121, s. 40]
122, s. 107-09]
120, s. 136]
[20, s. 138]
[38, s. 35-36]
(38, s. 4]

(39, s. 46]
8120, s. 145]
#1120, s. 144]
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“2 | kdyz sdm Foucault pojem postmodernismus nepouzival®®, zcela

do umélé homogenity.
v postmodernim duchu povaZuje jednotlivé ,pravdivé diskursy” pouze za jakési , ‘reZimy pravdy’, jeZ
se snaZi pouze legalizovat soucasné spolecenské struktury a maskovat tak vili k moci, kterd v nich

pusobi.“® Doslova Fika:

,Truth is a thing of this world: it is produced only by virtue of multiple forms of
constraint. [...] Each society has it’s régime of truth, it’s ,general politics’ of truth: that is,
the types of discourse which it accepts and makes function as true; the mechanisms and
instances which enable one to distinguish true and false statements [...].“

,Pravda je zdleZitosti tohoto svéta: je vytvdrena pouze na zdkladé cetnych forem
omezeni. [...] KaZdd spolecnost mad svij reZim pravdy, své ,vseobecné presvédceni’ o pravdé:
tedy, ty typy diskursu, které prijimd a nechdvd fungovat jako pravdivé; mechanismy a

priklady, které clovéku umoZriuji rozlisovat pravdivd a nepravdivd tvrzeni [...].“*

2.2.24 Definice

Kfestansky pohled na postmodernu nebyva obvykle velmi vstficny. R. Jaichandran a B. D.
Madhav ho shrnuji nasledovné: ,Clovék neustdle slysi o dstupu absolutnich pravd, vytvdreni relativity,
chybéjicim smyslu a sméfovdni déjinného prechodu, dezintegraci a rozdéleni vsech akademickych
subjektt do riznorodych uhli pohledu — s Zadnymi ,odpovédmi’, s Zddnou shodou a s rozdrobenim
kulturnich forem do ,hravé oslavy’ chaosu.

Skute¢né: mame-li zde rliznd metavypravéni, kterd maji odlisny ,,déj“ a mohou si i vzdjemné
odporovat, funguje-li védéni jako ndstroj moci pro vlastni upevnéni, pozadujeme-li dekonstrukci
mysleni na elementy, z nichZz posléze budeme chtit poskladat novy celek, umoznujici orientaci ve
svété, hovorime-li o jazykovych hrach, o pluralité nazorl - jak se stim vSim muaZe vyrovnat
naboZenstvi, které tradi¢né stavi na pevnych a neménnych hodnotach?

Je odpovédi soustiedéni se na viru, v niZ je mozné hledat shody s ¢imkoli novym spiSe nez
v tradi¢nim institucionalizovaném naboZenstvi? Chceme-li se zabyvat spiritualitou v postmoderni
dobé, méli bychom uvedené argumenty brat v vahu a podivat, zda je tento pfistup mozny.

MuzZeme shrnout, Ze pod postmodernou budeme rozumét dobu zhruba od druhé poloviny 20.
stoleti, vyznacujici se nejen rozdrobenosti nazord, popf. i svétonazorl (coZz by ostatné ani nebyla
inovace postmodernismu), ale predevsim myslenkou, Ze Zadny ztéchto nazord nema absolutni
platnost, ale Ze naopak muze platit vice pohledd soucasné, pricemz tyto pohledy ve vzdjemném
dialogu prispivaji k lidskému poznani. Doba nam bude voditkem pro volbu autord, jejichZ texty se
spiritualitou zabyvaji, nikoli myslenek, které se, jak uvidime, ¢asto nové pouze tvafi - svij puvod
mivaji u autorll mnohem starsich a nelze je od jejich nové aplikace oddélovat.

#2120, 5. 125]

® Branil se i svému oznaieni za strukturalistu, viz napft. [20, s. 126]
120, 5. 133]

36, s. 131]

119, s. 39]
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3 ANALYZA VYBRANYCH AUTORU

3.1 Stampach: dialog jako cesta k porozuménis?

Ivan Odillo Stampach je vyrazny &esky teoretik naboZenstvi. Narodil se vroce 1946 a s
pedagogickym a teologickym vzdélanim pUlsobi v univerzitnim prostfedi, kde se dlouhodobé vénuje
otazkdm soudobé spirituality a jejimu vztahu k sekularizované spolec¢nosti. Z jeho dila jmenujme
sociologicko-religionistickou studii NA NOVYCH STEZKACH DUCHA, vydanou v nakladatelstvi VysSehrad
vroce 2010. V roce 2000 vydalo nakladatelstvi Portdl jeho knihu A NAHORE NIC, zamyslejici se nad
duchovnim Zivotem ¢lovéka. V nasledujicim textu si ptiblizime predevsim myslenky obsazené v jeho
star$i pulikaci ZIVOT, DUCH A VSECHNO, vydané nakladatelstvim Sursum v roce 1993.

3.1.1 Modernisticka krize a jeji dusledky

V kapitole vénované postmodernismu jsme hovofili o modernim pfistupu jako o takovém, ktery
se snazi vymezit vic¢i néemu minulému a ktery prichazi s né¢im novym, potazmo lepsim, kdeZto o
pfistupu postmodernim (ve filosofickém smyslu) jako o mozZnosti dialogu mezi jednotlivymi ptistupy
¢i ,pribéhy” a o moinostech, které se tim otviraji. Hovofi-li o prechodu od moderniho
k postmodernimu Ivan Stampach ve svém pohledu teologicko-religionistickém,?® chéape jej jako krizi
modernich hodnot, kdy ,lidé prestdvaji divérovat tomu, co tvofilo moderni civilizaci.” (s. 10)
Postmoderni kulturu vSak nechdpe jako pficinu zbourdni téchto hodnot, ale spiSe jako jedno
zmoznych feSeni této krize. Jednim z dUsledkd této kultury v novém véku® je i vznik tzv.
alternativni spirituality (s. 11), jiz se v dalSim textu zabyva. S definici alternativni spirituality jsme

se setkali jiz v kapitole 2.1.

V souvislosti se ztratou hodnot Stampach hovofi o tzv. modernistické krizi na ptelomu 19. a 20.
stoleti, kterou povaZovala za nutné fesit i tehdejsi cirkev:

»Tehdejsi modernisté chtéli podridit bibli soudu analytického rozumu. Co by takovou
kritikou proslo, stalo by se novym predmétem viry. KdyZ slo o to, aby se cirkev vyporddala
s ndporem téchto novych myslenek, nedostdvalo se ji bohuZel dost argumentd. [...] Sice bylo
a je proti modernistickym omylium co namitnout [...], ale presto se autorita [...] uchylila
k tomu, Ze zakrocila disciplindrné. (s. 31)

V této souvislosti si miZeme pfipomenout kontroverzi ohledné dogmatu o neomylnosti
papeie na |. vatikdnském koncilu, vyjadfeném po sloZitych jedndnich v dokumentu PASTOR
AETERNUS.”

Urcitou odtrzenost cirkve od dnesniho clovéka si uvédomovali také architekti vatikanského
koncilu s poradovym Cislem II., konanym v letech 1962-1965. Je pfiznacné, Ze ve snaze pfiblizit cirkev
vice potfebdm dnesniho Cclovéka jeji predstavitelé nehovofi o modernizaci, ale o tzv.
aggiornamentu,zdnednéni cirkve (s. 32).

& Odkazy uvedené pouze Cislem strany v zavorce se v této kapitole vztahuji ke knize [28]

88 & v , , . . . .. . ve . . .. v v ;
Ivan O. Stampach ¢asto ve svém dile vystupuje v pozici religionisty, pfi jeho interpretaci je vsak tfeba mit na

zieteli i jeho kfestanské vychodisko, ke kterému se hlasi, viz napf. [28, s. 9]

® Pfitem? tento pojem chape v ir§im smyslu, ne? co se obvykle rozumi pod pojmem hnuti New Age.

% K tomu blize viz napfr. [29]
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V roce 2004 vysel v nakladatelstvi Vysehrad sbornik textd katolickych teologll, ktery tento
vyraz obsahuje pfimo v ndzvu: AGGIORNAMENTO NA PRAHU 3. TISICILETI? Navazuje na holandsky original
AGGIORNAMENTO Teda Schoofa z roku 1968 a na nepfilis Uspésny pokus o vydani ¢eského prekladu o
tfi roky pozdéji; nové vydani je jesté rozSifeno o dalsi texty.91 Najdeme zde pfispévky od P. T. de
Chardina, H. U. von Balthasara, H. Kiinga nebo K. Rahnera, ale i mnoha dalSich vyznamnych teolog(.

Vystupem z Il. vatikanského koncilu je také dokument LUMEN GENTIUM, ktery obsahuje v ¢lanku
16 mj. nasledujici pasaz:

Vécné spdsy mohou totiZ dosdhnout vsichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo
evangelium a jeho cirkev, avsak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snaZi se pod vlivem
milosti skutecné plnit jeho vili, jak ji pozndvaji z hlasu svédomi.[...] BoZskd prozietelnost
neodpird pomoc nutnou ke spdse tém, kteri bez vlastni viny jesté nedosli k vyslovnému
uzndni Boha, ale snaZi se, ne bez BoZi milosti, o dobry Zivot. Nebot cokoli je u nich dobré a
pravdivé, povaZuje cirkev za pfipravu na evangeliumf...].%

Zde vidime pokus o SirSi definici vztahu kjinym ndboZenstvim, o S$irSi uchopeni viry nez
v zavislosti vyhradné na kiestanské nauce. Stampach hovofi o rozdilu mezi tzv. exkluzivnim a
inkluzivnim modelem vztahu kfestanstvi k jinym naboZenstvim. Na rozdil od modelu exkluzivniho,
ktery by se dal shrnout slovy ,mimo cirkev neni spasy,” povazuje kvykladu tohoto vztahu za
vhodnéjsi pravé model inkluzivni, tolerantni, otevieny vici podnétlm zvendi. ,.Je to pozvdni k setkdni
ve vsem spolecném, ke snaze sblizZit se tam, kde je to moziné, aniZ by to brdnilo otevienému
nesouhlasu tam, kde souhlasit nelze,” (s. 55) dodava.

Zaroveni Stampach klade otdzku, jak jde tolerance dohromady s pravdou — vidyt nauky
jednotlivych ndbozenstvi nejsou zdaleka totozné a kfestané jsou o té své jisté presvédceni, Ze je
pravdiva. Odpovida takto:

»Mdme-Ili pravdu, neznamend to, Ze musime mit vyCerpdvajici a uplné pozndni. Jini [...]
mohou mit také pravdu a nase pravdy mohou spolecné lépe vystihovat skutecnost. Ndm
kfestanim mohou lidé jinych ndboZenstvi a lidé nové hledajici na sloZitych duchovnich
cestdch dneska pripominat pravdy, na které sami snad zapomindme.“ (s. 56)

Ne tedy pravda, ale duchovni cesta je podle Stampacha jen jedna, a tou je vnitini transformace
Clovéka; , déjinnou konkretizaci této jediné cesty je JeZis Kristus.” (s. 57) Upozoriuje na univerzalnost
Krista ve smyslu neomezovani se na urcitou etnickou nebo socidlni skupinu, coZ chape jako pokrok
oproti narodni povaze zidovstvi. (s. 54) Kristus zve ke spdse viechny narody, ne jenom Zidy; a¢ sam
Zid, dokazal presdhnout uzavienost etnické komunity, ktera ostatné v jeho dobé& méla velmi daleko
ke spole¢né existenci v hermeticky uzaviené komunité na urcitém dzemi.

3.1.2 Cesty k proménam spirituality

Procesy industrializace a urbanizace zejména v 19. stoleti pfispély k zpretrhani vazeb lidi na své
dosavadni prostredi, a staly se tak katalyzatory procesu sekularizace zejména u spolecenské vrstvy
profilujici se nové jako délnictvo. Ztrata vazeb spojena se ztratou viry se vsak jesté umocnila ve 20.

o Viz edi¢ni poznamka v [30, s. 392]
%31, s. &l. 16]
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stoleti, podle Stampacha ¢aste¢né jako reakce na fakt, Ze kfestanska civilizace nedokazala zabranit
dvéma svétovym valkam, v ceském prostiedi pak do znac¢né miry také v souvislosti s povale¢nym
vyhndnim etnickych Némcl z pohranic¢i a spolecenskymi zménami nasledujicimi nedlouho poté. (s.
30)

Procesu sekularizace se vénuji knihy vydané v nakladatelstvi Centrum pro studium demokracie
a kultury, v edici Quaestiones quodlibetales, zejm. sborniky textl SEKULARIZACE CESKYCH ZEMI V LETECH
1848-1914 z roku 2007, editofi L. Fasora, J. Hanus a J. Malif a VzZNIK STATU JAKO PROCES SEKULARIZACE
s podtitulem DISKUSE NA STUDI{ ERNSTA-WOLFGANGA BOCKENFORDEHO, jehoZ editorem je J. Hanus.

Stampach se viak na témZe misté domniva, Ze Zivotni standard ani politicky systém na Upadek
religiozity nema velky vliv a jako pfiklad uvadi Irsko nebo Polsko, kde je zejména katolickd cirkev
tradicné velmi silna (Poldk byl ostatné i Karol Wojtyta alias Jan Pavel Il., prvni neitalsky papez po
témér pll tisicileti, zvoleny v roce 1978 a v dobé& vydani Stampachovy knihy stale Ufadujici.)

Jak jde tedy sekularizace dohromady sobnovou naboZzenského citéni, ba dokonce
s rozSifovanim jejiho zabéru do mimokrestanské oblasti? Neni nakonec mezi obéma jevy pficinny
vztah? Pokud by sekularizace byla jevem, ktery otevira cestu novym formam spirituality, dalo by se to
chapat tak, Ze duchovni proZitek je Clovéku (popf. jen nékterym lidem) imanentni, Ze ztrata
duchovniho obsahu vede k vytvoreni urcitého duchovniho vakua, které hleda své jiné naplnéni?

,Vracime se ke staré pravdé, Ze Ze spdsa znamend uzdraveni duse, i kdyZ se nemuze
zapominat na to, Ze dusevni zdravi samo o sobé jesté neni poslednim cilem. Ten zistdvad za
hranicemi tohoto svéta.” (s. 35)

V jiné své knize, A NAHORE NIC... Stampach upozorfiuje, Ze i kdy? je dnes napfiklad b&?né vnimat
védu a spiritualitu jako odporujici si protiklady, jedna se spiSe o nedorozuméni.

,Neduchovni nebo protiduchovni chce byt pouze scientistni vyklad svéta. [...] Pracuje
s krotkymi, tradicnimi hypotézami a chce jimi vse beze zbytku vysvétlit. Pro jiné interpretace
uvnitf védy, nato? za jejimi hranicemi, md jen vysméch a pohrddni.

Véda samotna se viak podle Stampacha naopak ukazuje jako duchovni disciplina. Nejen svymi
presahy do problematiky etické, ale i svymi vyklady napt. kosmologickymi neplsobi dojmem, Ze by
naboZenstvi, pfipadné duchovnu néjak odporovala. (s. 25)

Pravé moderni kosmologické vyklady vesmiru na védecké bazi jsou pro dnesniho clovéka velmi
pritazlivé. V Ceské republice existuje hned nékolik vydavatelstvi, v nich? vychazeji ¢etné popularizaéni
knihy o vysledcich novych vyzkum( v kosmologii, astrofyzice a dalSich oborech od vyraznych védcu
v téchto oborech se pohybujicich. Jmenujme napf. edici Kolumbus vydavatelstvi Mlada Fronta
(Green(iv ELEGANTNI VESMIR, GrygarQv VESMIR, JAKY JE, Hawkingova STRUCNA HISTORIE CASU), edici Fénix
vydavatelstvi Paseka (Kirshnerliv VYSTREDNI VESMIR, Barrowova KNIHA O NEKONECNU), edici Aliter
vydavatelstvi Dokofan (Reeslv NAS NEOBYCEINY VESMIR) a mnoho dalSich.

%58, s. 24]
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3.1.3 Reinkarnace a astralni svéty

Stampach se také pokousdi vyrovnat s otdzkou v kfestanstvi pomérné ozehavou, s otazkou
reinkarnace. Byt se kfestansti myslitelé s touto problematikou vyrovnavali mnoha zplsoby, sahajicimi
od naprostého odmitani az po urcité syntetické, i eklektické pfistupy, v dobé, kdy do euroatlantické
civilizace pronikaji vychodni filosofické systémy se svym cyklickym chapanim déja, prichazi tato
otdzka opét na porad dne.

Kupfikladu ¢esky mystik a duchovni uditel Eduard Tomda$ povazuje nauku o inkarnaci a
karmické energii za integralni soucast plvodniho kfestanstvi, které vSak v pribéhu prvnich staleti
nového letopoctu bylo autoritou cirkevnich otcl dle jeho ndazoru zpochybnéno a z nauky
odstranéno.*

Stampach pFi zkoumani této problematiky poZaduje pfisné védecky pFistup zaloZeny na
zkoumani faktd a pokousi se hledat alternativy vykladu s poukazem na filosofické obtize, které
reinkarnacni nauka pfindsi. Neni pochopitelné nasim cilem tuto otdzku filosoficky resit (popf.
zkoumat, zda je to vlilbec mozné); zajimavy je pro nas samotny fakt pokusu o vyrovnani se s touto
problematikou z jeho pohledu. Text na strankdch 67-74 ukazuje nejen autorovu obeznamenost
vychodnimi filosofickymi systémy, ale i snahu uchopit ji pomoci védecké metody.

Urcity sklon k touze po presahu ¢i tajemnu u dnesSniho clovéka je patrny také z toho, co se
nazyva zapadni esoterismus. Stampach hovoii o tzv. subtilnim svété&, o tom, co se ma v chapani
soudobych esoterikll nachazet ,mezi clovékem a posledni Skutecnosti” (s. 81) Jedna se o rdzné

koncepce ,astralnich svétd”, ,parapsychologickych sil“ a podobnych jevd. Novy svét se podle
Stampacha za¢ne ¢lovéku otevirat, pokud rozvine svou vnimavost. (s. 82) Kazdy takovy dudevni pohyb

znamena3, Ze se Clovék kamsi posouva, Ze nezlstava ve svém vyvoji ustrnuly.

Na téZe strané se v této souvislosti zminuje napriklad o centru Findhorn ve Skotsku. Jednd se o
ekovesnicku, ktera svym obyvatelim slouzi zaroven jako centrum duchovniho hledani. Podobnych
ekovesnicek existuje celd rada, i kdyz ne vSechny maji tak silné duchovni zaméreni jako préavé
Findhorn.”

Téma Stampach shrnuje nasledovné:

,Lze tedy snad shrnout, Ze mezi hmotnym svétem, jak jej béZné zndme, a boZskym
prazakladem svétu je jakysi prostor, se kterym si neumime dost dobre poradit. Moderni
mentalita, ze které jsme vyrostli, nds nevybavila dostatecnou vnimavosti a pozornosti
k tomu, abychom se této sféry dotkli svou zkusSenosti, a nenabizi ndm ani pomoc pri
vykladu.”

Hovofi o BoZich poslech neboli andélech a jejich vlivu na hmatatelny svét, ktefi jsou zndmi
z kfestanské tradice. Pfipomina ale, Zze vérouka se ktéto problematice nevyjadfuje a navrhuje
neupinat se k podobnym subtilnim svétim, odpoutat se od nich a jit k Prameni.

94 (59]
%\ Ceské republice existuje napfiklad sidlo 9 prament na Morave.
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3.1.4 Obnova cirkve

Ze se obnovuje a zaroveit méni duchovnost lidi sou¢asnosti se zdd byt nepochybné. Co ale
s cirkvemi jako institucemi? Cirkev se v nékterych ohledech zkompromitovala a ukdzalo se také, Ze ne
vidy dokdazala pruzné reagovat na nové vyzvy, a pokud reagovala, povazovala zmény za konecné a
neménné. ,Krfestané bez rozdilu konfese, at reformacni nebo nereformacni, si dnes uz nastésti
spolecné uvédomuji, Ze cirkev se potrebuje obnovovat trvale. [...] UZ je, at chce nebo nechce, cirkvi
nového veéku.” (s. 117) K tomuto novému véku se muze cirkev postavit tremi zplsoby: , jednoznacné
odmitnout, naivné do néj vplout nebo se pokusit o dostatecné jemné rozliSeni prijatelnych a
nepfrijatelnych hodnot.” (s. 117-118)

Cirkev byla jiz mnohokrat nucena utkat se s rozli¢nymi odlisnymi nazorovymi proudy. Stampach
pfipomind, ze ,cirkev minulosti i soucasnosti se snaZila a snaZi prejimat a zpracovdvat podnéty
z prostredi, jeZ ji obklopuje.” (s. 118) Schopnost dialogu nevede k destrukci, ale k obohaceni o nové
podnéty, ¢imz se znovuotevird cesta k navratu chapani cirkve jako instituce, skrze kterou k ¢lovéku
promlouva poselstvi evangelia. Spole¢né se spisovatelem Brucem Marshallem pfirovndva viru
k dobrému vinu a cirkev ke sklenicce. , Je vyborné, Ze mdme z ceho pit vino viry, ale béda tomu, kdo
by chtél misto piti vina polykat sklenicky,“ dodava. (s. 123).
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3.2 Vattimo: hermeneutika jako nova cesta ke krestanstvi

Gianni Vattimo je znamy italsky politik a filosof, narozeny v roce 1936, plsobici na univerzité v
Torinu. Je autorem studii mj. o Nietzschovi a Heideggerovi, filosofickych spist jako IL PENSIERO DEBOLE
(Slabé mysleni), LA FINE DELLA MODERNITA (Konec modernity) nebo LA SOCIETA TRANSPARENTE
(Transparentni spole¢nost). Nepocitame-li drobnéjsi spisy, je posledni jmenovana kniha jedina, ktera
Vattimovi zatim vysla v cestiné. V prekladu Antonina Kosika ji vroce 2013 vydalo nakladatelstvi
Rubato. Vattimovy knihy vénované uvahdam o postmodernim ndboZenstvi jako CREDERE DI CREDERE
(Uvéfitelna vira®, anglicky vyslo pod nazvem BELIEF) & DOPO LA CRISTIANITA (Po k¥estanstvi, AFTER
CHRISTIANITY) na svij ¢esky preklad zatim ¢ekaji. Pfedeviim knize AFTER CHRISTIANITY? se budeme v
nasledujici analyze vénovat.

3.2.1 Filosofické piredpoklady

Filosofickym vychodiskem Vattimova pfistupu k vife je nietzscheovskd smrt Boha ndsledovana
Heideggerovym ohlasenim konce metafyziky. (s. 12) Nechce se vSak spokojit s doslovnym chapanim
Nietzscheho myslenky a upozoriuje, Ze tim Nietzsche , nezavddi Zddnou ateistickou metafyziku, kterd
by zahrnovala tvrzeni, Ze je schopna sprdvné popsat realitu jako néco, z ceho je Bih vyloucen.” (s. 13)
Pokud by totiz prohlasil Boha za neexistujiciho, zavadél by tim pouze novou absolutni, metafyzickou
pravdu; pravé proti takovym ale sam vystupoval. , ‘Bih je mrtev’ neznamend nic jiného neZ fakt, Ze
neexistuje Zadny neménny zdklad.” (s. 3) Pravé to je potieba si uvédomit, chceme-li dobfe pochopit
spojeni mezi obéma autory; Heideggerovu polemiku s evropskou metafyzickou tradici totiz Vattimo
povazuje za analogii pravé Nietzschovy smrti Boha. Nietzsche i Heidegger jsou pro Vattima
,antimoderni, ale také antikfestansti,” (tamtéz) na druhou stranu vsak fika, Ze oba ,promlouvaji [...]

pfedevsim z pozic kfestanské tradice.*® *°

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze konec metafyziky v Heideggerové pojeti zdaleka neni
ndzorem konsenzudlné pfijimanym. Jifi Prinz vidi v navratu ke klasické metafyzice dokonce
vychodisko z nefesitelnych rozpord, pramenicich z pokusl o fuzi teologie s postmoderni filosofii.

Prinz ovSem nehovofi z postmodernistické, nybrz spise teologické pozice; polemicky se vyjadfuje mj.

i 0 pfistupu Gianniho Vattima.'®

Svét jiz ale neni moiné ,sjednotit za kaZdou cenu ve jménu jedné pravdy,” (s. 5) (dodejme: at uz
té krestanské ¢i jiné), alespori ne pluralitni svét, ve kterém dnes Zijeme. To vsak nevyluduje, ale
naopak umoznuje cestu k dialogickému konsensu, ktery je mozné vystavét bez naroku na absolutni
pravdu. Tim se podle Vattima otevird moznost obnovy kiestanské viry v novém pojeti, moznost viry
v Boha, ktery jiz sice nebude Bohem metafyziky ¢i stfedovékého scholasticismu, nebude Bohem
Bible, ale bude Bohem slucitelnym s filosofickym myslenim nové doby, které se pravé diky této
proméné jiz nepotiebuje hlasit k filosofickému ateismu.

% T&zkosti spojené s prekladem jemnych nuanci italského slova credere vysvétluje Vattimo hned v Gvodu knihy
AFTER CHRISTIANITY.

7 Odkazy pouze s Cislem strany v zdvorce se v této kapitole vztahuji vidy ke knize [42]; italsky origindl DopPO LA
CRISTIANITA do anglictiny prelozil Luca D’lsanto, preklady z anglické verze do ¢estiny potidil autor prace.

% [41, s. 50]

* Otazkou je, zda tak oba cini védomé ¢i nevédomé; v citované stati nicméné Vattimo predevsim vytyka
teoretikim postmodernismu, Ze si toho nepovsimli.

1% viz [45]
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V souvislosti se ztratou naroku na absolutni pravdu je tfeba se zminit jesté o jednom pojmu
pochazejicim od Gianniho Vattima (a pozdéji rozvijeném dalSimi autory) a tim je pojem slabé
my&leni.'™ Znamena v zasadé pozadavek na ukonéeni Ipéni na absolutni pravdé a umoZnéni
pluralitniho pohledu v duchu postmodernismu.

Smrt Boha Vattimo chape predevsim jako smrt mordlniho Boha, kterého ztotoZzriuje sBohem
filosofl, jak ho chapal Blaise Pascal. (s.15) Tuto smrt zapficinili podle Nietzscheho sami véfici. Jeho
myslenkovy postup Vattimo shrnuje nasledovné:

,The belief in God was a powerful instrument of rationalization and discipline, which
enabled man to leave the primitive state of the bellum omnium contra omnes, favoring the
constitution of the ,scientific’ world view and paving the way for technology, with it’s
reassuring effects that facilitate existence. For this reason, today’s ,civilized* man no longer
needs to believe in God.”

,Vira v Boha byla mocnym ndstrojem vysvétlovani a kdzné, ktery clovéku umoznil
opustit primitivni stav valky vsech proti vsem, ¢imZ dal pfednost utvdreni ,védeckého’
pohledu na svét a zdroveri oteviel cestu technice i s jejimi Zivot ulehcujicimi disledky.
Z tohoto divodu jiZ dnesni ,civilizovany’ clovék nepotrebuje vérit v Boha.” (s. 12)

Vattimo vSak poZaduje, aby toto tvrzeni nebylo vnimdno jako doslovné. Ani ke smrti Boha, ani
ke konci metafyziky nelze pristupovat objektivné, ale je to spiSe udalost, kterd proménuje osobu,
kterd toto tvrzeni uslysi. (s.13) Postmoderni filosofie totiz nemdUzZe jiz davat objektivni popisy, ale
pouze interpretace. ,Pluralismus bez ustfedniho bodu nasi postmetafyzické doby podkopal
teoretickou moznost rozliSovani mezi metaforickym a béznym jazykem.” (s. 16) A i diky tomu nejen
Ze filosoficky ateismus jiz neni nutny, neni dokonce ani mozny. ,Konec metafyziky a smrt mordlniho
Boha zlikvidovala filosofickou zdkladnu ateismu.” (s. 17) Zatimco pozitivismus kritizoval dikazy Bozi
existence, smrt Boha cini naopak nemoznym dlkaz Bozi neexistence. Paradoxné se tak otevira cesta
pro obnovu naboZenského Zivota. Zanik metafyziky totiz ve filosofickém mysleni vyvolava vétsi
otevienost vUcCi ndboZenské zkuSenosti. (s. 26) Sam Vattimo citi ,kolem sebe obnovenou
nabozenskou vnimavost, ktera se zda byt neur¢ita a nedefinovatelna pomoci zadného dogmatu.“**
(Sdm nicméné o stranku dale pfizndva, Ze u ného samotného muize byt ndvrat ndbozZenstvi zplsoben
zkuSenosti smrti okolo ného.)

3.2.2 Recepce Jachyma z Fiore

Podle Vattima takovato nova nabozenskd zkuSenost odpovidd tomu, co Jachym z Fiore oznadil
svého C¢asu jako vék ducha.

Shriime si stru¢né Jachymv text TRI DOBY SVETA. Déjiny svéta déli na tfi epochy: vék Otce, vék
Syna a vék Ducha Svatého. Vék Otce je doba starozakonni, jiz dominovala nauka. Probihala
v otroctvi a vyznacovala se pohromami a strachem. Vék Syna je ten, ktery prisel spole¢né s Kristem,
a dominantni vném je moudrost. Charakteristicka je pro néj synovska sluzba, ¢innost a vira. A
konec¢né vék Ducha je nadchazejici stav Zivota v dokonalé milosti. Dominovat v ném bude

1% vitaléting il pensiero debole, do angli¢tiny prekladané jako weak thought.

102143, 5. 21]
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pochopeni. Odvijet se bude ,pod korouhvi svobody” a bude se vyznacovat kontemplaci a laskou.
Jachym, ktery Zil obdobi vrcholici scholastiky, se domnival, Ze tento novy vék ma brzy pFijl’t.103

Vattimo si uvédomuje Jachymovy sklony k desifrovani rliznych skrytych poselstvi v Bibli - v oné i
pozdéjsi dobé ostatné béziné — nechce jim v3ak vénovat pozornost. Za dlleZitou povaZuje predevsim
Jachymovu predpovéd prichodu véku ducha jako obdobi, kdy konéi doslovné chapdni Pisma a jeho
vyznam je spiritualizovan, zduchoviiovdn. Pravé obdobi konce metafyziky vnima Vattimo jako
takové, které k podobné proméné ma dobré predpoklady a srovnava jeho znaky s témi, které prichod
véku ducha mély signalizovat v Jachymoveé pojeti (s. 30-31) S koncem moznosti doslovného chapani a
prichodem véku intepretace se otevira moznost chapat poselstvi Pisma a tim i cestu ke spdse ,spise
plnéji a preciznéji nez doslovnéji a objektivnéji.” (s. 26) (Viceznacéné chapdani Pisma ostatné nebylo cizi
ani dobé, kdy Jachym z Fiore Zil, jak pfipomina Vattimo na strané 28.)

“If by now we are, at least in principle, in the age of spiritual interpretation rather
than the age of literal interpretation of sacred Scripture, it seems clearly a contradiction to
demand that biblical narratives be read as narratives of events that are ,objectively’ true or
as prophecies of events that are ,really” destined to take place in world history.”

“Isme-li nyni, alespofi principidlné, ve véku duchovni interpretace a nikoli ve véku
doslovné interpretace svatého Pisma, zdd se byt jasny protimluv poZadovat, aby se biblickd
vypravéni Cetla jako vyprdvéni o uddlostech, kterd jsou ‘objektivné’ pravdivd nebo jako
proroctvi uddlosti, které jsou ‘skutecné’ pfedurceny k tomu, aby se odehrdly ve svétovych
deéjindch.” (s. 29)

O proroctvi je mozné mluvit jen diky tomu, Ze déjiny spasy zUstavaji nenaplnény. Recepce déjin
spasy je podle Vattima dokonce konstitutivnim prvkem, mohli bychom fici ,,smyslem” celé Zidovsko-
krestanské tradice, coz z ni ¢ini vhodného kandidata na univerzalni nabozenstvi (ovsem bez naroku
na jedinou pravdu). (s. 27)

Vattimo se zminuje o vlivu Jachymova dila na fadu pozdéjsich ucencl, jako byli filosofové
Schelling a Hegel, ¢i francouzsky teolog Henri de Lubac, vétsi prostor vsak vénuje némeckému
romantickému basniku Novalisovi. Ten ve svém eseji KRESTANSTVI NEBOLI EVROPA sice poZaduje navrat
k tradi¢nimu evropskému katolictvi, je to ovSiem hlavné proto, Ze se domniva, Ze v tomto prostiedi se
némecky romantismus a idealismus bude moci pretavit ,v nové naboZenstvi, kde ,je vyvijeno
nekonecné mnozstvi intelektudlniho duchovna.’ [...] Takovéto naboZenstvi [...] musi byt postaveno na
troskach papeistvi a sektarského protestantismu ,a opét utvofit viditelnou cirkev bez ohledu na
narodni hranice.” (s. 34)

Za dal$i vlivny text povaZuje Vattimo Weberdv spis PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU. %

Struéné milzZeme pfipomenout, Ze podle Webera protestantsky poZadavek skromnosti,
odrikani a zboZnosti vzZivoté vedl k postupnému hromadéni kapitdlu a jeho investicim, coz
vyvrcholilo prudkym rozvojem priimyslové vyroby zejména v 19. stoleti, jeSté umocnénym smyslem
lidi vychovanych v duchu protestantismu pro povinnost pracovat.

103

[47,s.51]
108 v gedting vydel vknize MAX WEBER: METODOLOGIE, SOCIOLOGIE, POLITIKA vydaném nakladatelstvim
OIKOYMENH nejnovéji v roce 2009.
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Kapitalisticka racionalizace svéta je podle Vattima Uzce spjata s procesem sekularizace, kterou
teolog Karl Barth povaZuje za ,paradoxni potvrzeni faktu, Ze Blh radikdlné presahuje jakékoli
naplnéni ve svété,” a kterou jiny teolog Dietrich Bonhoeffer vidi jako pfiznak lidské nedostatecnosti.
(s.36)

Sekularizace a obnova ndboZenstvi si zdanlivé vzajemné odporuji. Hovofi-li vSsak soucasné
mysleni o Bohu, jedna se o jiného Boha charakterizovaného zejména mizenim posvatného. Jeho
jinakost je dana jeho transcendenci, nikoli posvatnem. Buh, ktery se méni, je pfedevsim Bohem
starozakonnim. Vattimo upozorifiuje na odliSnost svého pohledu od toho, ktery je béZny v soucasné
kultufe, podle které obnova naboZenstvi bude mozind pouze ve formé otevienosti viéi zcela
jinému. Toto zcela jiné totiZz neni vtéleny kfestansky Blh, ale Bih metafyziky, ktery si ponechava
mnoho vlastnosti ,nasilného”, ,vrtosivého” Boha pfirodnich naboZenstvi. Bih vSak podle ného
z nebeské transcendence sestupuje, aby se mohla naplnit zména ohlasend evangeliem. (s. 37-39)

3.2.3 Nova definice Zapadu

V paté kapitole, jejiz nazev The West or Christianity (Zapad neboli kifestanstvi) je zjevné
inspirovan vyse zminénym Novalisovym esejem, se Vattimo pokousi nastinit moznou novou definici
zapadniho svéta po padu zelezné opony a po rozpadu vychodniho politicko-vojenského bloku. Pise:

,At a time when the West can no longer define itself only as an alternative to the evil
empire of communist totalitarianism and when it is making an effort to recover
autonomously and positively its own physiognomy, it encounters precisely its own Christian
origin, in the form of a heritage that is certainly changed and ,shifting’ but nevertheless
constitutes its sole identifying element.”

Vdobé, kdy se Zdpad jiz nemiZe definovat pouze jako alternativa ke zlé Fisi
komunistické totality, a kdy vyviji usili, aby ziskal nezdvisle a rozhodné zpét svou vlastni
tvdr, nardZi pravé na svij vlastni kfestansky plvod v podobé dédictvi, které je zajisté
zménéné a ,posunuje se‘, nicméné i tak utvari jeho jediny rozpozndvaci prvek. (s. 73)

Je vSak mozZné Zapad definovat jako sekularizované krestanstvi? Sekularizaci podle Vattima
nemuzZeme chdpat jako radikalni zieknuti se ¢i preruseni, protoZe by to znamenalo zanedbani
hermeneutické zacyklenosti, do niZ je kazda existence vrzena (takovéto zanedbani vytyka Hansi
Blumenbergovi).

Hermeneuticky pfistup ve filosofii povazuje Vattimo za nastroj, ktery pfispél k posunu od
doslovného chapani Pisma k vétSimu soustfedéni se na jeho duchovni obsah. ,...Hermeneutika —
vyjddiend ve své nejradikdlnéjsi formé v Nietzscheho vyroku a v Heideggerové ontologii — je
rozvedenim a vyzrdnim kiestanského poselstvi“’® To ale zaroveri znamena nemozZnost vratit se
k autentickému pocatku v podobé Zidovsko-kfestanské tradice. Namisto toho Vattimo nabizi dvoji

vyznam ekvivalence Zapadu a kfestanstvi: (s. 74)

a) zapad si naléhavé potrebuje potvrdit vlastni kulturni identitu a nedokaze nalézt jinou, nezZ je
spolecny kfestansky plvod v sekularizované podobé

15141, 5. 51-52]
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b) obnovena Zivotaschopnost kiestanstvi, ktera se prezentuje jako nabozenské oziveni soucasné
doby, nemuze byt ni¢im jinym nez navratem krestanstvi v podobé Zapadu.

Svou argumentaci opird mimo jiné pravé o vyse zminénd dila Novalise a Maxe Webera. K nim
pridava jeSté knihu Colina Campbella ROMANTIC ETHICS AND THE SPIRIT OF MODERN CONSUMERISM
(Romanticka etika a duch moderniho konsumerismu). Podle Campbella nelze sklony ke spotrebé
vysvétlovat pouze pusobenim reklamy, ale dlvodem je i evropskd mentalita v posledni dobé
charakteristicka ,,zdjmem o alternativni svéty a tendenci k fantastice, a tim padem také intenzivni
potfebou novoty.” (s. 76) Jedna se o disledek sekularizace krestanské religiozity. Oslabeni viry
v doslovné pravdy krestanstvi zanechalo v myslich lidi touhu po jinych svétech, coz Campbell nazyva
romantickou mentalitou.

Pokousime-li se dat myslence Zapadu néjaky obsah, nenachazime jej v konfliktu mezi
kapitalistickou a technologickou racionalitou a idealistickymi mySlenkami. Tim, Ze zmizely striktni
diferenciace, zejména vlivem masmeédii, dochazi k oslabeni ideje pravdy a tim i reality. VSechny jeji
slozky se zdaji byt smiSeny do jednoho celku. Nelze napftiklad jednoznaéné vysvétlit nardst popularity

106

papeZe " (a to i mezi nevéficimi) jednou konkrétni pric¢inou, dlivodl je mozné nalézt celou fadu. (s.

73)

,If the West seeks its own identity, it must principally reckon [...] a Weberian capitalist
rationalization plus the world of information and of proliferating interpretations without a
center, which tends to weaken the sense of the terms being and reality. Now this set of
phenomena may well be grasped as a whole only i fit is seen as a major process of the
secularization of the Judeo-Christian tradition.”

,Hledd-li zdpad svou vlastni identitu, musi vzit v tvahu zejména |[...] weberovskou
kapitalistickou racionalizaci plus svét informaci a mnoZicich se interpretaci bez ustredniho
bodu, ktery tihne k oslabovdni smyslu termind byti a realita. Tato mnoZina fenoméni mize
byt uchopena jako celek pouze, bude-li nahlizena jako vyznamny proces sekularizace
Zidovsko-krestanské tradice.” (s. 79)

Vattimo se domniva, Ze nejen Ze je Zapad definovatelny jako sekularizované kfestanstvi, ale toto
tvrzeni zadroven obraci a Fikd, Ze krestanstvi muiZe znovunalézt samo sebe pouze, bude-li se
identifikovat jako zapadni.

3.2.4 Proména nabozenstvi

Novalisovo tvrzeni, Ze , pravd anarchie je Zivnou soucdsti ndboZenstvi” (s. 80) je pro Vattima
vychodiskem pro pluralitni chapani ndboZenstvi. VSima si napfiklad, Ze oZiveni pfitomnosti katolické
cirkve ve spolecenské a kulturni sféfe je ,doprovdzeno zintenzivnénim vice ¢i méné heterodoxnich
ndboZenskych zkusenosti, které maji svij plvod v kfestanskych zdkladech stejné, jako v muslimské
tradici, ale také ve vychodnich ndboZenskych tradicich, predevsim v buddhismu.” (s. 83) Vattimo tyto
priklady uvadi jako ddvod, pro¢ bychom nasi dobu neméli oznacovat jako post-kfestanskou nebo
postndboZenskou, cozZ jsou terminy pouzivané Richardem Rortym.

1% v/ dobé vydani knihy byl papezem Jan Pavel II., velmi popularni jsou viak i jeho nastupci. Viz té? s. 83.
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Jiz citovand kniha BUDOUCNOST NABOZENSTVI je vlastné dialogem mezi obéma mysliteli,
Richardem Rortym a Gianni Vattimem, za editace Santiaga Zabaly. Rorty rozlisuje dva typy filosofl-
ateistl: jednoho bychom mohli oznacit jako empirika, druhého jako antiklerikalistu. Druhy typ
povaZuje za nebezpeénou hlavné viru institucionalizovanou, a to pfedevsim tehdy, zacne-li sledovat
politické cile. Sam pfiznava, Ze nebyl v nabozenském duchu vychovan, a nabada Vattima, aby jako
ten, kdo si vztah k naboZenstvi vypéstoval, netvrdil, Ze se domnivd, Ze véfi, ale Ze si neni jist, zda
slovo vira spravné vystihuje to, co citi.™ Dluzno podotknout, Ze Vattimo je mimo jiné i politikem.

Vattimo uvadi nékolik dlvodU, pro¢ se domniva, Ze Zijeme v dobé obnovené Zivotaschopnosti
nabozZenstvi. V bodech si ty hlavni miZeme shrnout takto:

1. Pfispéni papeze k padu komunismu v zemich vychodniho bloku.
2. Mensi pfimd angazovanost cirkve v politice.

3. Medializace bioetickych a ekologickych otazek.

4. Potteba identity v situaci anomie.

Vattimo také upozoriuje, Ze smrt ndbozenstvi vedla k tomu, Ze jak analytickd, tak kontinentalni
filosofie po wittgensteinovsku micely o teologii jako o néem, o ¢em nelze hovofit. AvSak se zanikem
velkych metavypravéni se také vytratila zakladna pro filosoficky ateismus. Diky tomu jiZ neni mozné
hovofit o neexistenci Boha pouze na zakladé nemoZnosti dokazat jeho existenci védecky. (s. 86)
Filosofie si sice navykla povaZovat otazku Boha za irelevantni, méla by se vSak vainé zabyvat obrodou
naboZenstvi. Vattimo jde jeSté dal, a ptd se, jak se filosofie ma k novému obecné rozsifenému
nabozenskému uvédoméni postavit. Odpovidd, Ze by se méla stat kritickym nastrojem pro odhalovani
jeho fundamentalistickych nebezpedi, zaroven by ale méla uznat, Ze je sama soucdsti procesu navratu
k nabozenstvi. (s. 88)

Gianniho Vatima je moZné povaZzovat za predstavitele postmoderniho pfistupu k ndbozenstvi
také diky proméné, kterou proslo jeho vlastni ndbozenské citéni. Pohybuje se na pomezi
nabozenského a filosofického pfistupu a posun v jeho chapani duchovnosti je charakteristicky pravé
pro postmodernu. Z véficiho Clovéka se stal clovék domnivajici se, Ze véfi a jeho misty provokativni
pristup poskytuje dostatek prostoru pro své ¢tenare k urovnani vlastnich domnének.

197 146, s. 38]
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3.3 Derrida: jak mluvit nabozenstvi

Zivot francouzského filosofa Jacquesa Derridy je vymezen lety 1930 a? 1994. Studoval predevsim
filosofii, kterou také v pozdéjsich letech prednasel na univerzitach. Zabyval se mimo jiné vztahem
filosofie k jazyku jako klicovému nositeli filosofickych textll. Z jeho Cetnych spisi jmenujme v roce
1967 vydanou knihu DE LA GRAMMATOLOGIE (O gramatologii), ktera je zasadni pro Derridovu filosofii
dekonstrukce, ¢i L'ECRITURE ET LA DIFFERENCE z téhoZ roku, v ¢estiné vydany pod nazvem NASILI A
METAFYZIKA nakladatelstvim Filosofia v roce 2002. V roce 1993 vysel v nakl. Archa sbornik Derridovych
TEXTU K DEKONSTRUKCI, a preloZeny jsou i nékteré dalsi spisy. Predmétem nasi analyzy bude spis ViRA A
VEDEN(: DVA PRAMENY NABOZENSTV( V MEZICH PROSTEHO ROZUMU.'®

3.3.1 Svazna Capri

V Uvodu svého textu Vira a védéni, zamérné koncipovaném jako 52 Cislovanych aforism{, nam
Derrida exponuje setkani v seminafi o filosofii naboZenstvi na italském ostrové Capri, které se
odehrélo dne 28. Gnora 1994'® a Gcastnil se ho i Gianni Vattimo. V kurzivou psaném textu'’® se
zamysli nad tim, jaké mozZnosti, pokud vibec néjaké, mame pro to, abychom dokazali hovofit o
naboZenstvi. Teologicky vyznamné terminy, jako spdsa nebo zlo zde dava do souvislosti s diskursem o
naboZenstvi a pta se, zda vibec ,miZeme oddélit diskurs o ndboZenstvi od diskursu o spdse.” (s. 9)
Takovouto spasou konkrétné pro mluveni o naboZenstvi muize byt abstrakce. Ta je nutna pro odliseni,

zaroven ale uvédomeéni si neoddélitelnosti, dvou termin(, védéni avira. PiSe:

,Vici vsem [...] silam abstrakce a oddélovani [...] je ,ndboZenstvi’ soucasné v pozici jak
reakéniho antagonismu, tak stvrzujiciho nadsazeni. V takové pozici, kde védéni a vira,
technickd véda (,kapitalisticka’ a fiducidrni) a véra, diavéra, vérohodnost, akt viry budou
vZdy spolceny, v misté samotném, ve spojeneckém svazku jejich opozice.” (s. 10)

Objevuje se motiv pousté, tedy pustého, prazdného mista, které jako by mélo byt
predpokladem pozdéjsiho naplnéni, vtomto pfipadé naplnéni smyslem. Poust zde reprezentuje
ostrov, na kterém se setkdni pratel konalo. Zakladnim vychodiskem je pro né predpoklad:

,Vérime, Ze miZeme predstirat, Ze vérime (fiducidarni akt), Ze sdilime néjaké
predporozuméni. Déldme, jako bychom méli spolecny smysl pro to, co ,ndboZenstvi’
znamend napri¢ jazyky, o nichZ vérime (uz ted’ tolik viry v tento den!), Ze jimi dokdZeme
hovorit.“ (s. 11)

| kdyZ z textu neni zcela jasné, kdo vSechno se debaty ucastnil, uvadi Derrida, Ze uUcastnici
hovofili ¢tyfmi jazyky: némcinou, Spanélstinou, francouzstinou a italStinou. (s. 12) (Z Vattimovy
predmluvy ke knize RELIGION je nicméné zfejmé, Ze kromé nich dvou tam byl pfitomen také Hans-
Georg Gadamer™ a mame-li usuzovat podle autor( dalsich otiéténych pfispévkd v tomto sborniku,

108 Odkazy v této kapitole uvedené pouze Cislem strany se vztahuji k [49]

[50, s. 74]
Volba kurzivy pfitom jisté neni ndhodna: Derrida, ktery si libuje ve dvoj- a viceznacnych vyjadienich, nazyva
tento Uvod ve francouzstiné Italique.
111
[51, s. viii]
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napr. také nedavno zesnuly Spanélsky filosof Eugenio Trias. Derrida se na jiném misté zminuje také o
italském filosofu Mauriziu Ferrarisovi). Mame zde tedy predstavitele Ctyr jazyk(, z nichZ tfi patfi do
skupiny romanskych jazyk( vyrustajicich z latiny, a jeden pak germansky, nicméné i némcina méla
k Rimu a latiné velmi blizko po dlouhd staleti, a zbytek Evropy, véetné jazyké slovanskych, ji rovnéz
nezlstal neovlivnén. To je tfeba mit na paméti, cteme-li, Ze ,myslet ,ndboZenstvi’ znamend myslet
,fimanstvi‘.“ (s. 12)

Slovo religion, znamenajici ndboZenstvi ve viech 4 zminénych jazycich ma svlj pdvod v lating,
ackoliv jeho plvodni etymologie zUstava nejasna a nejspis je spojena budto s opakovanym ¢tenim
(re-legere) pripadné se spojovanim, vazanim (religare).”'? Fakt, Ze tyto 4 jazyky pojmenovavaji
naboZenstvi stejné, je pouze symptomem mnohem Sirsiho problému, jehoZ si Derrida vSima: Ucastnici
se pokouseji hovofit o nécem tak obecném, jako je naboZenstvi z perspektivy jedné jeho konkrétni
realizace, zjednoho kulturniho kontextu, z néhoz vyrlsta. ,[..] nase spolecnd ,kultura‘, jen to
rfeknéme, je mnohem zjevnéji ki'estanskad a jen trochu Zidovsko-krestanskd.” Upozornuje, Ze mezi nimi
neni Zadny muslim a napf. ani Zadna Zena. (s. 13) Pravé islam - i kdyz by bylo Iépe Fikat islamismus
snazici se hovofit ve jménu isldmu - je ¢asto medializovan jako ,zdroj moderni podoby zlocini ve
jménu ndboZenstvi”. (s. 14)

Sam Derrida se pokousi o negativni definici Ucastnikl debaty, sdm vSak upozorriuje na to, Ze
jako negativni teolog nevystupuje™™. (s. 16) Pojem naboZenstvi je propleteny se svymi déjinami a se
svymi jazyky. , Vira nebyla vZdycky a nebude pordd ztotoZnitelnd s naboZenstvim, ani, coZ je jesté néco
dalsiho s teologii.” Je tedy nutné tyto pojmy odliSovat a tim umoZnit ndboZenstvi, aby se ukazalo
v mezich prostého rozumu, se zfejmym odkazem na Kantdv spis."** Derrida zde pfipomind dva
prameny naboZenstvi podle Kanta: nédboZenstvi pouhého kultu, které predevsim usiluje o bozi
pfizen bez pozadavku na clovéka, aby se stal lepSim, a ndaboZenstvi morélni, které toto clovéku
naopak nafizuje; dale upozorriuje, Zze podle Kanta je pouze kfestanstvi v pravém smyslu moralni. (s.
19)

LJak tedy myslet — v mezich prostého rozumu — ndboZenstvi, které by dnes bylo
skutecné univerzdlni, aniZ by se znovu stalo ,ndboZenstvim prirozenym‘? A které se z tohoto
divodu nezastavuje u krestanského, a dokonce ani u abrahamitského paradigmatu?“ (s.
23)

Takto Derrida nastifiuje otdzku pro dalsi zkoumani naboZenstvi a sdm uvadi rovnéZ dva jeho
zdroje, tentokrat zaloZzené na své ,poustni abstrakci“: jednak mesidgstvi, tedy spasitelstvi jako
otevreni se do budoucnosti bez prorockého ohldseni, jako nastup spravedinosti, a chéra, pojem o
kterém Derrida napsal stejnojmenné pojednani a ktery u Platéna nalézdme ve vyznamu prostredi,
umoziiujici vznikani.*

12 Strugné shrnuti nabizi Online Etymology Dictionary [52], podrobnéjéi rozbor pak nap¥. [53]. Derrida se
etymologii pojmu vénuje také nas. 53-56.

B 12y apofaticka cesta je béZznym postupem v teologii - napt. definice Boha pomoci vyctu toho, ¢im neni.
Opacnym postupem je cesta katafaticka.

1 Cesky preklad vydany v nakladatelstvi Vy$ehrad v roce 2013 nese nazev NABOZENSTV( V HRANICICH POUHEHO
ROZUMU.

> Frantigek Novotny v Platénové Timaiovi (52d) vyraz xwpa do &edtiny piekldda jako prostor.
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3.3.2 NabozZenstvi na CD-ROM

Jak tedy o naboZenstvi v mezich prostého rozumu hovofit? Derrida zde ptFichazi s dalsi dualitou,
tentokrat se dvéma druhy pfistupl, které se nam v této souvislosti nabizeji. Prvni je pfistup
zdrZenlivy, takovy, ktery do tématu nebude vnaset nic ciziho a necha je nedotlené, nepodkozené.
Zminuje souvislost se latinskym slovem religio, které mlze znamenat i skrupule. Je ale viibec néco
takového mozné? Takovyto reflektivni pfistup, kdy hovotfime ve jménu né&éeho, neni a nemuze byt
hovorem o né&éem. Teprve v okamziku, kdy ze sevieni tohoto myslenkového ramce vystoupime, kdy
odloZzime ndbozenskou pfislusnost, dostane se ndm moznosti druhé, vnéjsi perspektivy, kdy budeme
schopni hovofito ndboZenstvi. (s. 35-36)

Prvni pfistup je totiz takovy, ktery jakoby vybizel k dogmatickému trvani na své pravdé a
nerespektovani jinakosti. To pak mlze fungovat jako zdroj, popf. katalyzator nabozenskych valek.
Derrida zde nema na mysli pouze valky opravdové, se zbrani v ruce, ale i ty , kyberprostorové”.
Provazanost naboZenstvi s modernimi technologiemi se totiZz nejvice projevuje v medialni oblasti,
v tom, co nazyva , audiovizudlni reprezentace kulturnich ¢i sociondboZenskych fenoménu.“ Pokracuje:

,V digitalizovaném ,kyberprostoru’ (protéza na protéze) permanentné bdi nebesky,
monstrézni, zviteci & boZsky pohled, néco jako oko CNN'°. Bdi nad Jeruzalémem a jeho
tfemi monoteismy, bdi nad bezprecedentnim poctem, rychlosti i délkou cest vykondvanych
papeZem zbéhlym v televizni rétorice [...]. Bdi nad poutniky letecky dopravovanymi do
Mekky, nad tolika zdzraky v pfimém prenosu, po nichZz ndsleduje verejné zvéstovdni pred
deseti tisici lidmi primo ze studia americké televize, bdi nad dalajlamovou mezindrodni a
televizni diplomacii atd.” (s. 37)

Vstup naboZenstvi do medialniho svéta nazyva Derrida ,,cederomanizace” (dnes, po 20 letech,
by moznda pouZil spiSe jiny novotvar, napf. ,twitteromanizace”) a takto virtualné univerzalizované
naboZenstvi je pak zdrojem globdlniho Sifeni latinské kultury, pro ktery razi dalsSi pojem,

globalatinizace.

3.3.3 Globalatinizace

Zminéné nabozenské valky, at uz skuteéné ¢i pouze virtuadlni vsak nemusi byt vedeny pouze za
ucelem hajeni néjakého tradi¢niho vykladu, snaziciho se branit integritu pritomnosti ¢i minulosti.
Derrida upozornuje, Ze v jejich pozadi mohou byt skryty zajmy jiné (ekonomické, vojensko-politické).
Ma-li byt valka skutecné naboZenskda, nemély by v pozadi stat takovéto skryté zajmy, protoZze pak
bychom mohli hovofit o valce ekonomické ¢i politické. (s. 38)

Jak je ale vlbec naboZenskd valka mozna, kde se bere Zivna plida pro krutosti, konané ve
jménu ndboZenstvi ale jednajici proti jeho zdsadam? Za jedno z mozinych vysvétleni povaZzuje
Derrida pud neposkozenosti, alergii vici jakémukoli znecisténi. (s. 39) Kfestansko-latinska kultura ale,
Sifici se diky medialnimu vlivu zfejmé rychleji nez kdy pfedtim, jednak ,znecistuje” své okoli v misté,
kam prijde, jednak je ale sama ,,znecistovana“ prostfedim, v némz se ocita.

116 . . v . v ;. Ly . P . s .
Derridu zde pochopitelné nelze chapat doslovné, neni nicméné bez zajimavosti, Ze zpravodajska stanice CNN

v soucasné dobé pripravuje porady s nazvem Eye on, mapuijici situaci vZdy v urcité konkrétni zemi.
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Z tohoto dlvodu trva Derrida na nutnosti vénovat pozornost etymologickému zkoumani této
kultury. Jazykové koteny jsou totiz do kultury integralné vclenény, nelze je od ni oddélit. Pouze
prozkoumame-li dikladné tyto kofeny, budeme mit schopnost imunity vici vlastni autoimunité.
Vyslovime-li slova jako ,slibuji” ¢i ,zavazuji se“, ,jiz mluvime latinsky. [...] Svét dnes mluvi latinsky
(nejcastéji skrze anglictinu), kdyZ se opird o autoritu jména ndboZenstvi (religion).” Jakmile si timto
slibem ¢i zavazkem vezmeme Boha za svédka, plodime tim Boha jako néjaky stroj, dovolavame se ho
jako nékoho nezrozeného, nevytvofitelného a nepfitomného na svém misté.

»Ruzné ,smrti Boha’ pred kiestanstvim, v ném a mimo néj jsou jen podoby a peripetie
této pritomnosti nepritomnosti. To, co nelze zplodit a co se stdle znovu rodi, je prdzdné
misto. Bez Boha zde nebude Zddny absolutni svédek.” (s. 42)

Vyslovime-li slovo ,pfisahdam®, rovnéz mluvime latinsky. A zaroven tim odpoviddme (answer —
swear, sahajici az ke gétskému swaran). Hleda-li totiz Derrida odpovéd na naboZenstvi, je pro ného
pravé nabozenstvi odpovéd. (s. 40)

3.3.4 NabozZenstvi, védéni a vira

,Védéni je pokudeni,” fikd Derrida s odkazem na Emile Benvenista, a dodava:

,Pokuseni védét, pokuseni védeéni je myslet si, Ze vim nejen to, co vim (to by nebylo tak
zdvazné), ale Ze vim i to, co je védéni. A Ze se védéni strukturdlné osvobodilo od véreni ¢i od
viry — od fiducidrnosti a od divéryhodnosti.” (s. 46)

A déle:

,NdboZenstvi nutné nesleduje pohyb viry, stejné jako se vira nutné nevrhd smérem
k vife v Boha. Nebot jestlize pojem ,ndboZenstvi’ implikuje oddélitelnou, identifikovatelnou
a vymezitelnou instituci [...], pak neni viilbec samozrejmy podstatny vztah ndboZenstvi jak
k vife, tak k Bohu. Co ale pojmenovdvdame, my Evropané, kdyZ dnes tak jednotné a tak
zmatené mluvime o ,ndvratu ndboZenstvi‘?“ (s. 48)

Spociva-li zaklad tohoto navratu ve zboZnosti, v religiozité v kombinaci s posvatnym nebo
svatym, je mozné zde vysledovat dva zkusenostni prameny naboZenstvi. Jednak zkusenost viry jako
na spolehnuti se na svédectvi za hranicemi dlikazu, a jednak pravé zkusenost posvatnosti, potazmo
neposkozenosti. Tyto dva prameny maji sice nékteré spolecné rysy, zaménovat je viak nelze. (s. 49)

Abychom se mohli dobrat néjaké rozumné odpovédi na otazku, co naboZenstvi je, nebo co pod
nim rozumime my, Evropané, pozaduje Derrida uziti ,diskursivnich praktik”, pomoci kterych pojem
dikladné rozebereme. Ty by spocivaly ve tfech ¢innostech: etymologické analyze, hledani historicko-
sémantickych filiaci ¢i genealogii za ucelem vymezeni pole pro ovérovani smyslu slova, a funkéni
analyze moznosti vyuZiti lexika v praxi. Takto se Derrida pokousi vynalézt, jak ho sam nazyva,
diskursivni stroj, ktery bude schopen pomoci nam definovat ndboZenstvi na poZadované
netrividlni drovni.

ProtoZe ale, jak jsme vidéli, neni moziné pfi zkoumani této otdzky jednoduse vystoupit
z vlastniho kulturniho kontextu, pta se zaroven, jak miZzeme myslet nabozZenstvi, abychom neporusili
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filosofickou tradici. Tu pro ného reprezentuji jiz drive zminovany Kant(v spis NABOZENSTVI V MEZICH
PROSTEHO ROZUMU a Bergsonovy DVA PRAMENY MORALKY A NABOZENSTVI.

3.3.5 Budoucnost nabozenstvi?

Derrida jesté upozoriuje, Ze chceme-li hovofit ndvratu nabozenstvi, je tfeba si nejprve uvédomit
dvé véci:

1. Nejednd se o pouhy ndvrat, ale o ndvrat v nové podobé: ve své provazanosti s modernimi
médii a technologiemi, v tom, co nazyva tele-technickovédecky rozum.

2. Diky této neoddélitelnosti dochazi k tomu, Ze ndboZenstvi reaguje na sebe sama, , vylucuje
svuj vlastni protijed, ale také svou vlastni schopnost autoimunity.” (s. 63)

MulzZeme tak Fici, Ze véda a naboZenstvi jsou spolu provazany, spojeny. V kapitole o
postmoderné jsme narazili na provazani podobného druhu mezi védénim a moci. Neni vztah mezi
védénim a nabozenstvim podobného charakteru se schopnosti vzajemného udrzeni? Derrida pise:

,NdboZenstvi se dnes tedy spojuje s tele-technovédou, na kterou ze vsech sil reaguje.
Na jednu stranu skutecné je globalatinizaci. Vytvadri kapitdl a znalosti tele-mediatizace, bere
si je za vlastni a vyuZivd je [...]. Na druhou stranu ovsem zdroven také reaguje, vyhlasuje
vdlku tomu, co mu udéluje tuto novou moc, jen aby ho vystéhovalo z jeho vlastnich mist

[..].“(s. 67)

| kdyz ma tedy nabozenstvi k védéni vztah dvojznacny, vzajemna vypomoc zde funguje.

Bez dédictvi a moznosti opakovat neni zddnd budoucnost. To je tfeba mit na paméti, pokud
bychom se chtéli latinsko-kfestanského kulturniho kontextu ukvapené zbavovat, at uz za jakymkoli
Ucelem. Derrida vztah ndboZenstvi a védéni pfirovnava k vztahu za uUcelem plozeni: ndboZenstvi si
mulzZeme predstavit jako falus a posvatné jako plodnost. Tim mdze vznikat novy Zivot (ve smyslu
nového smyslu nabozenstvi), ktery ma absolutni hodnotu jediné tehdy, kdyZz ma vétsi hodnotu nez
sam Zivot. (s. 75) Takovyto novy Zivot bude nutné vyZadovat vyrovnani se s novymi vyzvami, ale bude
k nému také mit pfedpoklady.
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4 DODATKY

Nakonec si struéné pfiblizime myslenky nékolika duchovnich osobnosti sou¢asnosti. Nejedna se
o teoretiky spirituality srovnatelnymi s autory analyzovanymi v pfedchozi kapitole, ale spiSe praktické
(a praktikujici) duchovni mistry, na nichzZ je mozné vySe popsané jevy a trendy dobfe pozorovat. Jejich
mysleni nese fadu spole¢nych znak( a zarovert ma kazdy z nich k lidskému duchovnu svij osobity
pfistup. Kazdy ze jmenovanych autord by si jisté zaslouZil samostatnou studii; na kratkém prostoru,
ktery jim vénujeme, se nutné bude jednat pouze o vybér nékolika zajimavych myslenek.

4.1 Dodatek prvni: Eckhart Tolle

Eckhart Tolle se narodil vroce 1948 v Némecku. V pribéhu studii v Anglii proSel vyraznou
duchovni proménou, ktera ovlivnila jeho dalsi Zivot. AC neni stoupencem Zadného naboZenského
hnuti, netaji se inspiraci mnoha naboZenskymi a filosofickymi tradicemi. Vénuje se dlouhodobé
moznostem soudobého duchovniho probouzeni a moderni meditaéni praxi a na toto téma pise knihy
a porada prednasky (véetné internetovych , webinafi“). Jeho kniha THE POWER OF Now: A GUIDE TO
SPIRITUAL ENLIGHTENMENT vydand vroce 1997 se stala bestsellerem a v ceském prekladu ji pod
nazvem MOC PRITOMNEHO OKAMZIKU: KNIHA O DUCHOVNIM OSVICENI vydalo v roce 2001 nakladatelstvi
Pragma. Brzy nasledovaly dalsi knihy (napf. A NEw EARTH — Nova Zemé z roku 2005) a jeho zatim
posledni kniha nese ndzev GUARDIANS OF BEING (StraZci byti, 2009). Tolleho myslenky si strucné
priblizime s pomoci knihy STILLNESS SPEAKS, v ¢estiné TICHO PROMLOUVA.™

Zijeme v uspéchaném svété, v ném? neustdle néco musime & nékam musime. Pfipadné néco &
nékam chceme. Nase mysl je neustale upnutd na povinnosti a touhy, na to, co bude zitra; a pokud ne,
trapi se tim, co bylo (i nebylo) véera. Zijeme tak vlastné neustale budto v budoucnosti, nebo
v minulosti, a malokdo dokaze alespon na okamzik Zit v pfitomnosti.

Nase existencialni starosti a s nimi spojena pfipoutanost k vécem ve svété vytvareji mentalni
hluk v nasi mysli, ktery dokdZze — a ¢asto to také ¢ini — pfehlusit skutecnou esenci naseho védomi,
které ma hlubsi charakter nez nase bézné mysleni. Mysl, ktera je roztékana, neustale k né¢emu tihne,
podléhd emociondlnim vykyvim a provadi logické a dalsi operace je jen povrchova slupka naseho
vlastniho ja, naseho védomi, které je na téchto chvilkovych rozmarech nezdvislé.

MUzZeme si to — zkratkovité - predstavit jako néco, co bychom mohli nazvat ,Freudem naruby”.
Zatimco Sigmund Freud povaZuje za nejhlubsi Uroven lidského mysleni id, ono, nejstarsi, pudovou
¢ast nasi psychiky, ktera ze svych hlubin vyviji tlaky na nase ego, pficemz z vrchu na néj tlac¢i naopak
nase superego se svymi uslechtilymi hodnotami a oba protichidné tlaky se ¢asem mohou vyvinout
v neurdzy, v Tolleho pojeti je naopak nejhlubsi ¢ast lidské psychiky, védomi nezavislé na procesech
probihajicich ,na hladiné”, tim nejcenné;jsim z ni. Ego je pak produktem mysli.

Jlestlize kazdd myslenka zaneprdzdni celou vasi pozornost, znamend to, Ze se
ztotoZnujete s hlasem ve své hlavé. Mysleni tim ziskdvd védomi ja. Tohle je vase ego neboli
,jd’ vyprodukované mysli. Toto mysli vytvorené ja se citi neuplné a nejisté. Proto jsou obavy
a strach jeho previddajicimi emocemi a motivacni silou.” (s. 38)

7 0dkazy uvedené pouze &islem strany se v této kapitole odkazuji ke knize [44]
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Schopnost vnimat dualitu mezi mysli a védomim umoZniuje podle Tolleho omezit hluk
generovany mysli. Samotnym uvédoménim si procesl, probihajicich v nasi mysli, nahlédnutim na né
z pozice nezdvislého pozorovatele jsme schopni ubrat energii mysleni, které nasi mysl okupuje a
pocitit okamzik ticha jako osvobozujici moment, dokonce i v pfipadé, ze hluk mysli trva.

AZ si uvédomite, Ze mdte v hlavé hlas, ktery predstird byt vdmi a neustdle mluvi,
zacnete se probouzet ze svého nevédomého ztotozriovdni se s proudem mysleni. AZ si toho
hlasu vsimnete, okamZzité si uvédomite, Ze jim nejste vy, nebot vy jste tim, kdo si jej
uvédomuje.

AZ pochopite, Ze jste védomim za timto hlasem, budete svobodni. (s. 39)

NeZijeme v idedlnim svété a véci €asto nejsou takové, jaké bychom je chtéli. Casto se ndm stava,
Ze si nepfejeme byt tam, kde zrovna jsme nebo délat to, co déldame. Nékdy je mozné odejit ¢i zadit
délat néco jiného, jindy to vS8ak moZné neni. V takovém pfipadé je podle Tolleho nejlepSim fesenim
prijmout to, co je. Jakkoli totiZz realita mUZe byt nepfijemnda, odporovat ji v kone¢ném disledku
zpUsobi mnohem vice bolesti. (s. 69-70)

Bolest v nasem téle plsobi emocni télo, které je Zivo z nasi bolesti, z naSich negativnich
myslenek. Aby jich dosahlo, posiluje v nas egoistické navyky, které nas nuti byt neustdle s nékym
nebo s nécim v konfliktu. S opakujicim se utrpenim se radi ztotozriujeme. Teprve kdyZ si uvédomime
rozdil mezi nami a nasim utrpenim, ucinime prvni krok k osvobozeni se od bolesti.

Jakmile se prestanete se svou bolesti ztotoZfiovat, jakmile ji dokdZete nezaujaté
pozorovat, ztrati svou energii. (s. 97)

Uvédoméni si své vlastni podstaty a na ném zdvislé oslabeni okupujici moci nasi mysli ndm ma
umoznit lepsi vnimani pritomnosti, do pfitomnosti a autenti¢nosti ma vratit cely nas Zivot.

4.2 Dodatek druhy: Hari Wans Lal Pundza

Jako zastupce vychodni filosofické tradice svlivem vzapadnim svété si pripomeneme
duchovniho mistra H. W. L. PandZu. Narodil se'™® vroce 1910 v Indii, détstvi stravil v dne$nim
Pakistanu. V détstvi mival hluboké spiritudini prozitky, poprvé ve véku deviti let. Byl ovlivnén
buddhismem, nasledoval Krsnu, jeho pranim bylo spatfit Boha. Nebyl vSak uUspésny, dokud se
neseznamil se svym budoucim mistrem, Sri Ramanou Maharisim'”®, vyraznym predstavitelem
hinduistické filosoficko-naboZenské tradice advaita védanta. Zemfel vroce 1997. PundZa se
vénoval predevsim meditani praxi a jako takovy knihy nepsal; skrze jeho Zaky a posluchace se vsak
jeho uceni postupné dostdvalo do zapadniho svéta, inspirovani jim byli napf. autofi beat generation.
Tti knihy, které shrnuji PUndZovy myslenky a které vysly v ceském prekladu v nakladatelstvi Avatar, se
obvykle oznacuji tfemi barvami: zelend s ndzvem SRDCE, KTERE TANC/, modra s nazvem PROCITNI A
CHECHTEJ SE a Cervena, jeZ nese nazev SIEDNOCEN{ S PRAVDOU. Ve stru€nosti si vSimneme zdkladnich
myslenek obsazenych v modré knize.

18 Podrobnéjsi biografické udaje Ize nalézt na [48]

Knihu o Zivoté a uceni Ramany MabharisSiho V SRDCI SKUTECNOSTI od Jifiho Navratila vydalo vroce 1993
nakladatelstvi Avatar.
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Pundza poZaduje ocisténi lidského védomi od zavislosti na materialnim svété, ktera zplsobuje
vznik tuzeb a myslenek. Takovéto nanosy jsou prekdzkou dosaZzeni Stésti, a pouze védomi, které je od
téchto nanosl ocisténé, je schopno procitnuti, které vede k opravdovému a trvajicimu Stésti.
K ocisténi védomi existuji v principu dvé cesty: sebedotazovdni a meditace, které bychom mohli
odlisit také jako cestu ptfimou a nepfimou.

Sebedotazovani spocivd v technice kladeni otazek ,,sami sobé&”. Napf. ,Kdo je zde?” ,Kdo se
pta?“ ,Kdo se pta: ,kdo se pta‘?”“ A podobné. Timto zplsobem dotazovani mame podle Pandzi dojit
postupné k uvédomeéni si, Ze zde neni zadny dotazujici subjekt. VSichni jsme jen soucasti jednoho
celku, jednoho vseobjimajiciho kosmického védomi, které pouze misty vytvari jakési vystupky, které
ovSsem nelze od celku oddélit. Oblibenym podobenstvim v hinduismu, ktery vyuZivd i Pundza, je
ocedn svinami na hlading, které je sice vidét, ale zlstavaji soucasti celku, pouze se na okamzik
zformuiji, aby se po chvili opét rozplynuly v celku. Podobnym zplsobem vznika a zanika lidské védomi.

Neni-li tedy pfitomen Zadny dotazujici se subjekt, nase mysleni vznikd v prazdnoté. Nasim
Ukolem je zlstat pozornosti v onom prazdném misté, kde myslenka vznika, a nedovolit ji vzniknout.
Tento stav je Ustfednim pozadavkem PundZovy nauky: ,zUstat tiSi“. Ticho je stav, ktery nas mize
dovést k dokonalé blaZenosti. Tuto schopnost mame vsichni pravé nyni a pravé zde — neni nutné ji
sahlodlouze hledat a provadét rozmanita duchovni cviceni. Pravé v tuto chvili mdme schopnost ticho

realizovat.

Bylo by ovsem mylné domnivat se, Ze PindZa meditaci odmitd — naopak. Pravé ta je totiz
druhou, neptfimou cestou k ocisténi védomi. Patfi sem nejen meditace, ale i jéga a v podstaté jakakoli
naboZenska praxe. Ty totiz v koneéném dlsledku maji vést rovnéz k sebedotazovani a myslenkovému
postupu popsanému vyse. Jedna se vlastné o mezistupen na cesté k ocisténi, ktery neni nutny,
nicméné velmi vhodny pro situace, kdy mame kolem sebe mnoho rusivych vlivi. To je pfipad
zejména Zivota v zapadnim svété, coz zirejmé prispiva k PundZové popularité.

Schopnost okamzité promény vlastni mysli ilustruje Pindza na pfibéhu, ktery si ve zkracené
podobé ocitujeme:

Byli dva prdtelé, muZ ze severu a muzZ z jihu. Po letech odlouceni muz ze severu prijde
navstivit muZe z jihu. Najde vsak pouze jeho upracovanou manZelku, hladové déti a
roztrhanou chalupu. "Co se stalo," ptd se. "ManZel pred sesti lety zemrel. Musim tvrdé drit,
abychom se vibec uzivili," rika smutné s nepritomnym pohledem. MuZ ze severu se zamysli
a vzpomind: "KdyZ jsme se s vasim muZem pred lety poznali, prozradil mi, Ze tady pod ten
mlynsky kdmen zakopal své velké bohatstvi, ale vykope ho teprve, aZ déti dospéji, jinak Ze
by pry nedostudovaly. Nefekl vam o tom?" Udrené Zené poskocilo srdce, prestala drit a na
tvdri se ji rozzaril usmév.*°

Ponechme nyni stranou diskusi, zda zemrely manZel bohatstvi pod kdmen skutecné zakopal, a
pokud ano, zda tam po letech vibec jesté byl — pro pointu pfibéhu to neni podstatné. Ackoliv
momentalni situace Zeny a jeji rodiny se nijak nezménila — stale jesté byli hladovi, v roztrhanych
Satech, a podobné, pouze na zakladé informace, kterou obdrZela, dokazala Zena zcela proménit svou
mysl z neStastné na Stastnou. Pundza tak ukazuje, Ze jsme okamzité vnitini promény skuteéné
schopni nezavisle na vnéjsim prostredi.

120 piihgh v plném znéni viz [60, s. 30]
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5 ZAVER

Problematika soudobé spirituality je obtizné uchopitelnd pravé diky pluralité pristup(, kterou
postmoderna pfinasi, ¢i lépe rfeceno uznava. Vidéli jsme, Ze i samotny pojem spiritualita je u
kfestansky zaloZenych autort chapan predevsim v kontextu novozakonnich spist, pficemz poukazuji
na etymologii slova sahajici k dopisim Sv. Pavla. Naopak autofi, ktefi stoji (Gianni Vattimo by nejspise
rekl: ktefi se domnivaji, Ze stoji) mimo krestanské paradigma, si osobuji pravo hovofit o spiritualité
jako o nécem, co je clovéku vlastni nezavisle na poselstvi evangelia. | kdyZ je vSak plvod pojmu
spiritualita kfestansky, lidsky sklon duchovnu, ktery se jim oznacuje, se zda byt univerzalni a na

kfestanstvi nezavisly.

U Ivana Stampacha, jeho? pfedmétem zajmu je pfedeviim duchovno a jeho nové formy, jsme
mohli sledovat na jedné strané vzrlstajici oblibu alternativnich duchovnich aktivit a novych
nabozZenskych smérl, na druhé strané také navrat tradi¢nich ndboZenstvi, které v dialogu s novymi
podnéty ukazuji schopnost myslenkové se obohatit, prestoZe jako starobylé a vazené instituce
vtomto sméru postupuji pomérné obezfetné. Soucasny ¢lovék nema jiz potifebu jednoznacného
odmitnuti jakéhokoli ,,pfesahu”, pteje si vsak védét, co to obnasi a ve vztahu k cirkvi jako instituci jiz
nevystupuje jako podfizeny, ale spiSe jako partner pro rozhovor.

Gianni Vattimo se zabyva predeviim moZnostmi a obzory, které se pro viru oteviraji diky
filosofickym koncepcim smrti Boha a konce metafyziky, jez mély a stdle maji velky vliv pfedevsim ve
20. stoleti. Zmény, které diky témto koncepcim nastaly ve spiritudlnim chdpani zapadniho svéta, a
které Vattimo nazyva ,sekularizované krestanstvi”, dava do souvislosti s moznostmi nové definice
Evropy. Evropa se podle ného ma identifikovat jako sekularizované krestanstvi, zaroven vsak
krestanstvi ma samo sebe chéapat jako zapadni svét. V takovémto vztahu se mize pIné realizovat ,vék
ducha”, vék, kdy konci doslovné chdpani Pisma a vyznamu nabyva jeho spiritudlni obsah, myslenka,
s niz Vattimo navazuje na mysleni Jachyma z Fiore.

Tématem Jacquesa Derridy je predevsim naboZenstvi, Ci spiSe nase moznosti o nabozZenstvi
vibec hovotit. Upozorfiuje, Ze v latinizovaném svété neni mozné od sebe oddélit kfestansky kulturni
rdmec a jazykové-kulturni kofeny, znéhoZ krestanstvi vyrlstd. UZ jen ztoho dlvodu, Ze o
naboZenstvi chceme hovofit v jazycich, které jsou romanizovany at jiz svym plvodem v latinském
zakladu ¢i dlouhodobym kontaktem s latinskym prostfedim, neni moZné z tohoto kontextu vystoupit.
Derrida se tak sousttedi spiSe na vytvoreni myslenkového ndstroje, pomoci néhoz bude mozné o
naboZenstvi jako o vife uvaZovat. To Ize ulinit pouze za predpokladu, uvédomime-li si, Ze védéni je
s virou strukturdiné spojeno, napfiklad v podobé provazanosti s modernimi technologiemi. Teprve
pak budeme opravnéni o vite a naboZenstvi cokoli fici.

Smrt Boha maji autofi tendenci vnimat jako pfirozeny proces vyvoje kfestanstvi. Sekularizace se
nakonec ukazuje byt procesem, ktery vede nikoli k zaniku, ale spise k novym formam a projevim
spirituality. | kdyZ fada novodobych spiritudlnich pristupd ma spise terapeuticky charakter, svédci
minimalné o vakuu, které v ¢lovéku vznikd odstranénim Boha. | kfestansti autofi tak dochazeji
k pozndni, Ze aby mohli 1épe pochopit problematiku lidské spirituality, je nutné alespor na chvili
vystoupit z paradigmatu svého vyznani a otevfit se novému.
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PouZité zkratky:

NV NOVA VULGATA, oficidlni latinsky preklad Bible fimskokatolické cirkve z 20.
stol., navazujici na preklad Sv. Jeronyma

TR TEXTUS RECEPTUS, texty Nového zdkona v feckém znéni Scrivenera 1894
EP CESKY EKUMENICKY PREKLAD, vyddni z roku 2001

JB JERUZALEMSKA BIBLE, vyddni z roku 2009

csp CESKY STUDIJNI PREKLAD, vyddni z roku 2009

prekl. aut. do cestiny preloZil autor prdce

V hranatych zdvorkdch uvnitf textu uvddime vyslovnost vyrazi z fectiny.

Resumé:

This text deals with contemporary thought of spirituality in the postmodern age. Having first outlined
the history and development of understanding of the terms ‘spirituality’ and ‘postmodern’, the author
chooses 3 authors competent in the field of interpreting current state of faith and religion in the
western society, Ivan Stampach, Gianni Vattimo and Jacques Derrida, and examines their selected
work from the point of view of forms of the contemporary religiosity and changes, which are
traceable for it. Though affected by massive process of secularization and philosophical attitudes of
the “death of God”, spirituality tends to persist as an integral component of human nature and show
itself in new forms, that older approaches have to deal with, as it does with technology and its impact
on life.



