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1 Uvod

Tato bakalafska prace si klade za cil analyzovat vyvoj behaviorismu
v psychologii a filosofii mysli. Tyto dva typy behaviorismu spolu souviseji, protoze
filosoficky behaviorismus vychazi z behaviorismu psychologického. Tato prace je
rozdélena do nize uvedenych péti kapitol a dalSich podkapitol, které se snazi ukazat
jednotlivé charakteristické rysy behaviorismu a snazi se shrnout hlavni prace jejich
ptredstavitelll. Pro tuto praci jsem si vybrala primarni zdroje pochazejici od jednotlivych

predstavitelti behaviorismu, ale také jsem je doplnila o sekundarni literaturu.

V prvni Kapitole se budu vénovat zakladni charakteristice a vzniku
psychologického a filosofického behaviorismu. Snahou bude ukazat, z jakych sméru
behaviorismus vznikl, co bylo jeho zakladnim kamenem, s ¢im byl spojovan a jaké byly

jeho hlavni zasady.

Ve druhé kapitole se zaméfim na tfi vyznamné predchiidce behaviorismu.
Ptedevsim se budu vénovat Zivotu a experimentiim lvana Michailovice Secenova, Ivana
Petrovice Pavlova a Edwarda Lee Thorndika. Jejich prace vyznamné piispély
psychologii a ovlivnily vyvoj behaviorismu. O jejich védecké poznatky se opirala fada

behavioristu.

Cilem tfeti kapitoly bude ukazat, jak se behaviorismus historicky vyvijel. V roce
1912 se objevila prvni faze behaviorismu, ktera byla spojovana s Johnem Broadusem
Watsonem. V této fazi se provadéla fada experiment se zvifaty. Hlavnim
paradigmatem bylo schéma S-R. Od roku 1935 se behaviorismus ptesunul do druhé
faze, pro kterou jsou charakteristické intervenujici proménné od Tolmana. Tyto
a nezdvisle proménnymi. Tieti fazi byl tzv. neobehaviorismus, ktery miZeme datovat
od roku 1948. V této fazi se objevilo nové schéma S-R-O, které nahrazuje klasické
Watsonovo schéma S-R. Neobehaviorismus byl kombinaci behaviorismu s logickym
pozitivismem. Posledni ¢tvrtou fazi byl subjektivni behaviorismus, ktery byl pfedevsim

ovlivnén zaklady kybernetiky.



Ve ctvrté kapitole se zaméfim na hlavni pifedstavitele behaviorismu a jejich
mySlenky a experimenty, které provadeli na zvifatech. Tato kapitola je rozdélena
na klasicky  behaviorismus a neobehaviorismus.  Predstavitelem  klasického
behaviorismus byl John Broadus Watson, mezi vyznamné piedstavitele

neobehaviorismu patiil Edward Chace Tolman, Burrhus Frederic Skinner a Clark Hull.

Cilem posledni paté kapitoly bude ukazat charakteristické rysy filosofického
neboli logického behaviorismus. Hlavnim piedstavitelem byl Gilbert Ryle, u néhoz se
pokusim zaméfit na jeho nejvyznamnéjsi dilo The Concept of Mind. S filosofickym

behaviorismem byl také spojovan Rudolf Carnap a Carl Gustav Hempel.



2 Zakladni charakteristika behaviorismu

2.1 Vznik behaviorismu

Na pocatku vzniku psychologie existovaly dva sméry, jez mély dualezitou roli
V jejim vyvoji. Témi byl strukturalismus a funkcionalismus. Charakteristicky rysem pro
oba dva byl systematicky pfistup k pfedmétu psychologie. Poté, co se kolem roku 1920
tyto dvé Skoly postupné dostavaly do pozadi, se zaCaly objevovat nové Skoly, a to
hlavn¢ behaviorismus, psychoanalyza a gestaltistickd psychologie. Ve Spojenych
statech americkych to byl pravé behaviorismus, ktery vyrazné ovlivnil védeckou
psychologii. Po rychlém pfijeti se mnoho mladsich americkych psychologi zacalo
oznadovat za behavioristy." Mezi americkymi akademiky se brzy stal vladnoucim

a jedinym p¥ijimanym nazorem.?

,»Vznikl z odporu vici introspektivni metodé a mentalistickému vymezeni
pfedmétu psychologie. Introspekce byla povazovana za zdkladni metodu vyzkumu
témeét ve vSech psychologickych smérech a Skolach XIX. stoleti, proto vznik
behaviorismu (vcetné jeho programového prohlaseni) byl chapan jako revoluce
V psychologickém rnyéleni.“3

Behaviorismus byl povazovan za jedinou skute¢né védeckou psychologii, coz
vedlo Kk jeho popularizaci. Podle behavioristi se §kala lidského a zviteciho chovani tvoii
pomoci viditelnych, méfitelnych udaji a pti¢inné spojenych jednotek podnéti a reakci.
Domnivali se, ze na zdkladé¢ toho by se mohla budovat psychologie. Protoze
se behaviorismus vénoval viditelnému chovani, nemuseli se psychologové zabyvat
nepoddajnymi otazkami lidské mysli, které psychologové a filosofové zkoumali pies
Ctyfiadvacet stoleti. Podle behavioristii s mirn€j§imi nazory nemtizeme znat, co se
odehravda vmysli a uz vibec to nepotiebujeme k objasnéni chovani. Mysl byla
behavioristy pfirovnavdna k tzv. Cerné skiifice obsahujici neznamy systém. Diskusi
o duSevnich procesech, které se odehrdavaji v mysli, mizeme pfirovnat k vife

v net&lesny objekt fidici mozkovy aparat.*

' ATKINSON, R. C. et al.: Psychologie, Praha: Portal, 2003, s. 7-8.

> MORTON, H.: Déjiny psychologie, Praha: Portal, 2000, s. 251.

¥ HOSKOVEC, J., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stoleti, Praha: Karolinum,
2002, s. 80.

* MORTON, H.: Déjiny psychologie, s. 251-252.



Hlavni a dulezitou postavou behaviorismu byl John B. Watson, ktery byl
povazovan za zakladatele. Sebepozorovani zavrhl jako nevédecké a studium

psychologie soustiedil na chovani.’

2.2 Predmét studia psychologického behaviorismu

Behaviorismus pochazi z anglického slova behavior, tj. chovani. Ve 20. stoleti
byl vyznamnym psychologickym smérem, ktery se zabyval hlavné studiem chovani
jedince. Pfi¢emz ¢lovéka povazoval za ,.systém zvyka®. Clovék je nauden v rtiznych
situacich reagovat uréitym zpusobem. , Drive* (popud), ktery je omezovan principy
zpeviiovani reakei, které se uplatiluji pfi vytvafeni zvyku, je vychodiskem motivaci
behavioristi. Chovani, které je odménovano se uchovavad a objevuje se znovu
pii stejnych situacich, ale trestané chovani se uz neopakuje, pokud tedy opakovani vede

k vyhnuti se negativnimu désledku.®

Podobn¢ jako u ¢loveéka, tak i u zvifat je chovani slozeno z jednoduchych
chovani.” Nové vymezenym piedmétem v psychologii se stalo studium zékonitosti
chovani. ,,Toto chovani je rozloziteln¢ do reakci, jez lze studovat v zavislosti
na pisobicich podnétech a na organismu.“ ® Tak vzniklo oznageni ,,S-R psychologie*,
kde S oznacuje stimulus a R oznacuje response, podnét - reakce. S-R psychologie sama
0 sob¢ neni teorii. Je to soustava pojmu, dulezitych pro predavani psychologickych
informaci. Na to, s jakymi lidmi se stykame, jak na né reagujeme a jak reaguji oni na
nas, se soustfedi pravé S-R anallyza.9 Muzeme tedy fici, ze zakladnim paradigmatem je

toto schéma:

R=f (S,0)

> PLHAKOVA, A.: Ucebnice obecné psychologie, Praha: Academia, 2003, s. 20.

® NAKONECNY, M.: Uvod do psychologie, Praha: Academia, 2003, s. 59-60.

"HELUS, Z.: Uvod do psychologie, Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 70.

® HOSKOVEC, J., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stoleti, s. 83-84.
9 ATKINSON, R. C. et al.: Psychologie, s. 8-11.



Rovnice vyjadfuje zakladni charakter lidské psychiky.’® Muzeme fici, Ze
R znamena psychicka reakce, S situace a O osobnost. ,,Tuto rovnici pak mizeme Cist
takto: psychicka reakce (prozivani a chovani) je funkci situace a osobnosti (vnitiniho
usporadani jedince). Jinak feCeno: prozivani a chovani je urCovano interakci situace
(aktualné pusobicich i trvalejSich zivotnich podminek), v niz se jedinec nachazi, a jeho
osobnosti (tj. jeho vnitiniho psychického usporadani, které lze chapat jako systém
psychickych dispozic). Znamena to tedy, ze situace vyvolava psychickou reakci

prostifednictvim osobnosti:
S=2>(0)=>R

Tato interakce osobnosti a situace znamena, Ze situace, v niz se jedinec nachazi a na niz
reaguje, nevystupuje pted nim v objektivnich znacich, ale jako subjektivné prozivana

. . : v fredl
situace, jako subjektem vytvotfena vyzva k reagovani.*

V dusledku kritiky nejasnosti introspektivni metody a nespolehlivosti
mentalistickych pojmi zaloZzenych na soukromé subjektivni evidenci, vznika
behaviorismus. U zrodu behaviorismu nebylo jen kladeni diirazu na objektivni metody,
jako je psychologicky experiment, ale také zaméfeni na studium zvifat. Pravé na
zvitatech se provadélo studium celé tady psychologickych témat, jako naptiklad

. . , . 12
mechanismy uceni nebo analyza motivace.

2.3 Predmeét studia filosofického behaviorismu

Zikladem filosofického behaviorismu byl mechanicky materialismus
a pozitivismus, pfesnéji novopozitivismus. ,, Tento typ filosofie se mimo jiné projevil
v mechanickém chapani podnétu, v tezi vnéjSiho fizeni chovani ¢lov€ka a nemalou

mérou také v kvalitativnim stirani rozdild mezi ¢lovékem a zviretem.“*

YHYLIK, F., NAKONECNY, M., Mald encyklopedie soucasné psychologie, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973, s. 14.

' NAKONECNY, M.: Psychologie téméF pro kazdého, Praha: Academia, 2004, s. 17.

12 HOSKOVEC, J., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stoleti, s. 84.

3 Tamtéz, s. 108.
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,Filosoficky behaviorismus byl jednim z pokust postavit se do cesty pfirozené,
ale neudrzitelné tendenci chépat mysl jako substanci. Behaviorismus Sel do extrému
a vliv, ktery mél ve své ortodoxni podob¢ na rozvoj studia mysli, byl v mnohém velmi

«l4

neblahy.“™ , Ve své filosofické podobé, zejména u Gilberta Ryla, se behaviorismus

soustiedil na snaSeni divodu pro to, ze vidét mysl jako néjakou véc ¢i substanci, je
pouze jakasi $kodliva iluze.“™

Zabyval se zkoumanim chovani organismu podle podnéti z okoli a mysl
piirovnaval k chovéni. Diky otevienosti behaviorismu byly vytvoieny revize, které
ve 2. poloviné 20. stoleti dominovaly analytickému feSeni psychofyzického problému.
Témito revizemi myslime logicky behaviorismus, holisticky behaviorismus

a psychofyzicky funkcionalismus.*®

Logicky behaviorismus G. Ryla ,pfedstavoval pokus nalézt shodu mezi
sémanticky interpretovanym chovanim pfipisovanym na jedné strané télesnym
projeviim mysli a na strané¢ druhé télesnym projevim v chovani samém a ktery mysl
ztotoznil s dispozicemi chovani.“*’ Filosofie mysli (philosophy of mind) vznikla
Vv ramci analytické filosofie. Dale se zabyvala problémem ,,mysli druhého* a feSila
otazku, jestli je mozné uvazovat o existenci mysli z pozorovani télesnych projevi.
Dalsim diskutovanym problémem byla ,,sebetotoznost mysli®, ktera se snazi odpoveédét
na otazku ,,zda identita osobnosti je zachovana v priibéhu télesnych zmén individua
nebo fyzickych zmén vibec“.®® Druhou revizi predstavoval Quinav holisticky
behaviorismus, ktery ,,zkoumal vztahy mezi podnéty (stimuly) a chovanim (reakcemi)
nikoli jako vztahy atomarnich ¢asti organismu, ale jako vztahy ¢asti zavislych
na neuzavieném celku organismu, zejména na celku jeho fe€ového chovéni.“* Posledni
revizi behaviorismu byl takzvany ,,psychofyzicky funkcionalismus, ktery funkcionalni,
resp. kauzalni zavislost chovani na podnétech rozsifoval o zavislost chovani na stavech
a procesech mysli a o funkcionalni, resp. kauzalni zavislost stavli a procesti mysli mezi

sebou.* Tato posledni revize byla Sirokym proudem ve filosofii mysli.20

" PEREGRIN, J.: Kognitivni kontrarevoluce?, Filosofie dnes. 2012, No. 1., s. 32.

5 Tamtéz, s. 27.

* NOSEK, J.: Mys a télo v analytické filosofii, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1997, s. 11-12.
Y Tamtéz, s. 12.

' Tamtéz, s. 12.

Y Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s 12-13.
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,» Vstup behaviorismu a jeho verzi do filosofie mysli znamenal pfedevsim oties
ptirozené¢ho pohledu na mysl a na jeji vztah K té€lu. Behaviorismus definuje mysl jako
chovani a tato definice uz v sobé zahrnuje, ze naSe subjektivni prozitky, tedy to, co je
Z hlediska kartezianského a pfirozeného rozumu povazovano za néco nam
nejvlastnéjsiho a nejsamoziejméjsiho, se za jistych podminek ukazuji jako to, co je ndm
nejcizej$i a nejzahadnéjsi, a co tedy vyzaduje plnou zménu naseho postoje nejen k mysli
a k t€lu, ale ke svétu viubec. K tomu behaviorismus pfipojuje nazor, Ze pozorovatelné
chovani neni o nic zdhadnéjsi nez zvnéjSku nepozorovatelnd mysl, a ze tedy vysvétlit
chovani z jeho pozorovani, které je také druhem chovani, je pfinejmens$im rovnocenné

v , . o ey vevr . . r 21
vysvétleni mysli z jeji vnéj$i nepozorovatelnosti, z mysli samé.*

2 NOSEK, J.: Mysl a télo v analytické filosofii, s. 13.
12



3 Predchudci behaviorismu

Za nejvyznamngj$i predchidce amerického behaviorismu muizeme pokladat
predevsim ruského fyziologa Ivana Michailovice Secenova a ruského reflexologa Ivana
Petrovice Pavlova, ktefi vytvofili reflexni teorie mentalni aktivity, a amerického
psychologa Edwarda Lee Thorndika, ktery zasadné ptispél k rozvoji behavioristickych

teorii u€eni. Viichni tfi vytvorili své hlavni teorie pfi pokusech na zvifatech.?

3.1 Ivan Michailovi¢ Secenov

Narodil se roku 1829 a zemfel v 76 letech v roce 1905. Byl zakladatelem vlastni
reflexni teorie psychické aktivity a zalozil ruskou reflexni skolu.?® Segenov v roce 1851
zacal studovat l¢katskou fakultu na univerzit¢ v Moskvé. Po ukonceni studii pusobil
Vv nejznamgjsich evropskych laboratofich az do roku 1860. O dva roky pozdéji, kdyz uz
byl profesorem na I¢kaiské fakulté v Petrohradé, odjel do Pafize na jednosemestralni
staZ. Od roku 1871 do roku 1876 vyucoval na univerzité v Odése fyziologii. Do Odésy

musel odejit kvili antipatii, kterou u carské cenzury vzbudilo jeho hlavni dilo Mozkové

reflexy, které vyslo v roce 1863.%

,» Ve svém nejvyznamnéjSim dile Mozkové reflexy ztotoznil veSkerou psychickou
&innost s reflexni nervovou aktivitou.“”®> V reflexni &innosti jsou zahrnovany jak
psychologické, tak fyziologické reakce.?® Terminem reflexni oblouk nahradil pojem
asociace. Reflexni oblouk za¢ina smyslovym podrazdénim, pokracuje mozkovou
aktivitou a kon¢i svalovym pohybem. Podle jeho nazoru se ,,mysl povazuje za prvotni
pfi¢inu jednani. Pfidejte k tomu velmi ostfe vyhranény charakter subjektivity mysli
a pochopite, jak pevné musi ¢lovek véfit hlasu sebepoznani, kdyz mu tika podobné véci.

%

Ve skutecnosti je to ale velikd lez. Prvotni pfi¢ina veskerého jedndni lezi vzdy ve

v r I TN v v vz I v oz 27
vnéjSim smyslovém podrdzdéni, protoze bez ného by zadna mysl nebyla mozna.*

22 PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, Praha: Grada Publishing, 2006, s. 149.

2 Tamtéz, s. 149.

2 Tamtéz, s. 149.

% Tamtéz, s. 149.

?* JANOUSEK, J., HOSKOVEC, J., STIKAR, J.: Psychologicky vykladovy atlas, Praha: Academia, 1993,
s. 251

 PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 149-150.
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Ve fyziologickych pokusech doSel k zavéru, Ze je reflexni aktivita podstatné
umyslné reflexy, které ovliviiuji vys$si mozkova centra. Ta reflexni oblouky tlumi nebo
je zesiluji. ,,Mysleni neni nic jiného nez utlumeny reflex, ktery pozbyl své posledni
efektorické casti. Prikladem iradiace podrazdéni je pocitovani strachu, které vede

k zesileni konce mozkového reflexu.

3.2 Ivan Petrovic¢ Pavlov

Patfil mezi nejvyznamné;jsi predstavitele ruské reflexni Skoly. Narodil se v roce
1849 v Rjazani a zemfel v roce 1936. V roce 1860 vstoupil do teologického seminare
v Rjazani, kde ziskal stfedoskolské vzdélani. V roce 1870 nastoupil na univerzitu
Vv Petrohrad¢, kde studoval ptirodni védy. Od roku 1875 zacal také studovat medicinu za
ucelem védecko-vyzkumné cCinnosti. Vroce 1890 byl jmenovan profesorem
na Vojensko-lékarské akademii univerzity v Petrohradé. V Institutu experimentalni
mediciny zacal vroce 1910 budovat laboratof, slouzici pro vyzkum klasického

podmifiovani. Pozd&ji byla tato laboratof znama jako ,,V&Z ticha*.?®

Na zacatku kariéry provadél fyziologické vyzkumy, pti nichz zkoumal procesy
traveni. V pribéhu své kariéry se zacal vénovat studiu jevi, které nazval ,,podminéné
reﬂexy“.30 Pfi experimentech na psech zavedl fadu novych pojmi, napiiklad
nepodminény podnét, nepodminény reflex, podminény podnét nebo podmineény reflex.
Tyto pojmy slouzily pro popis uéebniho procesu.*

Podle n&j je podmifiovani fyziologicky proces.** Pavlov se jako materialisticky
a empiricky orientovany védec snazil vysvétlit svlij objev z Cisté¢ fyziologického
hlediska, to znamend na zaklad¢ vzajemnych vztahli, a to mezi vné&jSimi podnéty
a télesnymi reakcemi, které jsou mefitelné. Vysledkem Pavlovovy systematické
experimentalni prace byla fada procesi, které provazeji klasické podmifiovani. Patii

Knim generalizace, vyhasinani, spontanni obnoveni podminénych reflexd

® PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 150.
29 ™

Tamtéz, s. 150.
% MORTON, H.: Déjiny psychologie, s. 238.
*' PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 152.
* MORTON, H.: Déjiny psychologie, s. 238.
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a diskriminace.®® Pravs generalizace se stala vyznamnou v oblasti psychologie.
Generalizace vznikd na podobné podnéty pi vytvafeni podminéného reflexu.®
Mentalni aktivitu ztotoziioval s vysSSi nervovou cinnosti. Tuto ¢innost tvoii proces
podrazdéni a proces uUtlumu. Pfi pokusech s navozenim tzv. experimentalni neurdzy

v v s s Lo . ’ sy, 35
doslo ke ,,strzeni* vyssi nervové ¢innosti u pokusnych zvitat.

Vratme se k jeho experimentiim na zvifatech, konkrétné na psech. Na konci 19.
stoleti zaCal pracovat na vyzkumu traveni. Do Zaludku experimentalnich pst, kde byl
maly chirurgicky vytvofeny vak, byl implantovan pistél. Diky nému mohl pozorovat
reflex, jenz zpisobuje vylucovani zaludecnich $tav. V prubé¢hu vyzkumu ho zacalo
néco znepokojovat: u pst se zacalo objevovat vyluCovani zZaludecnich $tav a slin i
mimo krmeni. Proto pfiSel s teorii o blizici se dobé krmeni, kterd vyvolala vylu€ovani.
Domnival se, Ze $lo o fyziologicky jev, jenz byl zpusoben reflexem v mozku. V roce
1902 se zacal vénovat studii o podnétu, ktery zpisobuje zlazovou reakci. Kdyz pes
zacal jist, vyvolal reakci slinéni, ale ta nevyzadovala zadny vycvik. Proto jidlo oznacil
jako nepodminény podnét a slinné zlazy jako nepodminény reflex. Dilezité bylo zjistit
spojeni mezi neutralnim podnétem a reflexem. Zvuky vyvolané experimentitorem jsou
pri¢inou pfirozené reakce psa, napf. reakce vztyCeni usi. Ale podle Pavlova nestoji za
slinénim. Pfi dalSim zkoumani sam zvuk zputsobil vylu¢ovani psich slin. Pavlov dosel
k zavéru, Ze vylucovani slin pfi jidle (nepodminéné reakce) je mozkovy reflex. Mezi
senzorickymi a motorickymi nervy a niz§imi mozkovymi centry se objevuje piimé
spojeni. Podminovacim procesem v mozkové kufe je vytvofend reflexni draha.

Vysledkem této reflexni drahy je podminéna reakce.®

Velkym vyznamem pro psychologii byly jeho experimentalni objevy a zakony
podminovani, za které vroce 1904 ziskal Nobelovu cenu. Vrcholem jeho védecké

kariéry byl rok 1907, kdy se stal akademikem, fadnym ¢lenem Akademie ved. Y

* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 152.

% JANOUSEK, J., HOSKOVEC, J., STIKAR, J.: Psychologicky vykladovy atlas, s. 251.
* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 153.

* MORTON, H.: Déjiny psychologie, s. 239 — 241.

¥ Tamtéz, s. 240 — 241.
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3.3 Edward Lee Thorndike

Tento znamy americky psycholog se povazoval za piedstavitele konekcionismu,
ale mnoho badateli ho tadilo k funkcionalismu. Thorndike byl prikopnikem zakladii
behavioristické teorie uceni a také se podilel na rozvoji pedagogické psychologie.
Narodil se v roce 1874 v Massachusetts a zemiel v roce 1947. Byl velmi samotaiské
a plaché dite, které hledalo uspokojeni ve studiu. Diky své narocné matce byl vynikajici
a ctizddostivy student. V roce 1897 tspésné dokoncil studium na Harvardove univerzite,
kam nastoupil z obdivu k Williamu Jamesovi a jeho slavnému dilu Principy
psychologie. Pod Jamesovym dohledem zkoumal chovani kufat v jednoduchych
bludistich, které byly vytvoteny ze starych knih. Poté piesel na Kolumbijskou
univerzitu. Na zakladé pokusi s kotaty ziskal v roce 1898 doktorat. Od roku 1899 az do
roku 1940 pisobil na Kolumbijské univerzité na Pedagogické fakulté jako ucitel. Zde
patiil mezi nejlepsi autorsky plodné profesory. Napsal zhruba 50 knih a kolem 450
¢lankd.®® Jako jeden z prvnich zkoumal chovéni zvifat pro n& samotné a ne pro

objasnéni lidské povahy. Diky tomu si jeho prace ziskaly velkou pozornost.*

V roce 1898 vysla prace Animal Intelligence, ve které zvetejnil své pokusy
s kotaty. V téchto experimentech dal koté do dievéné ,,problémové skiinky* (puzzle
box), kterou si vyrobil sam. Jeji dvitka se zavirala na dvé petlice. Slo o to, Ze pied
dvitky lezel kousek potravy a koté mélo moznost dostat se ven po provedeni n¢jakého
ukonu. Ten m¢l zplsobit odjisténi petlic a otevieni dvifek. Na poprvé se koté snazilo
dostat ven mezi ty¢emi, ohryzovalo stény, natahovalo tlapky ven, pfi¢emZ po néjaké
dobé mu jeden ztéchto nahodnych pohybti umoznil otevieni dvifek. Dalsi pokusy
zpusobovaly, Ze se koté dostalo ven béhem krat§i doby a jeho ndhodné chovani se
postupné vytracelo. DalSim cvicenim se koté dokazalo dostat ven béhem par vtefin.
Thorndike se domnival, Zze zvite v kleci dokaze tiidit své nahodné projevy podle toho,
co projev zpisobi. Aktivity, které mu neumozni Unik, postupné vyfazuje a GspéSné

aktivity si uchovava. Thorndike toto udeni nazval ,,pokus a ndhodny Gsp&ch*.*°

* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 153 - 154.

* SHEEHY, N.: Encyklopedie nejvyznamnéjsich psychologii, Brno: Barrister & Principial, s. r. 0., 2005,
s. 199.

“PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 154-155.
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Mimo to se zabyval konekcionistickou teorii uceni. Ta rozumi uceni jako
vytvareni spojeni a odnaucovani ¢i zapomindni — prerusovani spojeni. Zakladni kdmen
této teorie utvaii tfi proménné, kterymi jsou blizkost, Castost vyskytu a Casovy odstup.
Vztah mezi nimi je vyjadfen v zdkonech cviceni a U¢inku. Zakon cviCeni tika, ze za
stejnych podminek je opakovani tikolu zjednodusené pro jeho provedeni a tim se snizuji
chyby. Zakon tcinku tvrdi, Ze vazba mezi reakci a podnétem je pevnéjsi, prijde-li néco
uspokojivého.** Podstatou podmitiovani je dle n&j vytvafeni vazeb mezi podnéty
a uspokojivymi reakcemi.*?

Zakladem behavioristické psychologie zvitat i clovéka jsou pravé tyto principy.
Protoze lidské chovani 1ze vysvétlit stejnymi procesy jako u zvitat. Jediny rozdil dle
Thorndika je vtom, Ze ,,mnozstvi, jemnost a slozitost buné¢nych struktur v lidském
mozku vede Kk odpovidajicimu mnozstvi, jemnosti a slozitosti asociaci. Dokonce
zastaval ndzor, ze pficina, pro¢ se lidska kultura vyviji tak pomalu, spocivd v uceni
metodou postupného piiblizovani S ndhodnym uspéchem, taz metodou, kterou si

Ve e p Y . 43
zivocichové osvojuji asociace.*

* SHEEHY, N.: Encyklopedie nejvyznamnéjsich psychologii, s. 197.
2 PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 155.
* MORTON, H.: Déjiny psychologie, s. 238.
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4 Historicky vyvoj behaviorismu

Vyvoj behaviorismu mizeme rozdélit do Ctyf fazi. V roce 1912 se objevuje
prvni faze, kterou milizeme nazvat rany behaviorismus. V tomto roce vysel
behavioristicky manifest Johna Broaduse Watsona. Toto obdobi zahrnuje vice nez dvé
desetileti narocné prace pii navrhovani novych védeckych zakladii psychologie.
Psychologie byla zaméfena hlavné na lidské chovani a chovani zvitat. Hlavnim
paradigmatem bylo schéma S-R. V této fazi se provadély jednoduché experimenty
chovani. Psychologové odmitali mentalistické pojmy.44 »Rany behaviorismus se
dopustil vazn€jsi chyby, kdyz z odporu vicéi introspekci a mentalistickym terminim
vibec a z touhy po objektivité redukoval predmét psychologie na studium chovani, aniz
by piihlizel ke slozité podminénosti tohoto jevu. Nejen, ze neuvazil zavislost chovani na
vnitinich (v€etné geneticky danych) podminkach, ale mechanicky chépal i podminénost
vng¢jsimi faktory. A tak v celé dalsi historii behaviorismu lze sledovat hledani novych
postuptl, jimiz by se dala postihnout vnitini podminénost chovani a hledani novych
vyzkumnych projektd, vramci nichz by analyza chovani generovala co nejvice

45 . . . ,
“* Tento behaviorismus byl oznacovan také jako

informaci o vnitfnich proménnych.
naivni nebo radikalni. Konec raného behaviorismu je datovan ptiblizn¢ kolem roku

1930.%

Od roku 1935 miZeme behaviorismus oznalit jako druhou fazi. V této dobé
Tolman piisel s novym pojmem intervenujici proménné, ktery se zaméfuje na slozitéjsi
souvislosti a vztahy mezi zavisle proménnymi a nezavisle proménnymi. Tuto fazi
bychom mohli rozd¢lit jesté na dvé obdobi. V prvnim obdobi se objevuji nové strategie
behaviorismu v oblasti teorie ufeni a v oblasti ufeni a osobnosti. Druhé obdobi je
oznacovano jako obdobi vzniku ,revize metodologickych a teoretickych zaklada
behaviorismu. Jedna se o vliv nazoru fyzika P. W. Bridgmana, ktery v roce 1927
ve spise The Logic of Modern Physics navrhl védeckou revizi pouzivanych pojmd.
Na zékladé ni mély byt zachovany ve véd¢ pouze ty pojmy, vyjadiujici jevy, jez jsou

definovatelné operacionalné. Zaroven se pozaduje, aby tyto operace byly — pokud

*“ HOSKOVEC, I., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stoleti, s. 85.
* Tamtéz, s. 109.
*®* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 159.

18



47

mozno — kvantitativné vyjadieny.“”" Tuto fazi muzeme ukoncit rokem 1948, kdy se

objevuje tieti faze behaviorismu znama jako neobehaviorismus.

Neobehaviorismus navazuje na behaviorismus. ,,Vychazi hlavné z postulovani
existence vnitinich faktort, které determinuji chovani (Tolmantiv pojem intervenujici
proménna), coz vede k tomu, ze klasické Watsonovo schéma S — R (stimul — reakce) je
nahrazeno schématem S-O-R  (stimulus-organismus-reakce).“*® Je kombinaci
behaviorismu a logického pozitivismu. VSechny teoretické pojmy by mély byt operacné
definovany. Pro experimenty méla byt pouzivana zvifata a to ze dvou divodi. Za prvé
U zvirat jsou pfislusné promeénné 1épe a sndze kontrolovatelné, nez je tomu u lidi
a za druhé percepCni a ucebni procesy, které se vyskytuji u zvitat, se lisi u lidi pouze
ve stupni slozitosti téchto procest, proto informace ziskané u zvifat lze zobecnit
1 na Clovéka. Proces ufeni ma zasadni vyznam, protoze se jednd o primarni
mechanismus, pomoci kterého se organismy pfizpisobi meénicimu se prostiedi.
Za zakladatele neobehaviorismu byl povazovan E. C. Tolman. Pravé Tolman rozsifil
behaviorismus o prvky logického pozitivismu. * Mezi dalsi vyznamné predstavitele

tohoto sméru pattil C. L. Hull a B. F. Skinner.

Posledni c¢tvrtou fazi byl takzvany subjektivni behaviorismus. Velky vliv na
psychologii a vysvétleni jevil, které maji mentalistickou povahu, méla studie Noama
Chomského Syntaktické struktury z roku 1957. )V této fazi behaviorismu jsou kladeny
metodologické zaklady panbehaviorismu — jde tedy o vytvofeni jednotné metodologie
pro studium jevi socialni a biologické povahy.«>® Snahou bylo vytvofit spoleény jazyk,
ktery upfednostiuje terminy, které maji mezioborovou povahu. V této fazi byl
behaviorismus ovliviiovan metodologickym zakladem kybernetiky. V 50. letech se
objevila snaha pouzit principy behavioristické metodologie i jinde nez v psychologii,
napf. v lingvistice, pravnich teoriich nebo sociologii. ,,Tento pfesah behavioristické
metodologie je soucasti programu panbehaviorismu. Jednim z vyznamnych pocint
tohoto usili je vznik edice ,,Foundations of the Unity Science®, jejimz cilem je vydani
téch knih, které¢ by Sifily zéklady behavioristické metodologie a umoznily by

pfedstavitelim jinych obort jeji snazsi osvojeni. Program panbehaviorismu se vSak pro

" HOSKOVEC, J., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stoleti, 5. 85-86.

® HYLIK, F., NAKONECNY, M., Mald encyklopedie soucasné psychologie, s. 13.

* HERGENHAHN, B. R.: An Introduction to the History of Psychology, Beltmont: Wadsworth, 2009, s.
426.

*HOSKOVEC, J., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stolet/, s. 87.
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silici kritiku behaviorismu nenaplnil. Zistal jen jednim z nedosazitelnych ideala

D 4 % e, <51
scientisticky zakotvené védy.*

> HOSKOVEC, J., NAKONECNY, M., SEDLAKOVA, M.: Psychologie XX. stoleti, s. 87.
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5 Predstavitelé behaviorismu

5.1 Kilasicky behaviorismus

Predstavitelem klasického behaviorismu je John Broadus Watson, ktery je
pokladan za zakladatele behaviorismu. Watson provadél pokusy na zvitratech, hlavné na
krysach, dale vymezil pfedmét psychologie a definoval fadu novych psychologickych

o 52
pojmul.

5.1.1 John Broadus Watson

Watson se narodil v roce 1878 v Jizni Kalifornii a zemfel v roce 1958 v New
Yorku. Po odchodu jeho otce a po mat¢ing€ smrti si piivydélaval jako ¢isnik, pomocny
vratny a laboratorni zfizenec, aby mohl studovat psychologii. V roce 1903 absolvoval
Chicagskou univerzitu a ziskal doktorat. O pét let pozd&ji odesel na univerzitu do
Baltimore, kde zastal 12 let. Vtu dobu uz byl uznavanym experimentalnim
a srovnavacim psychologem. Roku 1913 uvetejnil ¢lanek Pychology as the Behaviorist
Views it. Americka psychologickad asociace ho zvolila v roce 1915 jejim ptedsedou.
Kvuli rozvodu s jeho prvni zenou byl nucen odejit z univerzity. Poté zacal pracovat ve
velké reklamni firme, kde se po tiech letech stal viceprezidentem. V roce 1924 byla
publikovana jeho kniha Behaviorism. Roku 1928 dokonce vydal knihu Psychological
Care of the Infant and Child, kde se zabyval rodicovskou péci a doporucoval zachazeni
s détmi chladnym zptuisobem. Po smrti druhé Zzeny se uchylil k alkoholu a piestal o sebe
peCovat. Pred smrti nechal spalit veskeré rukopisy. Roku 1987 Watsontiv syn James
zvefejnil své vzpominky na otce. Watson se pry ke svym détem nikdy nechoval vlidné.

Podle n& mohlo mit na dé&ti jakékoliv vyjadieni kladnych pociti $patny vliv.>?

Na zacatku kariéry se také vénoval pokusiim na zvifatech, ptredev§im na krysach
a zkoumal jejich mozkovy vyvoj. Snazil se najit souvislost mezi jejich mozkovym
vyvojem a nalezenim spravné cesty k potrave. UCil krysy jak najit cestu ven z bludisté.
Nejprve jim to trvalo kolem tficeti minut, ale po stalém opakovani se jejich Cas
zkracoval, az byly schopné dostat se ven béhem deseti vtetin. Watson se tedy snazil

najit to, diky ¢emu byly schopné si pamatovat cestu. Proto je nejprve ,,zbavil jednoho

* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 155-157.
* Tamtéz, s. 155.
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smyslu a pak dalsiho, aby poznal, ktery byl pro zvladnuti cesty bludistém
rozhodujici.“>* Zkusen&jsi krysy oslepil, a tim sniZil jejich vykonnost. Ale po kratké
dob¢ byly na ptedchozi urovni. Vy¢istil bludisté kvili pachovym stopam, ale krysy si
vedly porad stejné. DalSim krysam, které nebyly vycvicené, odstranil chirurgickym
zakrokem ¢ich, ale tyto krysy si cestu zapamatovaly stejné dobfte, jako krysy s ¢ichem.
I u sluchu Watson zjistil, Ze neni dtilezity pro prob¢hnuti bludisté. Podle Watsona byly
V procesu jejich uceni dulezité kinestetické podnéty, tedy svalové pocitky. ,,Na zaklad¢
tohoto vyzkumu a znalosti prace Thorndika a dalSich objektivistli zacal Watson, ktery
odmital vSechny dohady o neviditelnych duSevnich procesech, formulovat novou
psychologii, postavenou vyhradng na pozorovatelném chovéani.“>®> Roku 1908 vystoupil
se svymi nazory a myslenkami na prvnim mezindrodnim psychoanalytickém kongresu
v Salzburgu. V roce 1913 napsal pojednani, které bylo zvefejnéno v Psychological
Review. Toto pojednani bylo velmi ¢asto oznacované za ,.behavioristicky manifest™.

Timto bylo oficialng zapoato obdobi behaviorismu v psychologii.*®

V jeho pojednani Pychology as the Behaviorist Views it Watson uvadi, ze
psychologie je soucasti ptfirodni védy. Podle behavioristi je to Cisté objektivni
vyzkumna oblast. Hlavnim cilem je kontrola chovani. V psychologii neni
sebepozorovani zakladni casti jejich metod, ale také neni ani hodnotou jejich dat,
zavisejicich na pfipravenosti s jakou se proptjcuji k vykladu védomi. Ve snaze ziskat
jednotné schéma reakce zvifat nevidi behaviorista rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem.

L) I SO N r ] vz 7 . 7
Behaviorista zkouma chovani ¢lovéka, které vytvaii jen ¢ast celého systemu.5

Podle Watsona existuje mylny nazor, Ze védni obor psychologie je zaloZzeny na
védomych jevech a Ze sebepozorovani je jedinou pfimou metodou zjisténi téchto jevil.
Tim se objevila fada otazek, které nejsou oteviené experimentiim, ale jsou zékladem
jejich soucasnych principti. Odpovéd'mi na tyto otazky se dostdvame dél od problémi
tykajicich se lidského zajmu. Chovani zvifat je mozné zkoumat 1 bez védomi. I kdyz
se m¢lo za to, ze tyto udaje maji vyznam pouze, kdyz jsou spojené s védomim. Je nutné,
aby chovani zvifat a chovani lidi bylo porovnano na stejné Grovni kvuli tomu, aby

se zarucila rovnocennost komplexniho chapéani chovani. V psychologickém smyslu je

> MORTON, H.: Déjiny psychologie, s. 245.

> Tamtéz, s. 245.

*® Tamtéz, s. 245-246.

>’ WATSON, J. B.: Psychology as the Behaviorist Views It, The Psychological Review, [online]. 1994,
Vol. 101, No. 2. [cit. 2014-03-15], s. 248.
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mozné upustit od vyzkumil stavii védomi. Za tohoto ptfedpokladu jsou samostatna
pozorovani védomi ukolem fyzika a ne psychologa. Watson tvrdi, ze by to bylo mozné
oznacit jako navrat k non-reflexivnimu a naivnimu vyuziti védomi. Oznacuje védomi
jako nastroj, se kterym pracuji vSichni védci. Ale zda je tento nastroj pouzivan spravné
nebo $patné, je problémem filosofickym a ne psychologickym. Odstranéni stavii védomi
jako objektli zkoumani odstrani bariéru mezi psychologii a ostatnimi védami.
Psychologie, jako introspektivni véda sama o sob¢, se bude zabyvat pouze nékolika
opravdu zasadnimi problémy tykajici se chovani. S nejvétsi pravdépodobnosti bude
problémy chovani formulovat jinak propracovanymi metodami, které povedou k jejich
feseni.”®

Ve své knize Behaviorism se zabyva normalni osobnosti a jejim chovanim. Méla
by nés presveédCit o tom, Ze peclivé pozorovani chovani po urcitou delsi dobu je jediny
zpusob jak dojit k zavérim o povaze osobnosti. Podle n&j kratké pozorovani
a rozhovory odhali pouze né€které véci a odborné zkousky a testy inteligence odkryji
jiné. Ale dlouhodobé pozorovani jedincii ptfi praci, pifi hie, ve slozitych situacich
kazdodenniho Zivota miiZze pfinést tidaje o obecnych pracovnich navycich, moralnich

navycich nebo o emocich loveka.™

5.2 Neobehaviorismus

Nejvyznamnéj$imi zastupci neobehaviorismu byli Edward Chace Tolman, ktery
zpochybnil S-R paradigma, Burhus Frederic Skinner, jez rozvedl ,teorii u¢eni znamou
jako operantni podmiiflovani zaloZzenou na vztahu mezi chovanim a odménou c¢i
posilenim“60 a Clark Leonard Hull, ktery rozpracoval vSestrannou teorii uceni, ktera je

zalozena na ptimych poZzadavcich, jeZ mohly byt neustale presné testovémy.61

** WATSON, J. B.: Psychology as the Behaviorist Views It, s. 253.

% WATSON, J. B.: Behaviorism with a new introduction by Gregory A. Kimble, New Jersey: Transaction
Publishers, 2009, s. 234.

® SHEEHY, N.: Encyklopedie nejvyznamnéjsich psychologii, s. 182.

*! Tamtéz, s. 99.
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5.2.1 Edward Chace Tolman

Tolman patfil mezi vyznamné predstavitele neobehaviorismu. Narodil se roku
1886 v Newtonu a zemiel vroce 1959 v Berkeley. Jeho prvni studia zapocal
Vv Masachussettském technologickém institutu, kde studoval elektrochemii. V roce 1911
zacal studovat na Harvardu, kde se vénoval filosofii a psychologii, protoze ho zajimaly,
stejné jako Thorndika, Jamesovy studie Principy psychologie. Pozdéji byl ovlivnén
Kurtem Lewinem a jeho teorii pole. Od roku 1918 az do roku 1959 pusobil na
Kalifornské univerzit¢ v Berkeley jako uditel. Zde zkoumal, jak se chovaji krysy
V bludisti. Tolman byl také ovlivnén Gestalt psychologii a hormickou psychologii
Wiliama McDougalla. B€hem svého plisobeni na univerzité publikoval spis Purposive
Behavior in Animals and Men. V tomto spisu rozlisil molekularni a molarni chovani
a zaved| pojem ,intervenujici proménna“. Chovani molekularni obsahuje jednoduché,
fyziologické pfirozené projevy a molarni chovani je ucelna struktura chovani. Tolman

byl povazovan za ptedchuidce kognitivni psychologie.62

Podle B. F. Ritchieho ptinesl Tolman do psychologie nékolik ptispévku. Tolman
jako jeden z prvnich poznal, Ze pro vyzkum a pochopeni zvifeciho chovani je dulezité,
aby byly k dispozici pojmy ,,acel” a ,,znalost”. Jeho myslenky a vyzkumy s krysami
odhalily spoustu nejasnosti. Odhalily neurcitost v ndzoru, ze nauceny vztah je druh
spojeni ,,podnét-reakce®, ve kterém je urcitd reakce nebo soubor odpovédi podminén

do ur¢itého stimula¢niho vzorce. Zastaval nazor, Zze odmény jsou dulezité pro uceni. 63

V roce 1929 publikoval prvni experiment latentniho uceni, ktery byl proveden
na Berkeley podle H. C. Blodgetta. Védci se snazili dokazat, Ze ,,u¢eni mtize probihat

i bez posilovani.<®*

Védci pouzili tfi skupiny krys. Dvé skupiny byly experimentalni
a jedna skupina byla pouze kontrolni. Do slozitého bludiste, plného kfizovatek, se daly
hladové krysy, které na konci kazdého pokusu nalezly potravu. Druhd skupina krys byla
krmena pouze Vv jejich klecich a na konci bludisté nenalezly zadnou potravu po dobu
Sesti dni. Po celou dobu bloudily po bludisti a obCas se dostaly na konec, kde prvni
skupina nachézela potravu. Sedmy den poprvé na konci bludisté potravu nasly. Dalsi

dny pokracovaly v hledani potravy. Krysy ve tfeti skupin¢ to mély podobné jako krysy

® PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 160-161.

® RITCHIE, B. F.: Edward Chace Tolman 1886-1959, A Biographical Memoir, Washington D. C.:
National academy of sciences, 1964, s. 293.

* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 161.
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ve druhé skupiné s rozdilem, ze potravu na konci bludisté¢ nasSly uz tfeti den. A tak
Vv dalSich dnech pokracovaly s hledanim potravy na konci bludisté. Nasledujici dny, kdy
druha a tfeti skupina krys nalezla potravu, jejich chyby neuvéfitelné poklesly a dokéazaly
probéhnout bludistém skoro stejné rychle jako krysy z prvni skupiny. Podle Tolmana
si krysy, které nebyly odmé&iovany, také vytvorily kognitivni mapy.®® To znamena, Ze
si dokazi osvojit vzor mapy prostoru, nezavisle na tom, jestli jsou odménovany nebo ne.
Kromé toho si byl Tolman jisty, ze se krysy ve svém pfirozeném prostiedi nauci
mnohem vice nez pouha spojeni podnét — reakce. Tento vysledek dokazuje existenci

latentniho udeni. Skryté udeni se objevi aZ v dobé, kdyz ho probudi n&jaky podnst.®®

V ¢lanku Cognitive Maps in Rats and Man, ktery Tolman publikoval v roce
1948, popisuje experimenty na krysach. Nejprve pouzil jednoducha bludisté a pozdéji je
daval do slozit¢jSich bludist. Pifi prvnim experimentu umistil na zacatek bludisté
hladovou krysu, ktera si musela najit cestu slepymi ulickami na konec, kde nasla
odménu. S jednotlivymi krysami to opakoval kazdych 24 hodin, pfi¢emz krysa délala
méné a méné chyb a k potravé se dostala za co nejkratsi ¢as. Postupem casu nakonec
probéhla bludisté¢ bez chyb béhem nékolika vtefin. V druhé ¢asti experimentu je dal
do slozit¢jsiho bludisté, kde si krysa osvojila cestu k potravé, ktera byla na podobném
misté jako v prvni &asti.®’

Tolman doSel k zavérim, Ze chovéani krys v bludisti je pouze jednoduchym
spojenim ,,podnét — reakce®. Uceni spociva v posileni nékterého tohoto spojeni
a v oslabeni jiného. Krysa v bludisti bezmocné reaguje na fadu vnéjSich podnétt, jako
jsou obrazy, zvuky, pachy, které dopadaji na jeji vn&j$i smyslové organy. Vnitini
podnéty vychézi z vnitfnosti a z jejiho kosterniho svalstva. Tolman pfirovnava krysi
centralni nervovy systém ke slozité telefonni ustfedné, odkud pfichdzeji signaly
ze smyslovych organt a odtud potom odchazi zpravy do svall. Tolman se domnival, Ze
si krysy utvoftily tzv. prostorovou kognitivni mapu, ktera urcovala trasy a stezky kudy jit

za potravou v zavislosti na vychozim bodg.®®

® TOLMAN, E. C.: Cognitive Maps in Rats and Men, The Psychological Review, [online]. 1948, [cit.
2014-03-16], s. 195.

** KASSIN, S., Psychologie, Brno: Computer Press, 2007, s. 189.

*” TOLMAN, E. C.: Cognitive Maps in Rats and Men, s. 189-191.
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5.2.2 Burrhus Frederic Skinner

Narodil se v roce 1904 v Pennsylvanii a zemfiel roku 1990v Cambridge. Cht¢l
byt spisovatelem, a proto studoval angli¢tinu. V dob¢, kdy napsal nékolik novel, které
nem¢ly zadny uspéch, se seznamil s dily Pavlova a Watsona. Proto roku 1928 zacal
studovat psychologii na Harvardu. O tfi roky pozdéji obdrzel doktorat z experimentalni
psychologie. Do roku 1936 pusobil na Harvardu jako vyzkumny pracovnik. Poté presel
ucit na Minnesotskou univerzitu. Roku 1938 vysla jedna z jeho vyznamnych knih The
Behavior of Organism. V roce 1945 se stal ucitelem psychologie na univerzité
v Indiané. V roce 1948 se vratil zpét na Harvard. V téze roce vyslo jeho dalsi znamé
dilo Walden two. V ném Skinner popsal chovani ¢lenti spolecnosti, které bylo ovladano
bezmyslenkovitym jedndnim kladného zpeviiovani. Skinner se pfirovnaval k vidci
komunity, ktery rozliSuje mezi dobrym a Spatnym chovanim. Skinner také provadel
pokusy na zvifatech, pfedev§im na holubech a mySich. Roku 1948 napsal clanek

Superstition in the Pigeon. %

Podle Skinnera by se psychologie neméla zabyvat nepozorovatelnymi
mentalnimi jevy, ale méla by fesit jevy, které se daji pozorovat na zaklad¢ stimulu
a reakce. Aby popsal psychologické jevy, pouzil specialni pojmy, které se soustfedily
okolo pojmi stimulu a reakce. ,,Svou behavioristickou kritikou psychologického
,mentalismu‘ Skinner ovlivnil pojeti jazykového vyznamu u W. V. Quina (mentalismus
Vv tomto kontextu znamena postulovani mentalnich jsoucen, napft. ideji ¢i vyznami,

za ucelem vysvétleni sémantickych vlastnosti slov a vét). <’

Skinner pfisel s ,,modernim pojetim behavioralni psychologie. Skinnerovi bylo
jasné, Ze pro systematicky vyzkum uceni u rliznych jedinct je nutné vytvorit takové
prostiedi, ve kterém bude mozné kontrolovat a zaznamenat jejich odezvy

“™ Pro své experimenty pouzil starou mraznicku, ze které

na nepiedvidané podnéty.
udélal zvukotésnou komoru, kterd obsahovala Zarovku, tlacitko pro holuby, klapku pro
krysy a davkova¢ potravy ¢i vody. Zvirata dostavala elektrické Soky od mftizky
umisténé na dné. Tuto skiiitku pozdéji nazval Skinneriiv box. Vedle boxu byl pfistroj,
ktery zapisoval vysledky experimenti. Pfi téchto experimentech zavedl pojem operantni
podminovani, tj. takové chovani jedince, aby dosahl svého cile. Tyto projevy chovani

muZeme nazvat operantnim chovanim. ,,0d klasického podmiinovani, zalozeného na

® PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 165.

" MARVAN, T., HVORECKY, J., Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, Nymburk: OPS, 2007, s. 14-
15
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naucenych asociacich vedoucich k pasivni odezvé, se jednoduse lisi tim, Zze naucené
stimuly podmifiuje aktivni spolupraci.“’? Skinner zagal pouzivat termin posileni, coZ je
urCity podnét, ktery se naklani k urCitym odezvam. Tyto podnéty mohou byt bud’
pozitivni, nebo negativni. Pozitivni jsou takové, které souvisi s néjakym tkonem,
za ktery jedinec dostane odménu. Negativni stimulace plisobi opacné, ,, kdy je odpoveéd
posilovana tak, Ze je odstranén negativni podnét. Zvite ve Skinnerové krabici dostane
elektricky $ok.“ ”® Oba tyto podndty by mély ovlivnit pfedchozi reakce. Skinner uvedl,
ze trest se 1iSi od negativni stimulace, protoze trest podle n¢j spiSe oslabuje danou
reakci. Podle n¢j mtize byt trest jak negativni, tak pozitivni. ,,Pozitivni trest ma za kol
oslabit reakci pouzitim nebo pfedloZzenim negativniho podnétu. Napiiklad pouziti
elektrického Soku laboratorni kryse, za to, Ze néco provedla. Negativni trest je
definovan jako oslabeni reakce na zaklad¢ odejmuti pozitivniho stimulu. Jde o situaci,
kdy kryse odebereme potravu. VSeobecné se da fici, Ze posileni je principem, ktery
posiluje dané reakce na zaklade pozitivni stimulace nebo odejmuti negativniho stimulu.
Naopak trest je oslabeni reakce na zékladé negativni stimulace nebo odejmuti

pozitivniho stimulu.«"

V dile Behavior of Organisms popisuje chovani jako c¢ast aktivit celého
organismu. Chovani je to, co organismus provadi. Je soucasti fungovani organismu,
ktery je zapojen pfi jednani s vn&j$im svétem.” Skinner v této knize rozlisuje operantni
a respondentni chovani. Podle né&j jsou respondenty reakce na ur€ity podnét a operanty

jsou nahodilé projevy, které jedinec vysila.”

V roce 1957 publikoval knihu Verbal Behavior. V této knize se Skinner zabyva
verbalnim chovdnim v mezilidské komunikaci. Chovani povazuje za jakési
podminovani, ve kterém je posileni umozné€no pomoci slova nebo verbalni odpovédi
jiného ¢lovéka.”” Podle Skinnera jisté procesy, které Glovék sdili s dalsimi druhy,
specifickym prostfedim. Kdyz je vhodné chovani ustaveno, jeho disledky projdou
podobnym procesem, aby se udrzely silnymi. Kdyby se ndhodou toto prostiedi ménilo,
staré formy chovani vymizi, ale nové duasledky vytvoii nové formy. Chovani méni

prostfedi pomoci mechanické akce a jeho vlastnosti ¢i aspekty jsou casto jednoduse

2 KASSIN, S., Psychologie, s. 179.

” Tamtéz, s. 180.

7 Tamtéz, s. 180.

> SKINNER, B. F.: The Behavior of Organisms: An experimental analysis, New York: Appleton-century
crofts, inc., 1938, s. 6.

"* PLHAKOVA, A.: Déjiny psychologie, s. 165.
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27



spojovany s vytvarenymi diisledky. Skinner se domniva, ze chovani, které je efektivni
pouze diky zprostfedkovani dalSich osob, ma tolik rozliSujicich dynamickych
a topografickych vlastnosti, Ze je specidlni jednani opodstatnéné a zddané. Problémy,
které nastavaji z tohoto specialniho mddu akce, jsou bézné ptipisovany oblasti feci ¢i
jazyka. Pojem ,,fe¢* zduraznuje vokalni chovani. ,,JJazyk® je nyni dostate¢né ovladan
Z jeho ptvodniho zavazku k vokalnimu chovani. Ale je dalezité odkazovat na praktiky
jazykové komunity spiSe nez na chovani kazdého jejiho ¢lena zvlast. Chovani mluvcéiho
a posluchace, brano dohromady, tvofi pouze to, co mizeme nazvat celkovou fec¢ovou
epizodu. Ta neni nic jiného nez kombinace chovani dvou nebo vice jednotlivet. Mluvci

muize byt studovéan z pohledu piedpokladaného posluchage a naopak.”™

Tuto praci kritizoval N. Chomsky, ktery ji bral jako kritiku behavioristy.
Chomsky napada Skinnera za fadu konkrétnich aspektd. Behavioristické chapani
jazykové komunikace je dle né& zjednoduSujici a nelze jej vysvétlit pomoci pojmil
stimul, posilovani, operantni podminovani atd.” Chomsky chtél ukazat omezenost

chovani v pojeti lidské psychiky v oblasti p¥ivlastiiovani a uzivani mluvené fe¢i.®

5.2.3 Clark Leonard Hull

C. L. Hull je dalSim vyznamnym piedstavitelem neobehaviorismu. Narodil se
vroce 1884 v New Yorku a zemfel roku 1952 v New Havenu. Studoval dilni
inzenyrstvi. Kdyz mu bylo 24 let, prodélal obrnu a zistal ¢astecné ochrnuty. Poté zacal
pracovat v malottidce jako feditel. Zajimal se o dilo Williama Jamese. V tomto obdobi
se zacal vénovat psychologii. V roce 1918 absolvoval doktorské studium psychologie
na univerzit¢ ve Wisconsinu, kde poté zacal vyucovat. O devét let pozdé&ji zacal ucit
jako profesor na Yaleové univerzité, kde ptsobil az do své smrti. Timto plisobenim
dosahl vrcholu své kariéry. Ve 40. a 50. letech byl jednim z nejcitovanéjsich
psychologt, ale po jeho smrti se na néj a na jeho dila postupné zapomnélo. Hull
povazoval psychologii za ptirodni védu, kterd mé fadu zakladnich principt, ze kterych

Ize vyvodit sekundarni zakonitosti. ,,Podle Hulla by pii vyzkumech mély byt vSechny

8 SKINNER, B. F.: Verbal Behavior, New York: Appleton-century-crofts, Inc., 1957, s. 1-2.
 CHOMSKY, N.: A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior, Prentice-Hall, s. 1.
% NAKONECNY, M.: Uvod do psychologie, s. 61.
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proménné operaciondln¢ definovany a zjiSténé zakony chovani vyjadieny

matematickymi rovnicemi.“®*

V roce 1943 vyslo jedno z jeho nejvyznamnéjSich dél Principles of Behavior.
Byla to jedna z nejvlivnéjsich knih o teorii u¢eni od dob Thorndika a Pavlova. Tato
kniha predstavila objektivnim systematickym zpisobem zakladni molarni principy
chovani u vyssich organismi. Vychézi z predpokladu, Ze chovani, at’ uz individudlni
nebo socidlni, mordlni ¢i nemoralni, normélni nebo psychopatické, bylo vytvoieno
ze stejnych zékladnich zakoni. V objektivnich projevech chovani se za riznych
podminek objevuji rozdily. Diky tomu miize byt tato prace povazovana za obecny uvod

. v . 1.7 17 ~ 2
do teorie viech behavioralnich socialnich véd.

Hlavni naplni jeho prace bylo izolovat primdrni principy nebo zdkony chovani,
objevujici se v souasném stavu znalosti o chovani. Hull zde rozliSuje Sestnact takovych
principt. Pokud jsou tyto principy a postulaty spravné a dostateéné, Slo by z nich
vyvodit rozsahlou logickou hierarchii sekunddrnich zasad. Tyto zasady budou piesné
soubézné se vSemi objektivné pozorovatelnymi jevy chovani vysSich organismi.
Takovéa hierarchie by ptredstavovala pro vSechny spolecenské védy systematickou
teoril.?® Hull ve své teorii povaZzoval drive neboli puzeni, posileni a nakonec incentivy
neboli pobidky za klicové proménné. Pfi¢emZ puzeni je zdkladnim stimula¢nim stavem,
ktery je zalozeny na potfebach organismu. Domnival se, Ze sniZeni puzeni vede

k posileni, pfigemz toto sniZeni dovoluji objekty, jako jsou incentivy.®*

V roce 1951 publikoval jednu z dalsich knih Essentials of Behavior, ve které
navrhl rozsahle upravenou teorii. Po jeho smrti, v roce 1952 vysla jeho posledni kniha

A Behavior System.®®
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6 Analyza filosofického (analytického) behaviorismu

Filosoficky behaviorismus se objevuje vedle behaviorismu psychologického.
Filosoficky behaviorismus vychazi zpragmatismu a pozitivismu. Hlavnim
predstavitelem filosofického behaviorismu je Gilbert Ryle. Jeho hlavnim cilem bylo
odpov&dét na otazku, co je to vlastnd mysl.® S filosofickym behaviorismem je také
spojovan Carl Gustav Hempel nebo Rudolf Carnap. Filosoficky behaviorismus mizeme
téZ nazvat analytickym neboli logickym behaviorismem. Ten ,vymezuje stavy
a procesy mysli jako dispozice organismu chovat se jistym zvlastnim zptsobem. Pii
vymezovani stavii a procesi mysli klade logicky behaviorismus daraz na jejich
sémanticky popis: pripsat organismu psychické stavy a procesy je mozné proto, protoze
to, co je témito stavy a procesy minéno, je logicky ekvivalentni s tim, co je minéno
vétami popisujicimi dispozice k chovéani. Véty popisujici dispozice k chovani maji

hypotetickou formu , jestlize-pak®.«®’

Logicky behaviorismus znaéné ovlivnil dal$i vyvoj psychofyzickych teorii
ve filosofii mysli. Byl kritizovan, ale ani to nezménilo hlavni tendence filosofie mysli.
»leorie psychofyzického problému ve filosofii mysli jsou produktem rozpadu
behaviorismu.“®® Logicky behaviorismus je teorii vyznamu, ktera se snaZi nalézt
synonymii vyznamd, pravd, definic, uziti atd. mezi psychickymi a fyzickymi vyroky.
Tato teorie se zamétuje na ,,feSeni psychofyzického problému smérem k problému
jazyka v jeho vztahu k realits.«® | Logicky behaviorismus se opir o to, Ze abychom si
vzajemné rozuméli, musime sdilet vyznam, ktery si sdélujeme prostiednictvim vét.
Protoze vSak jeding, co lze intersubjektivné sdilet, jsou véty o vetfejné pozorovatelném
chovéni, je vefejné pozorovatelné chovani to jediné, co mize byt pfedmétem zkoumani.

A to 1 zkoumani psychickych procest, jeZ se takzvané€ odehravaji v nasi mysli.“90

6.1 Gilbert Ryle

Byl povazovan za prikopnika analytické filosofie mysli. M¢l velky vliv na

rozvoj analytické filosofie a to zejména v oblasti filosofie mysli a filosofie jazyka. Byl

8 PEREGRIN, J.: Kognitivni kontrarevoluce?, s. 20.

¥ NOSEK, J.: Mysl a télo v analytické filosofii, s. 20.

% Tamtéz, s. 20— 21.
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30



znamy pro svou kritiku Descartova dualismu. Narodil se v roce 1900 v Brightonu
a zemfiel v roce 1976 v Oxfordu. Nejprve studoval na Brighton College. V roce 1919
odesel studovat filologii na Queen’s College v Oxfordu, ale chvili poté se zacal vénovat
filosofii. V roce 1924 uspésné dokoncil sva studia s vyznamenanim. Pozdé&ji se stal
lektorem na Christ Church v Oxfordu a o rok pozdé&ji dostal misto ucitele filosofie.
Roku 1945 byl zvolen predsedou metafyzické filosofie ve Wanflete Chair na Oxfordu.
Ten samy rok se stal prezidentem Aristotelské spole¢nosti. O dva roky pozdéji zacal
pracovat jako editor filosofického ¢asopisu Mind, kde pisobil az do roku 1971. V roce
1949 byla vydana jedna z jeho nejvyznamnéjsich knih The Concept of Mind. V Oxfordu

pisobil jako profesor metafyzické filosofie az do roku 1968, kdy odesel do penze.™

Vroce 1932 publikoval ¢lanek Systematically Misleading Expressions,
ve kterém se ,,vehementné distancuje od myslenky, Ze by byl pfirozeny jazyk
v 'nepotradku’, a bylo ho tedy tfeba néjak reformovat (a tim se tedy distancuje
od veskerych snah o vylepSovani jazyka).“%? Podle Ryla, je nutné piezkoumat jazyk
z filosofického hlediska. Filosofové tvrdi, ze to jsou oni, kdo analyzuji nebo objasiiuji
pojmy, které jsou zahrnuté v usudku obycejného ¢lovéka, védce, historika ¢i umélce.
Ryle se domniva, ze bychom si méli polozit otazku, jestli existuje takova véc, jako
je analyza ¢i objasnéni vyznamu vyrazul, které lidé pouzivaji. Cilem tohoto ¢lanku je
je skute¢né minéno vyjadienim radikalniho typu filosofie. Podle Ryla je mnoho vyraz,
které existuji Vv nefilosofické diskuzi. Té vSichni jeji uzivatelé naprosto dokonale
rozumi, 1 kdyZ tyto vyrazy maji gramatickou nebo syntaktickou formu, ktera je
nepfiméfend staviim véci, které zaznamenavaji. Pro filosofii, nikoliv pro nefilosofické
diskuze musime takové vyrazy pteformulovat ve vyrazy, které budou mit syntaktickou
formu, jez bude pfiméfena zaznamenanym faktim.* »Rylovou ptedstavou tedy je,
ze forma naSich vyjadfeni ne vzdy odpovida skute¢né formé vyjadfované skutecnosti;
a ze filosoficka reflexe musi smétovat k odkryti vSech takovychto diskrepanci.“94 Podle
Ryla, existuji tfi druhy téchto vyrokovych diskrepanci. Témi jsou vyroky

kvaziontologické, kvaziplatonské a poslednim druhem jsou vyroky, ,,jejichz podmét je

* TANNEY, J.: Stanford Encyclopedia of Philosophy: Gilbert Ryle [online]. 2007., 2. 11. 2009 [cit.
2014-04-01].
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tvofen urcitym popisem (to jest frazi ktera je v anglictiné v typickém piipad¢é uvozena

uréitym ¢lenem the a které vénoval tolik pozornosti Russell).«%

Jedna z jeho nejvyznamnéjsich knih byla The Concept of Mind. Patii mezi jednu
Z jeho nejznaméjsich a nejdilezitéjSich pracich. Tato kniha nabizi popis teorie mysli, ale
neposkytuje nové informace o mysli. Hlavnim cilem této knihy byl kartezianismus
oficialni doktriny a ontologickd, epistemologickd a sémantickd slozita situace, s niz
bychom se mohli vyrovnat, pokud se na to budeme koukat ze spravného pohledu.
Rylovym cilem v pojeti mysli je vysvétlit to, co nazyva ,,0ficialni doktrina“. Ryle
pfipousti existenci vnitiniho duSevniho Zzivota. Tvrdi, Ze mluvit o mysli ¢lovéka
znamena mluvit o jeho schopnostech, odhodlanosti provadét néjaké skutky

v v v . v~ s - v 96
a uskutecniovat nebo neuskutecniovat je v bézném Zivoté.

Podle Ryla, existuje nauka o povaze a mistu realizace mysli, ktera prevlada mezi
teoretiky, ale také mezi laiky a kterd si zaslouzi byt popsana jako oficialni doktrina.
Podle ni mé kazda lidska bytost télo a mysl, ale po smrti téla mize mysl pokracovat
Vv existenci a fungovani. Lidské télo je soucasti vesmiru a je pfedmétem mechanickych
zakond, jimiz se tidi vSechny ostatni subjekty ve vesmiru. T¢lesné stavy a procesy
mohou byt kontrolovany externimi pozorovateli. Pisobeni mysli je soukroma zélezitost,
kterd ale podléha mechanickym zakonim. Jen j& znam védomé obsahy stavi
a procest ve vlastni mysli. Podle této doktriny se v ¢lovéku odehravaji dva druhy
procesil. Jeden proces se odehrava v téle a jeho udalosti probihaji ve vefejném svéte.
Druhy proces se odehrava v mysli, kde jsou procesy v dusevnim svété soukromé. Podle
této teorie ma alespon jeden z téchto procest pfimé a nezpochybnitelné védomi. Ryle se
domniva, Ze ve védomi, sebeuvédoméni si a v sebereflexi jde pfimo o autentické
uvédomeéni si soucasnych stavi a ¢innosti ve své mysli. Tak jako vznikaji formulace
ohledné procesti v duSevnim svété, tak mohou vznikat nejistoty ohledné procest
ve fyzickém svété. Véci a udalosti pattici do fyzického svéta, vEetné vlastniho téla jsou
vnéjSi procesy, ale fungovéani vlastni mysli jsou procesy wvnitini. T€lo a mysl
se ovliviiuji navzajem. Existuje protiklad mezi mysli a hmotou. Materialni objekty jsou
umistény ve spolecném prostoru. To co se stane stélem v jedné casti prostoru je
mechanicky spojeno s tim, co se stane s ostatnimi organy v jiné ¢asti. Dusevni déni

se objevuje v oblasti znamé jako mysl. DuSevni stavy a procesy jsou védomé stavy

* PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s. 168-169.
% RYLE, G.: The Concept of Mind, New York: Routledge, 2009, s. iX-Xxiv.
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a procesy. Mysl je nase vlastni misto ve vnitinim zivoté¢ kazdého z nas. Podle této teorie
vi ¢lovék o fungovani své mysli. Ryle se domniva, ze kazdy clovék by mél obcas

sledovat aktualni procesy svého vnitiniho zivota o

,Ryle bojuje proti dualismu duSe a téla, jejz nazyva ,Descartiv mytus‘ nebo
,,dogma ducha ve stroji“. *® V tomto obrysu se nese jeho oficialni teorie o t&lu a mysli.
Nejprve chce ukazat, co je to vlastn¢ kategorialni chyba. Podle Ryla je kategorialni
chybou pohlizet na mysl jako na dal$i podstatu vedle téla, proto na ni nemuizeme
nahliZet jako na jinou t&lesnou slozku.*® Substance jako je hmotné t&lo a nehmotna mysl
se od sebe odlisuji, ale jsou zafazené ve stejné logické kategorii, coz je kategorie
substance. T¢lo a mysl miizeme mezi sebou porovnat, ale protoze mysl se 1isi od téla, je
popisovana duchovnim zpisobem. Ryle tuto chybu uvadi na nékolika ptikladech.
Jednim z nich je ptipad studenta, ktery pfijel do Cambridge na univerzitu. Student byl
proveden celym aredlem, kde vid€l knihovnu, hfisté, muzea, védecké oddé€leni, studijni
oddéleni a jiné budovy, ze kterych sestava univerzita v Cambridge. Po celé prohlidce
se student zeptal, kde je univerzita, kde se u¢i a kde pracuji vSichni ¢lenové univerzity.
Bylo mu vysvétleno, Ze univerzita neni dalsi ¢ast tohoto celku. Univerzita je jen zplsob,
jakym je v§e zorganizovano. Myln¢ zafadil univerzitu i budovy, ze kterych se sklada,
do stejné kategorie existence, a tim zkreslil vztah mezi nimi. Ve vSech ptikladech, které
Ryle uvadi, je to stejné. Chyby byly vytvofené lidmi, kteti nevédéli jak pojmy ovladat.
Jejich hadanky vznikly z neschopnosti pouzivat ur€ité polozky z jejich slovni zasoby.
Ryle se domnival, Ze takového omylu se dopustil 1 Descartes v ptipad¢ mysli a hmoty,
kdyZz je myln€ povazoval za zcela odliSné druhy substanci. Z toho vychazi Rylovo
,dogma ducha ve stroji‘. Podle Ryla, to znamend, Ze nehmotna mysl (duch) zije urcitym

zptisobem ve hmotném téle (stroj) a pohybuje jeho pakami.'®

Rylovym cilem bylo ukazat, Ze kategorialni chyba je zdrojem teorie dualismu.
Podle néj je lidské télo slozita organizovand jednotka. Takze se domnival, Ze 1 mysl by
méla byt dalsi sloZitou organizovanou jednotkou. Lidské télo je pole pticin a nasledkda,

tak 1 mysl musi byt dals$i pole pfi¢in a nasledkti, ale ne zplisobenych mechanickymi

"’ RYLE, G.: The Concept of Mind, s. 1-5.

% KUNZMANN, P., BURKARD, F. P., WIEDMANN, F., Encyklopedicky atlas filosofie, Bmo: NLN, s.
r.o., 2001, s. 225.

» PEREGRIN, J.: Kognitivni kontrarevoluce?, s. 27.

'Y RYLE, G.: The Concept of Mind, s. 6-7.
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pfi¢inami a S mechanickymi disledky. '™

Dle né&j nas ,nereflektované uzivani jazyka
svadi k tomu, Ze za vnéjSim, empirickym jednanim hledame jesté¢ skrytou, soukromou
entitu, jako je dusSe. Podle zminéného , mytu* dusSe dodrzuje vlastni kauzalitu, ktera
urCitym nejasnym zpusobem pisobi na vnéj$i svét. Zameérné jednani zdanlive
sjednocuje dusevni a télesnou udalost. Dusevni atributy oznacuji dispozice, které lze

zachytit pouze ve vyrocich typu jestlize-pak* *%2

6.2 Carl Gustav Hempel

Carl Hempel byva spojovan pravé s analytickym (logickym) behaviorismem.
Narodil se v roce 1905 v Némecku a zemiel roku 1997. Hempel studoval na stfedni
Skole v Berliné a v roce 1923 ho pfijali na univerzitu v Gottingenu. Zde studoval
matematiku s Davidem Hilbertem a Edmundem Landauem a logiku s Heinriche
Behmannem, ale také studoval filosofii. Ve stejném roce pieSel na univerzitu
do Heidelbergu, kde zacal studovat matematiku, fyziku a filosofii. Do roku 1924
studoval v Berling. Tady se mimo jiné potkal s Reichenbachem, ktery ho pfivedl
do berlinského krouzku. Hempel zacal navstévovat jeho kurzy matematické logiky,
filosofie prostoru a Casu a teorie pravdépodobnosti. V roce 1929 se poprvé zacastnil
kongresu o védecké filosofii, ktera byla organizovana logickymi pozitivisty. Zde
se poprvé setkal s Carnapem, ktery na néj velmi zaplsobil. Proto se odsté¢hoval do
Vidn¢, aby mohl navs§tévovat jeho kurzy. Hempel se také zucastnil zasedani Videniského
krouzku. V roce 1934 dokondil studia v Berling¢ a za svou disertacni praci 0 teorii
pravdépodobnosti ziskal doktorat z filosofie. Ten samy rok emigroval do Belgie. O tfi
roky pozdé&ji ho Carnap pozval na univerzitu do Chicaga jako vyzkumného pracovnika
v oboru filosofie. V roce 1939 emigroval do Spojenych statd americkych do New
Yorku. Do roku 1940 vyucoval na City College a od roku 1940 az do roku 1948
vyucoval na Queens College. V téchto letech publikoval nékolik ¢lanku, napt. Studies in
the Logic of Confirmation in Mind nebo Studies in the Logic of Explanation. V letech
1948 az 1955 zacal ucit na Yaleské univerzité. V roce 1952 publikoval praci

Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science. Roku 1965 byla

"' RYLE, G.: The Concept of Mind, s. 7-8.
102 KUNZMANN, P., BURKARD, F. P., WIEDMANN, F., Encyklopedicky atlas filosofie, s. 225.
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publikovana dals$i jeho prace Aspects of Scientific Explanation and Philosophy of
Natural Science.®®

V roce 1935 publikoval ¢lanek The Logical Analysis of Psychology. Hempel se
domniva, Ze nejvétSim problémem soucasné filosofie je ten, jak oznaclit psychologii,
aby mohla byt charakterizovana v teoretické védé. Hempel si poklada otazku, zdali je
psychologie piirodni véda, nebo je to pouze véda o mysli. V tomto ¢lanku se Hempel
snazil piiblizit obecné sméry nové analyzy psychologie, kterd byla provedena
ve Videniském krouzku. Tu mizeme definovat jako logickou analyzu védeckého jazyka.
V psychologii se objevuji pojmy, které jsou, v Sirokém slova smyslu, dusevni. Objevuje
se jeden rozdil mezi okolnostmi, které¢ zkoumaji psychologické tvrzeni a témi, které
ovéfuji fyzické tvrzeni. Hempel ve svém ¢lanku zkouma tvrzeni, které zahrnuje
psychologické pojeti a uvadi to na prikladu ,,Pavla boli zub*. Pfi¢emz si poklada otazku
»jaky je konkrétni obsah tohoto prohlaseni, jaké jsou okolnosti, za kterych je to
o «104

overitelné Jeho odpovédi jsou tzv. testovaci véty, které do detailu popisuji tyto

okolnosti. Témito vétami jsou:

a) Pavel place a déla gesta takového a takového druhu.

b) Na otazku: ,, Co se stalo?,” Pavel pronasi slova ,,Boli mé zub.*

c) BIlizsi zkoumani odhaluje zkazeny zub s odhalenou dfeni.

d) Pavluv krevni tlak, travici procesy rychlost jeho reakci ukazuji takové
a takové zmény.

e) Takové a takové procesy probihaji v centru nervového systému Pavla.

Seznam té€chto vét by ale mohl byt jesté daleko $irsi, ale v tuto chvili to postaci k tomu,
aby nam odkryly zasadni skutecnost, Ze vSechny okolnosti, které ovéiuji psychologicka

prohlasent, se daji vyjadiit fyzikalnim testem tdchto vét.'®

Vsechny psychologické vyroky, které maji smysl, které jsou ovéfitelné, je
mozné pielozit do vyrazil, jeZ obsahuji pojmy fyziky. Psychologicka tvrzeni jsou tedy
fyzikalni tvrzeni. Proto jestli psychologickd tvrzeni plati, musi byt ovéfena jejich
tvrzeni.  Ovéfovani podminek by mélo byt vefejné pozorovatelné. Jedinymi

pozorovatelnymi podminkami je chovani a fyzické jevy. Logickd analyza, kterd ndm

183F|ESER, J., DOWDEN, B.: Internet Encyclopedia of Philosophy: Carl Gustav Hempel [online]. 1995
[cit. 2014-04-01].

' HEMPEL, C. G.: The Logical Analysis of Psychology, [online]. 1935, [cit. 2014-04-01],. s. 14-17.
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ukazuje jistou spojitost se zakladnimi mySlenkami behaviorismu, ptedstavuje fyzikalni

pojeti psychologie.'®

6.3 Rudolf Carnap

Byl vedoucim predstavitelem logického pozitivismu a jednim z hlavnich filosofii
20. stoleti. Byva spojovan slogickym behaviorismem. Velmi vyznamné piispél
do filosofie védy, filosofie jazyka, teorie pravdépodobnosti, induktivni logiky a také
do modélni logiky. Narodil se vroce 1891 v Némecku a zemfel vroce 1970
v Kalifornii. V roce 1989 zacal studovat na gymnaziu v Barmenu. Od roku 1910
studoval na univerzitach v Jené¢ a Freiburgu, kde se vénoval filosofii, fyzice
a matematice. Zajimal se o Kantovy teorie vesmiru. Po roce 1917 se piestchoval
do Berlina, kde zacal studovat teorii relativity, kde se setkal s Albertem Einsteinem,
ktery tam pusobil jako profesor fyziky. Po vélce zacal pracovat na disertacni praci na
téma Axiomaticky systém pro fyzikalni teorie Casu a prostoru. Jeho prace byla velmi
zajimava, ale souvisela spise s filosofii nez s fyzikou. Svou diplomovou praci chtél
napsat na teorii prostoru z filosofického hlediska. Béhem dalsich let se Carnap stal
¢lenem Videnského krouzku. V roce 1923 se na konferenci o filosofii v Erlangenu
setkal s Hansem Reichenbachem. O tii roky pozdé&ji se Carnap piestéhoval do Vidné,
kde se stal asistentem na univerzité ve Vidni. V roce 1928 publikoval dilo The Logical
Structure of the World, ve kterém rozvinul formalni verze empirismu. Domnival se, Ze
védecké pojmy je mozné definovat pomoci fenomenalistického jazyka. Ten samy rok
vydal dal$i knihu s nazvem Pseudoproblems in Philosophy, ve které se snazil ukazat
nesmyslnost mnoha filosofickych problémid. Roku 1931 se ptesté¢hoval do Prahy, aby
se stal profesorem pfirodni filosofie na némecké univerzité. O tfi roky pozdéji napsal
Logical Syntax of Language, ktera méla velky pfinos pro logiku. V letech 1936 az 1952
pusobil jako profesor na univerzité v Chicagu. Mezi tim stravil dva roky na Harvardu.
Od roku 1940 se zaal zajimat o sémantiku, o které napsal n€kolik knih, napf.
Introduction to Semantics z roku 1942 nebo Formalization of Logic, ktera vysla v roce
194317

S logickym behaviorismem mizeme spojit jeho stat’ Psychology in Physical

Language. V tomto ¢lanku mu jde pfedevSim o to, ze vSechny psychologické véty

% HEMPEL, C. G.: The Logical Analysis of Psychology, [online]. 1935. [cit. 2014-04-01], s. 18.
" FIESER, J., DOWDEN, B.: Internet Encyclopedia of Philosophy: Rudolf Carnap [online]. 1995 [cit.
2014-04-01].
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mohou byt formulovany v jazyce fyziky. Chtél ukazat, Zze vSechny fyzické udalosti jako
je fyzické chovani zvitat a lidi, mize popsat vSechny véty v psychologii. Podle Carnapa
je fyzikalni jazyk jazykem univerzalnim. Domniva se, Ze do n¢j mohou byt prelozeny
vSechny véty. Podle Carnapa je kazdd véta tohoto protokolu jazyka prelozitelna
do jazyka fyziky. Jazyk fyziky je intersubjektivni a univerzalni. Jak v psychologii, tak
I vjinych védach je dualezity rozdil mezi singularnimi vétami a obecnymi vétami.
V prvnim piipad¢ jde o véty tykajici se urcité osoby v urcitém c¢ase. V druhém piipadé
jde o psychologické véty, které mohou mit rizné formy. Obecné véty jsou charakteru
hypotéz ve vztahu ke konkrétni véte. Co se tyce logické analyzy, ta by méla byt
pfedev§im zaméfena na zkoumani druhého typu vét. Carnap tvrdil, Ze pokud osoba
A ftekne vétu ,, VCera rdano byla osoba B $tastnd®, tak se epistemologicka situace lisi
podle toho, jestli osobu A a 0sobu B povazujeme za jednu a tu samou osobu, nebo jestli

PRy ’ sy e SR s wwrote g . r ’ -1
se odlisuji. Diky tomuto rozliSujeme mezi vétami néci jiné mysli a své vlastni mysli. 08

1% CARNAP, R.: Psychology in Physical Language. [online]. 1959. [cit. 2014-04-01], s. 39-41.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo charakterizovat pojeti behaviorismu v psychologii
a filosofii mysli. Snazila jsem se ukazat, jak vlastné behaviorismus vznikl. Praci jsem
rozdélila na pét kapitol a dalSich podkapitol, které se zabyvaji vznikem, vyvojem

a dilezitymi postavami behaviorismu.

V prvni kapitole jsem se snazila nastinit vznik behaviorismu a strucné
charakterizovat psychologicky a filosoficky behaviorismus. V této ¢asti jsem se zminila
0 tom, zjakych smért ¢i Skol behaviorismus vyvstal, jeho charakteristické rysy

a paradigmata behaviorismu.

Cilem druhé kapitoly bylo ukazat, ze i behaviorismus mél své ptredchudce.
Hlavnimi pfedchidci byli rusky fyziolog Ivan Michailovi¢ Secenov, rusky reflexolog
Ivan Petrovi¢ Pavlov a americky psycholog Edward Lee Thorndike, pficemz v§ichni tii
realizovali své pokusy na zviratech, pfedev§im na krysach. Od téchto ti pfedchidct se

poté inspirovala mnoho behavioristii.

Ve treti kapitole jsem nastinila historicky vyvoj tohoto sméru. Behaviorismus se
vyvijel ve ¢tyfech fazich, pfi¢emz kazda z nich ma své charakteristické rysy. Prvni faze
vznika kolem roku 1912 a kon¢i kolem roku 1930. V této dobé se objevuje zakladni
paradigma behaviorismu S-R, pficemz S oznacuje stimulus a R oznaéuje response.
Toto paradigma vytvoftil John Broadus Watson. Druhé obdobi za¢ina kolem roku 1935,
kde se objevuje Edward Chace Tolman se svymi intervenujicimi proménnymi, které
se zabyvaly sloZit€jSimi souvislostmi a vztahy mezi zavisle proménnymi a nezavisle
proménnymi. Potom nasleduje tfeti faze neobehaviorismus, kde bylo klasické schéma
S-R nahrazeno schématem S-R-O, pficemz S oznacuje stimulus, R znaci response
a O oznacuje osobnost. Posledni ctvrtou fazi je subjektivni behaviorismus, ktery mél
velky vliv na studii psychologickych jevl. V této fazi vznikd 1 jakysi

panbehaviorismus.

Cilem ctvrté kapitoly bylo nejen ptedstavit vyznamnou osobnost klasického
behaviorismus, ale také predstavit nejznaméj$i predstavitele neobehaviorismu. Do
klasického behaviorismu mtizeme ftadit pravé Johna Broaduse Watsona, ktery jako

jeden z prvnich zacal studovat osobnost a jeji chovani. Mezi vyznamné postavy
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neobehaviorismu patfil Edward Chace Tolman, Clark Leonard Hull a Burrhus Frederic
Skinner.

V posledni paté kapitole jsem se zaméiila na analyzu filosofického neboli
logického behaviorismu, o kterém se az tolik nemluvi. Chtéla jsem ukazat, Ze na
chovani se hledélo i z filosofického hlediska a nejen z hlediska psychologického.
Nejvyznamnéjs$im piedstavitelem filosofického behaviorismu byl Gilbert Ryle, ktery se
zaslouZil o rozvoj filosofie mysli a filosofie jazyka. Dalsimi osobnostmi, spojovanymi

s logickym behaviorismem, byli Carl Gustav Hempel a Rudolf Carnap.
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9 Resumé

This work concerns the topic of the behaviorism in psychology and philosophy
of mind. The purpose of this work is to introduce the behaviourism, his elements and to
introduce his main representatives.

This work includes origins and division of the behaviorism, forerunners of the
behaviorism, historical development and the representatives. The most important person
in the behavioral psychology was John Broadus Watson, which contributed to the
behaviorism by his work named Behaviorism. He occupied with a character and a
behavior. For philosophy the most important person was Gilbert Ryle. His most popular
work was The Concept of Mind. He was considered as an innovator of the analytic
philosophy. He had a great influence on the development of the analytic philosophy,
especially in the area of the philosophy of mind and the philosophy of language.
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