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1 Uvod

Cilem této bakalarské prace s nazvem Estetické nazory Arthura Schopenhauera
je vylozit jeho filosofické a estetické myslenky. Toto téma jsem si zvolila, nebot’” mé
velice upoutala jeho filosofie, ale také i doba, ve které tento némecky myslitel zil a

tvoril.

V této praci se budu zabyvat Schopenhauerovou koncepci. Hlavnim tkolem je
predevS§im vylozit jeho estetické kategorie, do kterych spadd komicno, krasné a
vznesené. Dale vysvétlit zakladni Schopenhauerovo uceni, jeho teorii o svété jako
pfedstavé a vili. Bez vyloZeni téchto myslenek se totiz zddnd z otdzek tykajicich se
Schopenhauera neobejde. Samoziejmé také objasnit, co je umeéni, jaky ma vyznam pro
samotného Clovéka a jak vlastné umélecka dila pusobi na lidi. Poté zjistit, jak se
jednotlivé druhy uméni od sebe navzijem odliSuji a jaké zpasoby pouzivaji pro

zprostiedkovani ideji.

Cerpat budu piedevsim z primarnich zdrojt, ale také pouziji sekundarni zdroje a
cizojazycnou literaturu. Vychézet hlavné budu ze Schopenhauerova dila Svet jako viile a
predstava, které je jeho stézejnim dilem. V tomto dile jsou vyloZeny Schopenhauerovy

dilezité myslenky.

Prace je rozdélena na nékolik kapitol a psana zptisobem, aby jednotliva kapitola
poskytla ¢tenafi dostatecny piehled dileZitych filosofickych myslenek. V prvni ¢asti se
kratce zminim o jeho zivoté a také o Platonovi a Kantovi, ktefi ho inspirovali. Druha
¢ast ukazuje pohled na svét jako predstavu a vili. Ve tieti ¢asti své prace se zabyvam
vykladem uméni a jednotlivymi druhy umeéni. Ve Ctvrté Casti zamé&fim svoji pozornost
na krasu, komic¢no a vzneseno. V samotném zavéru své prace shrnu piehledné dosazené

poznatky a naznac¢im pfinos Schopenhauerovych estetickych ndzori.



2 Schopenhaueruv zivot

Arthur Schopenhauer byl némecky myslitel 19. stoleti, ktery ovlivnil svoji
filosofii mnoho pozd¢&jSich myslitelt. Byl synem gdanského obchodnika. Vénoval se
studiim Vv Gottingenu, pak v Berlin¢ a v roce 1813 napsal O ctverém koreni véty o
dostatecném ditvodu. Toto dilo se stalo teoretickym a poznavacim zakladem celého jeho
filosofického Zivotniho dila. Déle napsal v Drazd’anech své hlavni dilo Svet jako viile a
predstava v roce 1819. V tomto dile je obsazena veskera jeho filosofie. Hodné cestoval
a absolvoval cesty do Rima a Benatek. Zil z dédictvi po svém zesnulém otci a nikdy
tedy nemusel pracovat, aby se uzivil.' Roku 1820 se stal docentem filosofie v Berling. ?
Svij druhy rozsifeny svazek publikoval v roce 1844. K dal$im jeho vyznamnym spisim

se fadi: O viili v prirodé z roku 1836 a Dva zdkladni problémy etiky z roku 1841.3

,Podle Schopenhauerova vyroku dédime charakter po otci a inteligenci po

“* Jeho otec byl piisnym a neoblomnym

matce. O nem samotném to plati beze zbytku.
muzem. Jeho matka byla duchaplnou a lehkomysinou osobou. Schopenhauer po svych
rodi¢ich podédil vyraznou pudovost, nezkrotnou vili a bystry intelekt se zvySenym
z4yjmem o krasu. Tyto dvé slozky byly po cely jeho Zivot v neustdlém konfliktu. Obé
nalezneme v jeho filosofii. Jeho zapas proti smyslovosti se odrazi v jeho nauce o

popirani vile i v jeho pesimistickém pfistupu k $tésti a pozitku.

Svij zZivot prevazné stravil osamoceny a ne$tastny ve Frankfurtu nad Mohanem,
kde ptisobil jako soukromy ucenec. Posledni 1éta dopliioval a vylepSoval své spisy a
v roce 1859 byla vydana teti ¢ast jeho hlavniho dila Svet jako viile a predstava. Poté se
1860 ho nahle zaskocila srdecni mrtvice a zemiel ve v€ku 72 let. VeSkery majetek

vénoval po své smrti dobro&innym organizacim.’

! STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 381-383.
2 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 64.

® STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 383.

* Tamtéz, s. 383.

> ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 124 -126.
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2.1. Platon a Kant

Ve své filosofii se Schopenhauer inspiroval Platbnem a Kantem. Nyni se

podivame na to, co z obou filosofti Schopenhauer ptijima.

Platon je nejvetsi osobnosti antické filosofie a estetiky. Platon v podobenstvi o
jeskyni tiké, ze svét, ktery se nachazi kolem nas, je pouze stinem a odrazem redlného
svéta. Naprosto vse kolem nas je tedy odrazem skute¢nych ideji. Pravou skutec¢nosti je
soubor ideji, které existuji samy o sobé a neméni se. Idea znamena ,,pravzor* nebo

. 1 7 «b
»idealni byti.

Duse ¢lovéka ma snahu stoupat vzhiru, zbavit se télesnosti a piiblizit se
svétu ideji, kde se nachazi idea dobra, a poté touzi splynout se svétovou dusi. Pojem
»Svetova duse® se u Platona objevuje v jeho dile ,, Timaios. “ V tomto dile bth ulozil
rozum do duse a dusi do t&la, a tak se svét stal Zivym tvorem, ktery méa rozum a dusi.’
Svétova duse je ¢astené v dusi Zivého jedince a kazda duSe se pokousi dostat ze svého
t&la a splynout se svStovou dusi. Duse mé touhu dostat se do realného svéta.® Tuto
myslenkou se Schopenhauer inspiroval a od Platona pievzal ideje. Poznéani ideji podle
Schopenhauera je mozné prostiednictvim uméni. Podle Platona mize filosof poznat
Cisté ideje, a poté pomoci odhalit ideje ostatnim, ktefi se ke svétu ideji nedokazou sami
dostat. A toto je dalS$i mySlenka, kterd inspirovala Schopenhauera, nebot’ takovou
vlastnost ma u ného génius. Jak Schopenhauertv génius, tak Platontv filosof disponuji

schopnosti zprostfedkovavat ideje ostatnim lidem. Umeélec je zprostiedkovatel mezi

s sy % . v s q1er s o 9
VySSim a nizsim svetem, mez1 svetem 1de_]1 a stinu.

Dalsi, kdo mél vliv na Schopenhauerovu tvorbu, byl Kant, podle kterého jsou
véci dany jako jevy. Schopenhauer jeho nauku povazoval za cestu ke své vlastni
filosofii a navazoval na Kanta v rozliSeni véci o sobé a jevu vécil® U Kanta je véc o

sobé to, co existuje mimo hranici naseho lidského poznani a o niZ nemliZzeme védét nic

® STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 130.

"PLATON. Timaios, Kritias, s. 28.

® Tamtéz, s. 34.

9 MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako vile a
predstava jak je vybral a vysvetli, s. 10.

19 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 385.
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vic, nez co ndm podava zkusenost."! Co Kant nazyva véci o sobé, je v Schopenhauerové
filosofii podstatou vSeho zivého a to je vile. Podle Kanta je cely nas svét podiizen tfem
zakondim. Jedna se o prostor, ¢as a kauzalitu. ,,Jinymi slovy, prostor, cas a kausalita jsou
vytvory naseho intelektu a nase predstava o vecech, k jejich obrazu vytvorena a jimi
podminéna, je proto imanentni, kdezto transcendentni by byla ta, které bychom dosahli,
kdybychom intelekt zamérili sam na sebe, kdybychom jej podrobili Kritice rozumu a
kdyby se nam podafilo prohlédnout ony tii prostiedniky jako pouhé formy poznani. “*?
Prostor, ¢as a kauzalita nejsou ur€enimi véci o sob&, nybrz patii pouze jejimu jevu a
jsou formami poznani. NaSe zkuSenost je pouze poznanim jevu, ale nikoliv véci o sobé.
,,Jelikoz ale v§echna mnohost, vznikani a zanikani jsou mozné jen diky casu, prostoru a

. v o v oo N « v Vo v 13
kauzaliteé, vyplyva z toho, Ze i ony patii jediné jevu, ne véci o sobé.

Kant ve své filosofii pojednava o géniovi, a poté 1 Schopenhauer. Kantiiv génius
disponuje talentem, originalitou a musi byt intelektudlné a rozumové nadan. Ke své
tvorbé také potiebuje vzdélani. Jeho vytvory by nemély byt jen reprodukci a imitaci
vytvorl druh}'/ch.14 Génius je ptiroda projevujici se v ¢lovéku jako rozum. Pfiroda
prostfednictvim ného predepisuje pravidla pro uméni, které mize byt nazyvano krasnym
uménim. Mé nadani vytvaret véci, pro které nelze stanovit Zadna pravidla. Jeho stvofené
dilo se musi podobat pfirodnimu vytvoru. Umélecky génius je uplné sam a nevi, jak
ideje funguji v jeho hlavé, a tudiz neni schopen poucit druhé.” Podstatnym prvkem
tvirciho génia je duch. Jednd se o vrozenou vlastnost, bez které nelze v uméni nic
puvodniho stvofit. Génius se nefidi zadnymi pravidly, ale tvofi vzor, ze kterého je
mozné vyvozovat pravidla. Je zprostfedkovatelem mezi smyslovym a nadsmyslovym

sveétem, protoze ma schopnost vytvaret a znazornit ideje.

I STARK, Stanislav. Filosofie 18. - 20. stoleti, s. 18.

12 MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako vile a
predstava jak je vybral a vysvetli, s. 12-13.

¥ SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 145.

14 7ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky: Studie k déjinam filozofie 18. stoleti, s. 112-113.

1> GILBERT, K. E. - KUHN H., Déjiny estetiky, s. 274.
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Estetické ideje jsou projevy obrazotvornosti. Génius vytvaii obrazy, které ptesahuji
hranice abstraktniho myéleni.16 Celkov¢ se da fici, Zze génius je oprostény od veskerych
7adosti a vidi véci, jaké skutetné jsou.!” Jak u Kanta, tak u Schopenhauera je podstatné,
aby génius oplyval fantazii, bez které¢ by nebylo viibec mozné sd€lit pomoci uméni
poznané ideje. U Kanta génius pfizptisobuje fantazii normam vkusu.’® Naproti tomu

Schopenhauer svému géniovi neklade zadné hranice v jeho osobitosti a originalit¢.

Déale se Kant zabyva pojetim vzneSeného. VzneSenost je podle Kanta forma
esteti¢na, kterd souvisi s nekone¢nosti, velikosti a neomezenosti.’® Tedy vznesenost je
stavem zvlastniho zalibeni mysli. Pocit estetické vzneSenosti vznikd ve vzijemném
pusobeni mezi rozumem a obrazotvornosti. Umoziuje tak pozitivni ndhled za smyslovy
svét a predstavuje branu k pravému nekonec¢nu duchovné mravniho svéta.® Podstata
vznesenosti je zpusobena u Schopenhauera stejné jako u Kanta z pocitu nepfiméfenosti.
Schopenhauer ptebird od Kanta dva druhy vzneSenosti. Jedna se o dynamickou a
matematickou vzneSenost. Kantova matematicka vzneSenost spoc¢iva v tom, jak na nas
pusobi pfedmét, ktery nedokdZeme zméfit. MliZe se jednat naptf. o Egyptské pyramidy
nebo o chram svatého Petra v Rimé&. V&t§i vyznam mé viak dynamicka vzneSenost,
kterd ptedstavuje silu a vztahuje se k n€jakému ptirodnimu objektu, ktery je schopen
v nas vzbudit strach. Pro esteticky zazitek vzneSen¢ho je podstatné, aby clovek

nepocitoval strach. VzneSeny predmét je takovy, ktery nas neohroiuje.21

U Schopenhaura je dynamicka vzneSenost skutecnou hrozbou, kdy se boj
pfirodnich sil d€je pfimo pfed nami. Dullezité je se od nebezpeci oprostit a poté se dostat
do ¢istého nazirdni. Pfi dynamické vzneSenosti podle Kanta vnimame vzneSenou moc

ptirody a jako pozorovatelé jsme v bezpeci.

'® Tamtéz, s. 274-275.

" RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie II: Novoveék, s. 523.

18 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky: Studie k déjindm filozofie 18. stoleti, s. 118.
¥\/OLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky: od antiky k pocatku 20. Stoleti, s. 115.

2 7 ATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky: Studie k déjinam filozofie 18. stoleti, 5. 92-95.
2l GILBERT, K. E. - KUHN H., Déjiny estetiky, s. 273.
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Strach citime jen jako mozny, i kdyz nam ve skuteCnosti nic nehrozi. Pocit
matematického vznesena u Schopenhauera vznika uvédoménim si mizivé nicoty naseho
vlastniho t&la pred velikosti.”* Matematicka vzneSenost u Kanta tkvi v tom, Ze ideje
velikosti nejde porovnat s néjakym méfitkem. Jde o ideje, které piesahuji smyslovou

" 23
zkuSenost.

Schopenhauerovo mysleni je prostoupeno Platobnem a Kantem. Od Platona
prevzal ideje a od Kanta véc o sobé. ,,Z obou filosofii si vybral, co mohl potrebovat, a
jeho sklon k tradici byl vrcholné uspokojen tim, Ze to mohl tak dobre potrebovat, ackoliv
Ztoho ovsem ucinil néco zcela jiného, jak to bylo dano jeho naprostou odchylnou

. ‘v Cre xens vovs (24
povahou, totiz: povahou daleko ,,modernéjsi“, bourlivejsi a bolestnéjsi.

2 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 171.

2 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti, s. 89-90.

# MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako vile a
predstava jak je vybral a vysvetli, s. 13.
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3 Filosofie Arthura Schopenhauera

Schopenhauerova filosofie byva nazyvana filosofii pesimismu. Podle n¢ho je
zivot utrpenim a lidské potfeby vyvolané vili k Zivotu plodi nespokojenost a bolest.
Dalsim charakteristickym prvkem jeho mysleni je voluntarismus. Voluntarismus je
nauka, ktera tika, ze principem svéta neni ztélesnéni racionalniho nebo moralniho tadu,
ale spise vile jako takovéa, ktera je nakonec nesmyslnou snahou o pfeziti a naléza se

. v 1y 26
vSude v prirode¢.

3.1. Svét jako predstava

,,Svet je md predstava“ - témito slovy zacina Schopenhaueriiv spis Svet jako viile
a predstava, ve kterém jsou vyjadfeny jeho mySlenky a nazory. Svét jako ma piredstava
predstavuje vnéjii stranku svéta, ktera je poznatelna kazdému jednotlivci. Clovék by si
mé&l uvédomit, e nezna Slunce, protoZe je to jeho oko, které mize spatiit Slunce.”’
V Schopenhauerové podani je svét pojaty jako jev, ktery sice neexistuje sam o sobé&, ale
ma svilij pevny zéklad.® Schopenhauer poukazuje na to, Ze v zivoté se totiz nezaobirdme
skute¢nymi vécmi, nebot’ mame piistup pouze k predstavam. Tedy to, co kolem sebe
¢lovek pozoruje a vnima je pouhou piedstavou a cely svét je pouze objektem vzhledem
k subjektu.?® Subjekt je to, co vie poznava a neni nikym poznavéno. ,Je tudiz
nositelem svéta, stale predpoklidanou podminkou vsech jevii, vsech objektii: nebot
pouze pro subjekt je vie, co tu jen vitbec je. “*® Subjektem shledavéa kazdy sam sebe, ale
jen pokud poznava a neni on sam objektem poznani. Samotné télo je objektem a
z tohoto hlediska je také predstavou. T¢lo je objektem mezi objekty a podléha zakonim

objekti, 1 kdyz je objektem bezprostfednim.31

% SCHNIERER, Milos. Prehled déjin estetiky, s. 95.

% AUDI, Robert. The Cambridge dictionary of philosophy, s. 964.
2 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a piedstava 1., s. 20.

%8 STARK, Stanislav. Filosofie 18. - 20. stole/, s. 18.

» SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a piedstava 1., s. 20.

% Tamtéz, s. 21.

3 Tamtéz, s. 21.
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Svét, ve kterém se nachazime, je vili a predstavou soucasné. ,, Kazdy nachazi
sam sebe jako tuto viili, v niz spoc¢iva vnitini podstata svéeta, tak jako se kazdy naléza
také jako poznavajici subjekt, jehoz predstavou je cely svet, ktery potud ma svou
existenci jen ve vztahu Kk védomi subjektu jako jeho nutného nositele.“** Zakladnim
prvkem svéta predstavy je intelekt. Pravé vile stoji za stvofenim intelektu. Pfedstava,
ktera vznika, ma poslouzit vili a byt prostiedkem jejich cilt , Cim nize clovék
V intelektudlnim ohledu stoji, tim méné tajemna je pro ného jeho existence: spise se mu
zda, zZe v§echno samo sebou chadpe, jak je a zZe je. To spocivd v tom, Ze jeho intelekt jesté
zustal zcela vérny svému puvodnimu urceni slouZit jako médium motivii viili, a proto je
pevné spojen Se svétem a prirodou jako jejich integrovand soucdst, tedy postavit se sam

pro sebe a pojimat svét Cisté objektivné. «33

3.2. Svét jako viile

Vile se projevuje jako hybna a tvofiva sila, kterd je zakladem byti, pramenem
jevli a neni niCemu podiizena. Vile je podstatou vSech bytosti a véci. Podle
Schopenhauerova nazoru je 1 svét vytvorem viile. Vile se projevuje V nezivém svete,
kde pisobi jako pfitazliva a odpudiva sila. V zivém svété je dulezité fungovani vile u
&lovéka. Pud ¢lovéka vede k tomu, aby se snazil zachovat svoji existenci. Clovék je se
svym Zivotem uskute¢nénim vile. Jde o podstatny princip, ktery 1ze pochopit na zakladé
proziti vlastniho Zivota. K pochopeni vile dojdeme, kdyz ji sami na sobé zakusime,
nebot’ je to pud, ktery nds nuti 7it. 3 Vil je mozné rozeznat nejen u lidi samotnych, ale i
u zvitat. ,,Co se mi v normalnim pohledu ukazuje jako objekt mezi objekty, odkryva se
mi pomoci vnitini zkuSenosti, jez se zaméruje na mé jednani, jakozZto ma vlastni
objektivovana vule. Zkratka poOrozumim, zZe skrytym zakladem, pruZinou urciteho
pohybu, napr. mé ruky, je viile. Jinak receno, nahlizim, Ze télo je jen jevem viile. “3 Vile

jako véc o sobé& je nepoznatelna a poznavame ji pouze prosttednictvim proj evi. %

%2 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 140.
% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava II., s. 116-117.
¥ STARK, Stanislav. Filosofie 18. - 20. stoleti, s. 18.
% SCHOPENHAUER, A., O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 10.
% ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 41.
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Vile utvafi charakter lidi a stejné je tomu i s lidskym télem. VSechny télesné a
védomé funkce Cloveka podléhaji potiebam, jako je spanek a unava. Jen viile nikdy
neochabuje.’” V lidském Zivot& jsou narozeni a smrt ve vzajemné rovnovaze a patfi
K jevim vile.® Aviak nejsilngj$im projevem vile k Zivotu je pud rozmnozovaci. Da se
fici, Ze ten prekondva dokonce i smrt. Pokud bude viile, bude zde také zivot a svét. Vse,

co existuje, je projevem viile. ¥

3.2.1 Vile k Zivotu

Lidsky Zivot pfinasi utrpeni a pfic¢inou je snaha ¢lovéka uspokojovat své potieby.
Uspokojovani vlastnich potfeb vede k vytvareni dalSich potteb, a tak ¢lovéka provazi
utrpeni. Naplnéni je ovSem jen docasné, ale viile je nekonecnd. Toto utrpeni je ¢lovéku
prisouzeno a nemtze mu uniknout.** Veskeré snaZeni je projevem samotné viile.
V zivoté je Clovék neustile ovliviiovan svymi pudy, touhami, potfebami a diky tomu
nelze nalézt absolutni klid a $tésti. Existuje ovSem feSeni, jak lze utrpeni zmirnit. Staci
se zieknout veskerych zadosti a potieb, dat se na cestu odiikani, kde dochazi
k minimalizaci lidskych potieb, tedy i ke zmirnéni utrpeni. Lidé ovSem nejsou ochotni
se svych potfeb a tuzeb vzdat. A tak je lidska spolecnost sloZzena z neStastnych
a trpicich lidi.**

S formou Zivota také souvisi pojeti ¢asu. Tedy kolik ¢asu lidé vénuji pfremysleni
o pritomnosti, minulosti a budoucnosti. Lidé, ktefi se zaobiraji jen pfitomnosti, jsou
lehkovéazni. Ti, ktefi pfemysli nad budoucnosti, se pfipravuji o pfitomnost. Vlastni
minulost jiz nelze zménit. Dle Schopenhauera je pouze pfitomnost skuteCnou a pravou
formou vieho Zivota. Zadny &lovék nezil v minulosti a v budoucnosti téZ nebude Zit.
»Nemusime tedy badat po minulosti pred Zivotem, ani po budoucnosti po smrti, spise
mdme uznat pritomnost za jedinou formu v, niz se sobé zjevuje viile. “42 Minulost a

budoucnost existuji v pfedstave a to jediné, co trva s jistotou, je pfitomnost.

%" STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 387.

% MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile a
predstava jak je vybral a vysvetli, s. 134.

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 387.

“* STARK, Stanislav. Filosofie 18. - 20. stoleti, s. 18.

4 Tamtéz, s. 18.

*2 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava L., s. 226.
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Lidsky a zvifeci zivot je pohanén boji a zapasy. Pud vede kazdého z nas k tomu,
aby zil sviij zivot, bojoval, i kdyz pfi tom trpi.*® Zivot kazdého Zivého jedince sméfuje
K nevyhnutelnému konci a tim je smrt. Podle Schopenhauerova stanoviska nema
vyznam vyhybat se smrti, nebot’ kazdy jev musi zakonité zaniknout. Schopenhauer neni
toho nazoru, ze vychodiskem ze vseho utrpeni by méla byt sebevrazda. ,, V' souladu
S vlastni teorii smrti upozoriuje, Ze sebevrah nicemu neunikne, protoZe pouze zameénuje
Jednu jevovou existenci za jinou, pochopitelne rovnez tragickou. Navic se sebevrazda
vyznacuje zvlastnim paradoxem. Tim, Ze zivot popird, ve skutecnosti ho potvrzuje. 4
K ukonceni utrpeni Ize dojit, pokud popfeme vili k zivotu a opovrhneme jeho pozitky.
Sebevrah si pteje zit svym Zivotem, ale je nespokojen s jeho dosavadnimi podminkami.
Tedy vzdava se pouze svého zivota, ale nikoliv vile k samotnému zZivotu. Sebevrazda
vychazi ze silného potvrzeni vile a ukonéenim Zivota se zni¢i jen jednotlivy jev.*
,, Prave proto sebevrah nemiize prestat chtit, prestava zit a viile si pritakava prave timto
zruSenim svého jevu, jelikoz uz si jinak pritakat nemiize. Utrpeni priblizuje
a jako takoveé otevira moznost k poprent viile, avsak vi o sobé, ze tim, zZe znici-li jev viile

¢

télo, ziistane viile nezlomend. “* K popfeni vile se mizeme dopracovat tak, ze se
zbavime veSkeré¢ho chténi a potlac¢ime v sobé naSe pudy, tuzby a vasnd.*” Clovek se
odvraci od svéta a snazi se, aby po ni¢em netouzil. Dal§i moZnou cestou je pfechodné
osvobozeni ve form¢ estetické kontemplace, ktera tkvi v tom, Ze se od vile mizeme

osvobodit prostiednictvim nazirani na piedmét.*®

** STARK, Stanislav. Filosofie 18. - 20. stoleti, s. 18.

** SCHOPENHAUER, A., O viili v prirodé a jiné prace. S. 16.

%> SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava L., s. 315.

“° SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava L., s.

*” ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 56.

8 MCGREAL, lan Philip. Velké postavy zépadniho mysleni: Slovnik myslitelii, s. 415.
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4 Schopenhauerovo pojeti uméni a druhy uméni

Z mySlenky, ze , idea se nam v uméleckém dile nabizi snaz nez bezprostredné

Lok o ead
V prirodé a skutecnosti

, rozvinul Schopenhauer svou tvahu o uméni. Zabyva se
konkrétnimi druhy uméni, jako je architektura, malifstvi, sochaistvi, poezie a hudba.
Podle Schopenhauerova vykladu je uméni formou poznani. Jedinym cilem umeéni je
poznani ideji a sd&leni tohoto poznani.® Jejich podstatny rozdil spoiva jen v tom,
jakym stupném objektivace viile je podavana idea.”® Umélci nam umoziuji uvédomit si

ubohost a utrpeni tohoto svéta. Umeéni ¢lovéka povznasi.

4.1. Rozdil mezi pojmem a ideou

Ve své filosofii Schopenhauer rozliSuje ideu a pojem. V uméni nalezeme ideu,
kterd je ndzornd, obecnd a zastupuje nekone¢né mnozstvi jednotlivych véci. Idea je
dosazitelnd jen géniovi a také tomu, ktery diky dilim génia povysil své poznani do
urCitého genialniho naladéni. Je mozné ideu zachytit a zopakovat v uméleckém dile.
Dokaze oslovit a zaujmout ¢lovéka podle miry jeho vlastni intelektualni hodnoty.
Vyznamnéd dila kazdého uméni nejsou dostupnd vSem lidem, nebot’ nedisponuji
schopnosti rozumét uméni. Pojem je abstraktni, pochopitelny, kazdému dostupny a
dosazitelny. Také je mozné ho uchopit rozumem a slovem je sdélitelny bez dalsiho
zprostiedkovani. Idea a pojem spole¢né zastupuji mnohost realnych véci.*? Rozdil mezi
nimi lze vyjadfit srovnanim. ,, Pojem se rovna mrtvé schrance, v niz to, co do ni bylo
viozeno, skutecné lezi vedle sebe, neda se vsak uz z ni vyjmout nic vic nez to, co se do ni
vioZilo. Idea se rozviji vtom, co ji zachycuje a rovnd se Zivému, rozvijejicimu se
organismu, obdarenému plodivou silou, ktery prinasi to, co v néem nelezelo. «o3 Pojem je
uzite¢ny a potiebny pro Zivot a védu. Idea je jedine¢nym pramenem kazdého skute¢ného

umeéleckého dila. Dilo je stvofeno géniem nebo ¢lovékem, ktery se na chvili povznesl ke

* ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 46.

% GILBERT, K. E. - KUHN H., Déjiny estetiky, s. 367.

1 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 205.
°2 Tamté, s. 191-192.

>3 Tamté, s. 192.
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genialité. Pouze z takového bezprostiedniho pocitku vznikaji izasna dila, ktera v sobé

nesou nesmrtelny odkaz. Opravdovi umélci tvoii na zakladé poznani idej >

Kromé¢ skutecnych umélct také nalezneme manyristy, ktefi v uméni vychazeji
Z pojmu. V8imaji si toho, co je na pravych dilech zajimavé a zachycuji to v pojmu. Tedy
otevien¢ a zadmérné napodobuji dilo. Samotny pojem nemulze dat nikdy dilu jeho
originalitu a vnitini Zivot. Pouze skute¢na dila, kterd jsou Cerpana z ptirody, ze Zivota,

zistavaji stile mlada a plna sily. Tyto dila patii lidstvu.>

Uelem uméni je usnadnéni poznani ideji. Kazdému ¢Elovéku se podstata
uméleckého dila nemusi zjevovat stejné. Jakékoliv umélecké dilo ptisobi pomoci
fantazie. Prostfednictvim uméleckého dila nemé byt vSechno déno pfimo smyslim,
pouze jen tolik, kolik je tfeba, aby byla fantazie podnicena. Takové voskové figury
nepiinaSeji zadny esteticky Ucinek. Je to dano tim, Ze napodobuji azZ moc piesné a jiz
nenechavaji ¢lovéku zadné misto pro jeho fantazii. Voskova figura dava barvu a formu
zaroven. Naproti tomu sochafstvi ndam dava formu bez barvy a malifstvi sice dava
barvu, ale jen pouh¢ zdani formy. Oboji se tedy obraci na fantazii divaka a podnécuje ji.

Pouhd slova v poezii piisobi nejvice na nasi fantazii.”®

4.2. Génius

KdyZ Schopenhauer hovoii o uméni, obvykle tim mini nejvyssi umélecka dila,
ktera jsou produkty génia.”’ Podstata geniality spo&iva ve schopnosti ¢isté kontemplace
a vytrzeni poznani z vile. Genialita je nejdokonalejsi objektivitou. Byt genidlnim je
schopnost chovat se ¢isté naziravé a vyjmout poznani ze sluzby vile, zieknout se
vlastniho ja a stat se tak ryze poznavajicim subjektem.58 Nedilnou slozkou geniality je
schopnost vnimat svét a ponofit se do fantazie. Fantazie slouzi géniovi ke schopnosti

, . . ;e . . .y v v e . v - 59
poznat a nazirat ideje. Génius je schopen v jediném pfedmétu spatfit tisice véci.

> Tamtéz, s. 193.

* Tamtéz, s. 193.

® SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava II., 5. 298-299.
" JACQUETTE, Dale. The Philosophy of Schopenhauer, s.156.

*® SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 156.
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Génius potfebuje fantazii k tomu, aby ve vécech nevidél jen to, co priroda sama
vytvorila, ale to, co se vlastné naméha tvofit, ale co kviili vzajemnému boji svych forem
nemize dokon&it.” Génius se snaZi dosdhnout poznani a je veden touhou poznat &isté
ideje. Ve svém zivot¢€ usiluje o to, aby se mohl zmocnit ideje kazdé véci, a stava se tak
velmi &asto, Ze zapomina vnimat svilj Zivot.! V piedstavivosti umélce se utvaii formy,

které¢ v umeéni prezentuje podle svého vlastniho zptisobu poznétvélni.62

Génius je obdafen schopnosti nahlizet ideje a vytvaret uméni, kterému vénuje
veskery sviij ¢as. Casto se stavé, Ze genidlni lidé byvaji vybusni, neptedvidatelni a da se
i fici, ze nékdy to muze hraniCit az se Silenstvim. Krom¢& samotného génia existuje i
obycejny ¢loveék. Obycejny clovek u pozorovani ptili§ dlouho nesetrva. Svoji pozornost
sméfuje na véc tehdy, kdyz ma n&jaky urity vztah kjeho vuli. Dlouho se vSak
nezdrzuje u pouhého nazirani a uréitym predmétem se zabyva do té doby, dokud
nenalezne pojem, podle néhoz se mu predmét bude zdat jasnym a pochopitelnym. To je
divod, pro¢ je se v8im tak rychle hotovy. Obycejny ¢loveék déla vsechno pro vlastni
blaho, a proto k tomu vyuziva rizné véci. Také neztraci svij ¢as pozorovanim zivota
samotného.®® Rozdil mezi &loveékem a géniem spo&iva v odlinosti pouziti intelektu.
Clovék pouziva sviij vlastni intelekt k tomu, k ¢emu ho uréila pfiroda, a to k chapani
vztahti véci. Naproti tomu génius pouziva intelekt proti jeho urceni, k chapani

objektivni podstaty vécei.®

Podle Schopenhauera ma kazdy €lovek v sob& schopnost vidét véci jako Cisté
ideje. Pokud by témito idejemi ¢lovek viibec nedisponoval, nebyl by schopny vnimat
umélecka dila. Génius diky svému zpisobu poznavéani je schopen zopakovat ideu
v jakémkoliv dile a tim zachycenou ideu sdélit jinym lidem.®® Estetické zalibeni tedy

muze byt vyvolano bud’ uméleckym dilem, nebo jen naziranim pfirody a Zivota.

% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 156.
® Tamtéz, s. 157.

%2 JACQUETTE, Dale. The Philosophy of Schopenhauer, s.163.
% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 157.
# SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava I1., s. 285.
% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a pFedstava 1., s. 163.
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Umélecké dilo slouzi jako prostfedek k poznani. Z uméleckého dila vy¢niva idea
jasnéji proto, ze umélec skute¢nou ideu poznal. Ve svém dile génius ideu zopakuje ¢isté
a oprosténou od veskeré skute¢nosti. Umélec ndm propiijcuje své oci, které jsou darem,
a nechava nas se divat. , Ze tyto oci md a pozndvd podstatné, je pravé vrozeny dar
génia. Ze je vSak schopen také nam propiijcit tento dar, presadit nds do svych oci, to je

, , . . « .66
ziskané, to je technika umeéni.

4.3. Alegorie

Ucelem veskerého uméni je sdéleni zachycené ideje. U alegorického uméleckého
dila se zdmérn¢ vychdzi z néjakého pojmu. Jedna se tedy o umeélecké dilo, které
oznacuje néco jiného, nez co podava. Idea se vyslovuje ndzorn€, bezprostiedné a
nepotiebuje zadné naznacovani. ,, Co je tedy takto naznaceno a reprezentovano néecim

¢

Jjinym, protoze samo nemiize byt znazorneno, je vzdy pojem. " o Alegorii je oznaovan
pojem a divakiv zajem musi byt odveden od nazorné piedstavy ke zcela jiné. Cilem
alegorického umeéni neni podani zachycenych ideji. Alegorie nejsou nic jiného nez
hieroglyfy ve vytvarném umeéni. U alegorie rozliSujeme mezi redlnym a nominalnim
vyznamem n&jakého obrazu. Nominalni vyznam je pravé to alegorické jako takové.
Redlny vyznam je to, co je skutecné podané. Pokud pisobi realny vyznam, alegoricky
jde stranou, ale mlZe tomu byt 1 opacn€. Pokud ma alegoricky obraz i uméleckou
hodnotu, pak je nezédvisla na tom, co podava jako alegorie. Takové dilo slouzi
K vyjadieni pojmu a ideje, pfiCemz pouze vyjadieni ideje mize byt uméleckym ucelem.
Stava se, ze alegorie mize zpusobit §kodu, nebot’ odvadi nas zajem od ideje k pojmu. A
to je proti zaméru pravého a skuteéného umeni. Alegorie je v poezii uzitecna a ucelna na
rozdil od vytvarného uméni, kde nas odvadéla od nazorného k pojmu. V poezii je tomu

vSak opacné. V poezii nés alegorie smétuje od pojmu k ndzornému.

% Tamtéz, s. 162-163.
" SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 194.
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Ve slovech je bezprostfedné dany pojem a ucelem je vést od né¢ho k nazornému, jehoz
podani motivuje fantazii divakii. Pojem v poezii je materialem bezprostfedné¢ danym,
ktery mizeme opustit, abychom navodili néco odlisného, v némz se dosahuje cile.
V poezii mohou byt abstraktni myslenky a pojmy nepostradatelné, i kdyz samy o sob¢

. I . 68
nejsou schopny zadné nazornosti.

4.4. Hudba

Hudba je nejvyssim druhem uméni a mocné ptisobi na hlubiny kazdého lidského
nitra. Zatimco ostatni uméni znazornuji ideje jako objektivace vule, hudba je projevem
ville samotné.*® V hudbé na rozdil od ostatnich druht uméni nepoznavame ideje. Hudba
je nejbezprostiednéjSim obrazem vile samé. ,,Hudba je totiz tak bezprostredni
objektivaci a odrazem celé viile, jako je svét sam, dokonce jako jsou ideje, jejichz
zndsobenym projevem svet vytvarii jednotlivé véci. Hudba tedy vitbec neni, jako jind
umeni, odrazem ideji, nybrz odrazem vile samé, jejiz objektitou jsou i ideje « 10
Zobrazuje vili, a proto je jeji G¢inek plisobivy nez ucinek jinych umeéni. V ni se nachazi
nejhlubsi podstata ¢loveéka a vSech véci.™! Podstata loveka spoc¢iva v tom, ze jeho vile
neustale o néco usiluje a pokud se nedostavi nové prani, znamend to nudu. Samotna
melodie se odchyli od primarniho tonu riznymi zpiisoby, &imZ se vyjadiuje Gsili vile.”
Melodie je odhalenim nejhlubSich tajemstvi lidského citéni a chténi. Melodie je dilem
génia a zjevuje niternou podstatu svéta.”® Melodie se sklada ze dvou prvkda.
Rytmického, ve kterém jde o trvani tond a harmonického, jeZ udava vysku a hloubku
tont. U obou prvki je také podstatny ¢as. Hudba musi obsahovat oba tyto prvky ve
vyvazeném poméru, aby byla dokonala. Rytmus je v Case to, co v prostoru je symetrie.
Miuiizeme vidét urCitou podobnost mezi architekturou a hudbou. Podobnost mezi nimi
tkvi jen ve vné&jsi formé€. Architektura je totiZ pouze v prostoru, aniz by méla néjaky

vztah K ¢asu. Naproti tomu hudba se nachazi jediné v Case, aniz by méla vztah

% Tamtéz, s. 194-197.

% \VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky: od antiky k pocatku 20. Stoleti, s. 147.
" SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava I. s. 210.
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k prostoru. Symetrie a rytmus jsou rozdéleny na Casti, které si odpovidaji. Hudebni
skladba je rozdélena na takty a ty jsou tvofeny periodami, které pak vytvaii dalsi

dillezité &asti, az dojde ke vzniku dila.”*

Harmonie se sklada ze Ctyt hlast, kterymi jsou bas, tenor, alt a sopran. Tyto Ctyfi
hlasy odpovidaji uspotfadani pfirody v fad¢ bytosti, tedy FiSi mineralt, rostlin, zvifat a
¢loveka. RozlisSujeme Sirokou a tizkou harmonii. U §iroké harmonie zlstava bas daleko,
tedy musi zstat ve vétSim odstupu od tii vyssich hlasi. Zatimco u zké harmonie je bas
blize. Veskera harmonie tonl spociva ve shod¢ vibraci a ke znéni dvou tonit dochézi pii
kazdém druhém, tfetim, nebo ctvrtém zachveévu, a poté pak vznikaji oktavy, kvinty nebo

kvarty.”

S melodii je také spojena rychlost. Rychlé melodie jsou veselé a predstavuji tak
Stésti, zatimco pomalé melodie jsou smutné a nalezneme v nich bolest a prazdnotu.
Hudba nema hmotny material, tvary ani barvy. K postihnuti vile pouziva pouze svych
vlastnich vyrazovych prostiedki, kterymi jsou tony. Prostiednictvim tonin a melodii je
mozné vystihnout riizné pocity, afekty, touhy a charakterové vlastnosti. Hudba vyjadiuje
pouze vnitini podstatu, vili samu. DokdZeme porozumét tomu, co hudba vyjadiuje. Téz
jsme si védomi, ze pusobi na nasi predstavivost. Opera v nasi fantazii vyvolava obrazy a
poté i pocity. V opete dochazi ke spojeni hudby a textu.’® Opera se snazi sviij umélecky
ucinek zvysit pifedev§im tim, Ze vénuje vice pozornosti uméleckym prostiedkim, do
kterych patii kostymy a kulisy. Vice se pak soustfedime na pfibéh a kostymy nez na
pozitek nam pfind$i mSe. Neobjevuji se zde Zadné umélecké prostiedky, které by

r v ve s or T, we aw 77
odvadely nasi pozornost. Pfi ni se soustfedime Cisté jen na hudbu.

" SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava II., s. 332-333.
> Tamtéz, s. 328-332.

® SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 213.

" SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena, s. 240-241.
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Slova jsou pro hudbu cizim ptidavkem podiadné hodnoty, nebot’ Gi¢inek tonu je
mocngjsi. Slova jsou do hudby vtélena a zaujimaji pouze podiadné misto a musi se zcela
ptizptsobit hudbé. Opacné je tomu u pisné¢ nebo operniho textu, k nimz je pfipojena
hudba. Hudba, jez doprovazi text, umociiuje pocit, ktery slova vzbuzuji. Podle
Schopenhauera je vhodngjsi tvofit text k hudbé a nikoliv naopak. Takovy
pridavek basnictvi k hudb¢ vitame a to, ze nas zpev se slovy tesi, spociva v tom, ze je
pfitom podniceno poznéani. Bezprostfedni poznéni je to, pro néz hudba vyjadiuje hnuti

. . y . o a8
vile samotné. Zprostfedkované pozndni je vyznacené pojmy.

Hudba je nejrozvinutéjsi a nejdokonalej$i umeéni vystihujici nejvnitingjsi
podstatu svéta. Jak jiz bylo zminéno, hudba se od vSech ostatnich uméni odliSuje tim, Ze
neni odrazem jevu ¢i objektivity vile, ale odrazem viille samé. Vysadou hudby je, ze

dokaze plsobit na nasi dusi a povznést j R&
4.5. Poezie

Poezie umi zobrazit lidi, jejich vzajemné vztahy a neshody.®® Zamérem poezie je
zptistupnit a sdélit posluchaci ideje zietelné a jasn€. Ideje jsou ucelem veskerého uméni,
kromé& hudby. Slova jsou sdélovéana jako abstraktni pojmy a cilem je umoZznit posluchaci
predstavovat si reprezentanty pojmu ideje zivota, coz se muze stat pouze za podpory
jeho pfedstavivosti.81 Basnik nam skrze své dilo dava moznost nahlédnout do své
fantazie a zprostiedkovava tak ideje svéta a Zivota. Popisuje obrazy vsSech lidskych
vlastnosti, charakterii, jevl a situaci. Basnické umeéni je takové umeéni, které pomoci

slov vzbuzuje obrazotvornost.®?

Poezie nas seznamuje s idejemi bytosti skrze jednotlivé, zatimco filosofie nas
u¢i poznat vnitini podstatu samotnych véci v celku a obecnosti. Poezie ma charakter
mladi a filosofie charakter stafi. Basnické nadani vznik4 v mladi a vnimavost pro poezii

je v mladi vasniva. Mladik se raduje z versi, ale s narustajicim vékem jeho naklonnost

® SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava II., s. 329.

" SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 213.

% GILBERT, K. E. - KUHN H., Déjiny estetiky, s. 370.

81 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava I., 5. 198-199.
82 SCHOPENHAUER, 4., Svét jako viile a predstava II., s. 311-313.
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upada a ve stafi prevazuje u ného préza. Poezie se od reality odliSuje tim, ze v ni je
vlastné zivot pestry a zajimavy. Naopak zivot v realit¢ je bezbolestny, nezajimavy, ale
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jakmile se stane zajimavym, nezlistane bez bolesti.

Cela pfiroda a vSe zni je podané prostfednictvim poezie. Hlavnim namétem
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poezie je predevsim Clovek a cilem je predlozit jeho lidské chovani a snazeni.

Mezi dulezit¢ prostiedky poezie patii rytmus a rym, které upoutaji nasi
pozornost. Zvuk slov ziskavd pomoci rytmu a rymu urc¢itou dokonalost a vyznamnost,
protoze se tak stava druhem hudby. Pravy basnik se pozna tak, ze ma nenucenost rymii.
Rymy se maji objevovat samy od sebe a myslenky basnikovi uz musi vychazet ptimo

v rymech. Tedy rymy a mySlenky by mély vznikat spolu.®

Poezii délime na klasickou a romantickou. Klasicka poezie disponuje Cistymi,
redlnymi, lidskymi a pfirozenymi motivy. Naproti tomu romantickd poezie mé piisobivé,
vyumé&lkované, konvenéni a imaginarni motivy.®® Drama je nejdokonalejsim a také
na smutnou nebo veselou stranku ¢lovéka. Udalosti, okolnosti ukazuji charakter ¢lovéka
a z charakteru vznika jednani, ze kterého vychazeji udalosti. Spoleénym cilem dramatu
a také eposu je podavat mimofddné jedndni, vznikajici z charakteru cloveéka ve
vyznamnych situacich. Basnik pfedvadi nejprve charaktery v klidovém stavu, v némz je
vidét obecné zabarveni. Poté nechd vstoupit motiv, ktery vede k danému jednani,
z néhoZ vychazi silnéjsi motiv. Ten opét vyvola dalsi vyznamné jednani, které pfinese
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nové motivy, a poté se v zavéru vraci ke klidovému stavu a uspokojeni.?

K nejsnadnéjsim druhim poezie patii lyrika. Lyriku tvofi opravdovi génioveé,
avSak vytvaret ji mohou 1 obycCejni lidé, ktefi neoplyvaji duchovni genialitou. A to
Vv pfipad€, Ze jsou jejich duchovni sily podniceny néjakym podnétem z vnéjsku a

nazirani vlastniho stavu zvladnou zachytit.

8 Tamtéz, s. 313.
¥ SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., 5. 199.
% SCHOPENHAUER, 4., Svét jako viile a predstava II., s. 315.
8 Tamtéz, s. 316.
8 Tamtéz, s. 318.
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Basnik se v lyrice snazi zachytit nitro celého lidstva a také pocity lidi v minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, v situacich, které se stale opatkuji.88 V riznych formach
basnik ukazuje princip lidské povahy. Lyrické vytvory skutecnych bésnika zlistavaji
neustale u¢inné a svézi. Basnik dokaze obycejné véci zpracovat umélecky diky svym
pocitim. Cilem lyriky je zachytit okamzitou naladu a ztélesnit ji v pisni. Podstatou pisné

a lyrického stavu je pocit kontrastu chténi a ¢istého nazirani.®

V objektivnich druzich bésnictvi se ideje lidstva predkladaji spravnym podanim
vyznamnych charakterti v situacich, ve kterych se plné€ rozvinou. Vyznamné charaktery
nestaci jen pravdive a vérné predvést, ale musi se uvést do takovych situaci, v nichz se
jejich vlastnosti Uplné rozvinou a ukaZzou se vyrazné v ostrych obrysech. Tyto situace
nazyvame vyznamné. V redlném zivoté¢ a v dé€jinach dochazi k takovym vyznamnym
situacim pouze ndhodou. Bésnické uméni zpfedmétiuje ideu Cloveka, kterd se podava

v jednotlivych charakterech.®

Za vrchol basnického umeéni je pokladana tragédie, nebot’ odhaluje pravy vztah
mezi vili a lidstvem.”™ V tragédii se ndm ukazuje ,, podani hruzné stranky Zivota, zZe se
nam zde predvadi nevyslovnad bolest, bida lidstvi, triumf zla, vysmésna vlada nahody a
nezadrzitelny pad spravedlivych a nevinnych, nebot' v tom spociva vyznamny pokyn o
povaze svéta a pobyvdni v ném. “** Podle Schopenhauera lidsky Zivot byva plny utrpeni
a vznika dilem nahody a omylu. Casto za utrpeni miZe i osud, ktery je ¢lovéku
pfedurc¢en. Pravym smyslem tragédie je dédi¢ny htich, za ktery hrdina pyka. Je to jedna
a ta sama vule, kterd ve vsSech Zzije a projevuje se. Tragédie ndm ukazuje, jak se
uslechtili lidé vzdavaji svych cili, které doposud méli. Také se vzdavaji vSech Zivotnich
pozitkt, ze kterych méli radost, nebot’ jiz nezvladaji ten neustaly boj a utrpeni. Nakonec

o NP . 93
dobrovolné¢ ukon¢i sviyj Zivot smrti.

8 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 203.
8 Tamtéz, s. 204.

% Tamtéz, s. 205.

%1 SCHNIERER, Milos. Prehled déjin estetiky, s. 97.

% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 206.
% Tamtéz, s. 206.
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Podstatnym prvkem tragédie je podani velkého nestésti. Basnik disponuje tfemi
metodami podani tragického Cinu. NeStésti se muze stat prostfednictvim zkazenosti
nesmirné zlého charakteru, kterd jde az za hranice svych moznosti a je hlavnim vinikem
utrpeni. Dale to mize zpusobit katastrofa, kterda je zavinéna osudem, nahodou
¢i omylem. V neposledni fadé se muze jednat o slozitou zapletku vSedniho dne, kde jsou
proti sobé postaveny osoby Sriznym typem charakteru. Mezi osobami dochazi ke
konfliktu a jejich situace je nuti zptisobovat si navzajem bolest a utrpeni. Pfitom v pravu
neni ani jedna ze zUcCastnénych stran. Tento posledni zpiisob pied¢i ostatni dva jiz
zmifiované.** ProtoZe nam ukazuje ne§tésti, které vychazi z charakter a konani lidi.
Prave tim na nas pisobi hriznym dojmem, nebot’ néco takového by se mohlo stat i ndm.
V ostatnich dvou zptisobech je ptivodcem nestésti vzacna okolnost nebo ¢in zkazené¢ho
Gloveka.® Tragédie prokazuje clovéku sluzbu tim, Ze mu nechdva nahlédnout do
nejhorsi podstaty byti. Kromé tragédie existuje také komedie. Ta podnécuje ¢loveka,
aby vuli pfitakal. Pfinasi radost, smich a snazi se nas za vSech okolnosti udrzet v dobré
naladé. Sdéluje, ze zivot je velmi dobry a kratky. Svij déj ukoncuje v dobé radosti,
abychom nevidéli, co mize pfijit potom. Tragédie konci sviy déj tak, Ze dal jiz nemlzZe

nic nasledovat.®®

4.6. Socharstvi a malirstvi

V sochafstvi je cilem nalézt krasu a gracii. Hlavnim u¢elem sochafstvi je vyjevit
krasu, 1 kdyz nemusi byt vZdy dokonald a plnd tvari. Sochafstvi, které vyobrazuje
krasné a proporcionalni objekty piitaka vili k zivotu. V malifstvi jsou dilezitymi prvky
charakter, vyraz a vasen. Malifstvi se nezdrdha vyjevit skute¢nost realn¢ a je popienim
vule k zivotu. Mize krom¢ krasnych namétii podavat i naméty osklivé. Sochafstvi 1
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malifstvi sleduji ideu krésy, vyrazu a ptivabu a poté se je snazi zobrazovat.

% Tamtéz, s. 207-208.

% Tamtéz, s. 207-208.

% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava II., s. 322.
9 Tamtéz, s. 307
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Podstata zvirat se odhaluje v malif'stvi i sochafstvi. Zvifata jsou krasnd pouze
jako druh, nikoliv jako jednotlivci. Slon Ci tygr jsou zobrazovany jako piedstavitelé
svého druhu. Jediny ¢lovek se pfipojuje ke svému druhu svoji individualitou. Sochatstvi
vyjevuje urité stranky ideje lidstvi. Sochy charakterizuji a vystihuji svym dynamickym
zptisobem smysl a vyznam ¢lovéka jako celku. Clovék je vysledkem vyvoje piirody, a
proto je i jeho zobrazovani nejvy$sim uméleckym aktem. Zadny pfedmét nas nepfivede
rychle k estetické kontemplaci jako krasna lidska tvar a postava. Na sose drapérie nesmi

schovavat lidskou postavu, ale mé zdiraznit a vyzdvihnout jeji tvary a obrysy.*®

Lidskéd krasa je idea clovéka a stoji na nejvySSim stupni své poznatelnosti.
Vyjadiuje se formou, kterd se nachédzi v prostoru a nema zadny vztah k casu. Krasna
lidska tvar a postava nas strhavaji k Cisté estetickému nazirani a poznavani ideji. Lidské
télo je komplikovany systém skladajici se z riiznych ¢asti, ale kazda cast je podfizena
celku, ale pfesto ma také vlastni Zivot. Jejich ¢asti jsou fazeny vedle sebe harmonicky,
aby spliiovaly podminky, jejichz vysledkem je krésa, kterd dokonale vyjadiuje rodovy

charakter. %

Krasa je odpovidajicim podanim ville prostiednictvim prostorového jevu, tak
gracie je podanim vile prostfednictvim ¢asového jevu. Je tedy pfiméfenym vyjadienim
kazdého volniho aktu v kazdém pohybu. Gracie spoiva v tom, Ze se pohyb provadi
nejsnadnéjSim a nejpohodlnéjSim zpltisobem. Grécii a krasu maji v sobé zvifata a lidé.
Naproti tomu rostliny jsou jen prostorovymi jevy vile a k vyjadfeni jejich podstaty
nepatii zadny pohyb. Gracie ptfedpoklada spravnou miru udi. Podminkou gracie je
harmonicka stavba téla, nebot” prostfednictvim ni je mozZna lehkost a ti¢elnost v kazdém
pohybu a postoji. Gracie neni nikdy bez jistého stupné krasy t€la. Krasa i gracie se
navzajem dopliuji a ve spojeni jsou projevem vile na nejvySSim stupni jeji

objektivace.'®

% GILBERT, K. E. - KUHN H., Déjiny estetiky, s. 369.
% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., 5. 182.
100 Tamtéz, s. 184-185.
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Historické malifstvi se zabyvd nejen podanim krasy a gracie, ale také i
charakterem. V historickém malifstvi je charakter vyjadien znazornénim jednani a muze
se jednat o jednani kteréhokoli druhu. Zjevuje Zivotni scény kazdého druhu. Zadné
jednani ¢i individuum nemuze byt bez vyznamu. Naprosto ve vSem se rozviji idea
lidstva. U malifd se hodnoti vétSinou jen jejich technicka schopnost malovat obrazy
Z obycejného Zzivota. Diulezitéjsi jsou vSak obrazy, které vystihuji udalosti svétovych
dé€jin. Pfitom oboji md svij vyznam. Existuje vyznamnost vnéj$i a vnitini. Vn&jsi
vyznamnost je dileZitost néjakého jednani ve vztahu k jeho diisledkiim pro redlny svét a
nachdzime ji v d&jinach. Vnitini vyznamnost ,,je hloubka vhledu do ideje lidstva, ktera
Jji otevird, vytahuje na svetlo vzdacnéji vystupujici stranku oné ideje tim, Ze nechd
zietelné a rozhodné se vyslovujici individuality, aby prostrednictvim ucelné postavenych

101 OV ; "
“"* Tato vnitfni vyznamnost plati pouze v uméni.

okolnosti rozvinuly své vlastnosti.
Jednani nejvice vyznamné pro d¢jiny mize byt vnitini vyznamnosti obycejné. Ale scéna
Z obycejného lidského Zivota miize mit vnitini vyznamnost, 1 kdyZ se v ni lidské chténi a
jednani ukazuji Vvjasném svétle. RozliSuje se také mezi nomindlnim a redlnym
vyznamem. Nomindlni vyznam ma urcity vyobrazeny okamzik pro dé&jiny. Redlny
vyznam je stranka ideje lidstva, ktera je obrazem zpfistupnéna naziranim. Uved'me si
ptfiklad. Tedy nomindlnim vyznamem je nalezeni MojZiSe egyptskou princeznou. A
realnym vyznamem je zde skuteCné nazirani, Ze nalezenec byl ze svého koSiku

zachranén hodnou Zenou. V historickych ndmétech a udéalostech se vyslovuje stranka

ideje lidstva.'*

Nejvyznamnéj$imi a nejvysSimi dily malifstvi jsou takova, ktera zobrazuji
kiestanské postavy. Je v nich vyjadfena nejvyssi podstata moudrosti. Malby tohoto
druhu nelze pfifadit k historickym, nebot’ nepodéavaji Zddnou udalost ani jednani. Jsou
pouhym seskupenim svatych. V mimice lidi a v o¢ich se ukazuje dokonalé poznani,
které neni zamétfeno na jednotlivé véci, ale na ideje. Toto poznani vede k naprosté
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rezignaci, vzdani se veskerého chténi, tedy ke spaseni. 03

101 Tamtéz, s. 189.
102 Tamtéz, s. 189-190.
103 Tamtéz, s. 191.
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4.7. Architektura

cv w7

zatez. Pomér obou by mél byt pfimo umérny. Zat¢z nemize byt bez dostate¢né opory a
opora bez pfiméiené zateze.™® Funkei architektury je oziejmit boj mezi tizi a pevnosti.
stupnem objektity viile: totiz tiZi, kohezi, pevnost, tvrdost, obecné viastnosti kamene, tyto
prvni, nejprostsi, nejtemnéjsi viditelnosti ville, zakladni basové tony prirody. “*® Spor
mezi tézkou hmotou, ktera tihne vili k zemi, a viili pevného sloupu piisobici proti tizi
kamene nebo cihly, je problém, kterym se architektura musi zabyvat. Tizi je potieba
zabranit v jeji snaze klesat k zemi a pevnost musi dostat bfemeno. Sloupy udrzuji
sttechu a oblouky drzi silu vlastni rozpinavosti a tlaku. Kromé¢ toho se pii stavbé
krasnych budov musi pouzivat materidl, na kterém je jasné vidét, jaky ve skute€nosti je.
Vzhled materialu vSak neni tolik podstatny. Dulezité pro uméni je, jak dany material

T ,1.. 106
dokaze ztélesnovat silu.

Krasa n¢jaké budovy tkvi v napadné ucelnosti libovolného dilu vzhledem
K celku. Jednotlivy dil ma svoji funkci a vSechny dily spole¢né tvoti jeden velky celek.
Kdyby se jeden dil odstranil, stavba by se rozpadla. V této ucelnosti jednotlivého dilu
muzeme vidét boj mezi pevnosti a tiZi, podle kterého se nam zjevuji nejhlubsi stupné
objektivace vile. Pouziti ozdob bez ucelu neni vhodné, nebot’ narusuji ucelnost budovy

a odvadi zajem od ideji.107

K porozuméni a dosahnuti estetického pozitku jakéhokoliv dila je zapotiebi mit
nazorné poznani o pevnosti, tizi a kohezi jeho hmoty. NaSe esteticka libost pii pohledu
na stavbu je zniCena, kdyz se dozvime, Ze stavebnim materidlem je dfevo misto kamene.
Je to dano tim, Ze se méni a posouva pomér mezi tizi a pevnosti, a tedy dochézi

k naruseni v$ech dilud.

104 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava IL., s. 301.

1% SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s, 177.

1% GILBERT, K. E. - KUHN H., Déjiny estetiky, s. 368.

97 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a piedstava I., s, 177-178.
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K estetickému tc¢inku dila architektury je také zapotiebi svétla. Architektonicka dila
ziskavaji krasu v plném slunecnim svétle na pozadi modrého nebe. Proto se pfi stavbé
budovy bere ohled na uc¢inky svétla a oblohy. Teprve jasné a ostré osvétleni zviditelni
naprosto vSechny casti a jejich poméry. Stavebni uméni je urceno ke zjevovani podstaty

y . . . y. 108
svétla, zcela protikladnému pevnosti a tizi.

Dila stavebniho uméni se od vytvarnych uméni odlisuji tim, Ze nepodavaji obraz,
ale véc samu. V architektufe umélec stavi na spravné misto divdkovi jen objekt a
usnadiiuje mu zachyceni ideje tim, ze dovede skute¢ny jednotlivy objekt k jasnému a

plnému vyrazu jeho podstaty.'*

18 Tamtéz, s. 178-179.
109 Tamtéz, s. 179.
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5  Estetické kategorie

5.1. Smésné

Smésné vznika na zakladé inkongruence mezi myslenym a nazornym. Dva typy
smé$ného predstavuji vtip a blaznovstvi. Vtip je zamérny a sdé€lovan prostiednictvim
slov. U vtipu se vychazi od pfedmétti k pojmu, jez ma dané piedméty na chvili
ztotoznovat. Blaznovstvi je neimysIné. Ukazuje se nejvice ve skutcich, ale i ve slovech.
U blaznovstvi na rozdil od vtipu se postupuje od pojmu k pfedmétim, které jsou ze
stanoviska jisttho pojmu stejné nazirany, a je Snimi také naprosto stejné jednano.
Charakteristickym znakem blaznovstvi je pedanterie. Vznikd ztoho, ze jedinec
neoplyva pfili§ velkou divérou ke svému vlastnimu uvazovani, a tak mu nechce
V jednotlivém piipadé pienechat bezprostiedni poznavéni a stavi ho do porucnictvi
rozumu. A vychazi tak z vSeobecnych pojmi, pravidel, maxim a jimi se chce fidit
V uméni a zivoté. ,, Tu se brzy ukazuje neshoda pojmu se skutecnosti, to ze pojem nikdy
nesestupuje K jednotlivosti a zZe jeho vseobecnost a strnula urcitost se nikdy nemiize
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presné hodit k jemnym odstiniim a rozmanitym modifikacim skutecnosti.

Protikladem smichu je vaznost, ktera spo¢iva v dokonalém souladu a kongruenci
pojmu nebo myslenky s ndzornym. ,,Vazny clovék je presvédcen, ze véci mysli, jak jsou,

A1l py AV f . . T x
Ptejit z vaZnosti ke smichu je velmi snadné a 1ze ¢loveka

a ze ony jsou, jak je mysli.
podnitit mali¢kosti. Vaznost miize byt snadno narusena neoéekévanou neshodou. Cim
vice se Clovek chova vaznéji, tim snadnéji a srdecnéji se dokdze smat. Jestlize je u
¢lovéka smich nuceny a pfehnany, tak moralné a intelektudlné strada. Pfitom smich je
pro ¢loveéka velmi charakteristicky a dalezity. Snadno nas muze urazit smich druhé
osoby, pokud se vysmiva tomu, co d&lame nebo Fikame.*? Jestlize bereme véci prilis

vazné, nemiizeme se jim smat. Pokud ¢lovék upadne, sméjeme se mu. Jakmile si pii

padu zlomi tfeba nohu, smich nas k jeho osobé rychle piejde.

10 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 64.
11 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava I, s. 73.
1z Tamtéz, s. 73.
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Schopenhauer stavi do vzdjemného protikladu humor a ironii. Humor se
vyznacuje subjektivnim charakterem, tedy je zde pro naSe vlastni pobaveni. Naproti
tomu ironie je objektivni, coZz znamen4, ze jsme ironicti k druhym osobam. Rozdil mezi
humorem a ironii lezi v pfistupu K vaznosti. Ironie nam sd€luje vaznou véc, kterou
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nasledné proménuje v zert. Opakem ironie je humor, kde se vaznost skryva za zertem.

5.2. VzneSené

Vzne$eno predstavuje zptisob nasilného zapteni vile, ktera se v lidech projevuje.
K nazirani u vzneSeného je potfeba se povznést nad vili a v kontemplaci vytrvat.
Jestlize by se do védomi vloudil realny volni akt, klid kontemplace by se zcela narusil,
ptevladl by strach a pocit vzneSeného by se ztratil do neznama. Schopenhauer poukazuje
na nékolik typi pripadd, kdy je vile popiena. Prikladem je zasnéZena zimni ptiroda, kde
sviti slunce. Slune¢ni paprsky prozatuji pfirodu a jsou optimélni pouze k nejcistSimu
zpusobu poznavani. Pozorovani svétla nas prenasi do stavu Cistého poznani, které je
doprovazeno vzpominkou na nedostatek tepla od slune¢nich paprsku, a tedy vyzaduje
jJisté povzneseni nad zajem ville, coz znamena setrvat v €istém pozndvani s absenci
veskerého chténi. Objevuje se tak slaby nadech vzneseného. Dalsim ptikladem je pusta
krajina, kde se nevyskytuji zadni lidé, zvifata, rostliny a stromy. Sama vyzyva ke
kontemplaci a je oprosténa od pfedmétti a chténi. Praveé takové osamélé a opusténé okoli
spocivajici v naprostém klidu je naznakem vzneSeného. Pocit vzneSenosti je mocnéjsi,

kdyz se nam ukazuje krajina za bouie s Gernymi a hrozivymi mraény.™*

Schopenhauer déli vzneSenost na dynamickou a matematickou. Dynamicka
vzneSenost je prozivana diky kontaktu s vyznacnymi a obcas désivymi pifirodnimi

silami. Je to estetické citéni zapfi¢inéné tim, Ze stojime nad hlubokou rokli, horskym

hifebenem nebo vodopadem.

13 Tamtéz, s. 73-74.
14 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava I., s. 169
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Matematickd vzneSenost je vysledkem respektu v rozjimani nad obrovskymi
vzdalenostmi v Case a prostoru.115 Pocit vzneSeného vznikd uvédoménim si mizivé
nicoty naSeho téla pred velikosti. Pfedméty v nas vyvolavaji dojem vzneseného tim, ze
jsou prostoroveé veliké, staré a viici nim se citime jako nic. Pfesto pii pohledu na tyto

pfedméty, jako jsou pyramidy a hory, jsme ohromeni.**°

Ke vzneSenému nalezneme protiklad v podobé drazdivého. U vzneSeného
vznikal pocit tim, ze se predmét stal objektem cisté kontemplace, ktera se odklonila od
vile a povznesla se nad jeji zajmy. Drazdivost odvadi pozorovatele z kontemplace.
Tedy drazdivost predméti vili podnécuje a pozorovatel prestava byt Cistym subjektem
poznani. Stava se tak potiebnym a zavislym subjektem vtile. Dokonce i v oblasti uméni
se vyskytuji dva druhy drazdivého. V malifstvi jde o zobrazovani jidla, které vzbuzuje
apetit u ¢lovéka. Diky drazdivosti se rusi Cisté estetické pozorovani. To samé plati u
socharstvi a historického malifstvi, kdy drazdivé spociva v obnazenych tvarech a

zpiisobuje tak zadostivost u divaki.'’

Jinak je tomu u antickych uméleckych dél, nebot’
jsou vytvafena umélcem v objektivnim duchu. Tato dila jsou naplnéna duchem ideélni
krésy. Jesté také existuje negativni drazdivé, které vzbuzuje vili tim, Ze pred vili drzi

pfedméty jejiho hnusu. V uméni je potieba se drazdivému vyhnout.

5.3. Krasné

Jako krasny se mitize jevit jakykoliv predmét, ktery miZzeme vidét objektivné a
v kazdém predmétu je néjakd idea, kterou miZeme pozorovat. Skoro o kazdé véci
muZzeme fici, Ze je krasnd, protoze naprosto ve vSem je zptistupnéna idea. Tedy mlze se
jednat o rostlinu, zvife nebo véc. Kdyz uméleckyma oc¢ima cloveék sleduje strom,
nepoznava strom, ale jeho ideu. Clovék je vyznamnym objektem a zpiistupnéni jeho

podstaty je nejvysSim cilem uméni. Lidsky tvar a mimika jsou nejpodstatnéjSimi objekty

115 JACQUETTE, Dale. The Philosophy of Schopenhauer, s. 160.
118 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 171.
W Tamtéz, s. 172-173.
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vytvarného umeéni, zatimco u poezie je podstatnym objektem lidské jednani. AvsSak

kazda véc ma vlastni krasu.'*®

Krasa a ideje jsou poznatelné a dostupné také v predmétech, ve kterych se jevi
nejasné a estetické poznani je kvili slozeni ¢i vzhledu danych predmétii obtizné. Ale
ptesto v téchto pfedmétech je mozné spatfit ideje nejobecnéjsich vlastnosti jejich latky,
ze kterych jsou vyrobeny. Kapalnost, tize a pevnost jsou ideje, které se objevuji ve
vodstvu a stavbach. Krasa tedy setrvava i v téchto predmétech. ,, Zahradni a stavebni
umeéni nemohou nic vic, nez jim pomdhat zietelne, mnohostranné a uplné rozvinout
jejich vlastnosti, dat jim prilezitost vyjadrit se ciste, cimz pravé vybizeji k estetickéemu
sledovani a usnadnuji je. Naproti tomu Spatné budovy a okoli, jez neberou ohled na

. ;oL G . . 119
prirodu nebo kazi umeéni, to délaji malo nebo viibec ne.

U poznani krasného jsou Cist€ poznavajici subjekt a idea spolu. Esteticky
prozitek spociva Vv zachyceni poznané ideje, nebo prameni z dusevniho klidu poznani
osvobozeného od vile. Pfevaha jedné nebo druhé soucésti estetického prozitku zavisi na
tom, zda je idea pojata na vyS$im ¢i niz§im stupni objektivace vile. K niz§im stupiiim
se fadi krasnd pfiroda a dila architektury, kde ptevazuje prozitek cistého poznani
osvobozeného od vile, nebot’ na nizkém stupni nemaji ideje velky smysl. Jestlize jsou
na vysSsim stupni objektivace ville zvifata a lidé predmétem estetického pozorovani,
bude prozitek spocivat v objektivnim zachyceni ideji, které ukazuji nejdokonaleji

podstatu vile.}?

Podle Schopenhauera je vSe v prirodé krasné. Jen u vzneSeného se objevuje
pocit ohrozeni. Krasa objektii potlacuje vSevladnou vili, kterd se ukazuje v lidské viili.
U kréasného se sami oddame do stavu kontemplace a nic tak neodvadi nasi

soustfedénost.

118
119
120

Tamtéz, s. 173-174.
Tamtéz, s. 174.
Tamtéz, s. 176.
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U vzneSené¢ho je nutné se k nazirani védomé povznést a v kontemplaci vytrvat.
Vzneseno predstavuje prostiedek nasilného popieni vile, ktera se v clovéku ukazuje.
wZda je totiz stav cistého viile prostého poznani, ktery predpoklida kazda estetickad
kontemplace, podnicen a vyvolan objektem bez odporu, pouhym zmizenim viile z védomi,
Jjakoby samo sebou, nebo zda je ziskan teprve védomym povznesenim se nad wiili, k niz
ma kompletovany predmét sam nepriznivy, nepratelsky pomer, jemuz se vénovat by

. . 121
zrusilo kontemplaci.

121 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a predstava 1., s. 173.
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6  Zavér

Arthur Schopenhauer byl vyznamny némecky filosof a myslitel 19. stoleti. Sviyj
zivot prozil ptevazné v osameni a jeho dilo se dockalo ohlasu az na konci jeho Zivota.
Zabyval se nejen filosofii, ale také estetickym myslenim. Inspiroval se Platonem a

Kantem. Od Platona pievzal koncepci ideji a od Kanta koncepci véci o sobé.

Jeho filosoficka koncepce je vylozena ptedevsim v jeho hlavnim spise Svét jako
ville a predstava. Cela skute¢nost je pouhou piedstavou vile. Naprosto vse, co ¢lovék
vidi kolem sebe je jen pouhou piedstavou. Vile v Schopenhauerové pojeti je hybnou
silou Zivota. Lidsky, ZivociSny a rostlinny Zivot je objektivaci viile. Schopenhaueriv
pesimisticky pohled spociva v tom, ze veskeré déni a lidské snazeni pfindsi jen utrpeni a
vzajemny boj mezi jednotlivymi objektivacemi vile. Ke zmirnéni utrpeni se mtize dojit,
pokud se dame na cestu pasivity a zickneme se veskerych tuzeb. Dalsi variantou je
pfechodné osvobozeni ve formé estetické kontemplace, kdy se oprostime od vile pii

nazirani na umélecky pfedmét bez snahy o jeho ziskani.

Umélecké dilo mé za cil znazornit jasné a zfeteln€¢ ideu zobrazovaného
predmétu. Cilem veskerych druhti umeéni je podéani ideji. Rozdil mezi nimi zavisi na
tom, jakym stupném objektivace vile je vlastn€ podavana idea. V uméni se génius
docasné osvobozuje od krutého tlaku Zadosti a tuzeb. Génius je naddn schopnosti
nazirat svét ideji a poznané ideje zopakovat ve svém uméleckém vytvoru.
Schopenhauer se zabyval konkrétnimi druhy uméni. Na nejvy$Sim Zebticku v uméni
stoji hudba, ktera je napodobenim samotné ville. Melodie, se kterou se jedinec setka pti
poslechu hudby, vede k harmonii a piinasi dusevni klid a uspokojeni. Poté nasleduje
tragédie, ktera podava piesvédCivé sveédectvi o skutecné povaze lidského zivota.

Ukazuje hroznou stranku Zivota, bolesti a smutku.
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Nize v Schopenhauerové hierarchii uméni stoji sochafstvi a malifstvi, jejichz umélecka
dila maji vyznam dle toho, co znazornuji. Jedna se predevSim o vyobrazeni nezivé
ptirody, lidi, rostlin a zivo¢ichti. Na nejniz§im stupni uméni stoji architektura, ktera

znazoriuje ideje tiZze a nehybnosti v jejich vzajemném boji.

Mezi typy smésného patii podle Schopenhauera vtip, blaznovstvi, humor a
ironie. Vtip byva sdélen slovné se zamérem n¢koho pobavit. Blaznovstvi se ukazuje ve
skutcich, ale také ve slovech. Ironie sdéluje vaznou véc, kterou poté proménuje v zert.

V humoru se vaznost skryva za zertem.

Kategorie vzneseného ztélesnuje zpuisob nasilného zapteni vile, ktera se v lidech
projevuje. K nazirani u vzneSeného je nutné se povznést nad vuli a v kontemplaci
vytrvat. Zdrojem estetického zazitku vzneSeného je idea predmétu, ktera se nachazi
V jevovém svété a je v nepiatelském postoji k vili. U vzneseného také nalezeme opak
vV podobé drazdivého. V uméni se mizeme setkat s drazdivymi dily. V malifstvi
vyjeveni pokrmil vzbuzuje apetit k jidlu a v sochafstvi obnazené sochy vyvoldvaji

dychtivost. U obojiho drazdivost narusi estetické pozorovani uméleckého dila.

Krasnym podle Schopenhauera miize byt kterykoliv pfedmét, nebot’ v kazdém
predmétu je idea, kterou mizeme vidét. Krasné je tedy vSe, co nas zaujme a probudi
vnas pocity krasy. Rozdil mezi krasnym a vzneSenym spociva vtom, jestli
k estetickému nazirani objektu dospéjeme v klidovém stavu, nebo zdali je potieba se od
vile odpoutat védomé, kterd je v dany okamZzik vystavena ohroZeni nepiatelskym

jevem.

Schopenhauerova estetika je zasadni, abychom pochopili historii moderniho,
souc¢asného uméni a filosofii uméni. Objevil véci nesmirné odhalujici ohledné vztaht
mezi vnimanim a vili v estetickém pozorovani a jak zvlastni je nazirani krasného a

vzneSeného.
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Umeéni je zptsob jak uniknout z pout viile a umoznuje nahlédnout zéklad véci a
samotného Zivota. V uméni se génius osvobozuje od vSeho a vV nazirani se odpoutava od
télesné individuality. Obycejny ¢lovek, ktery je ovladan chti¢em a vili, neni schopen
nazirani. Na nejvys$Sim stupni v hierarchizaci uméni stoji u Schopenhauera hudba, nebot’
zobrazuje pfimo vili samu. O hudbé hovofi jako o filosofii beze slov. Tedy ptinasi na
okamzik nejvétsi mozné uspokojeni a duchovni klid. Schopenhauerova estetika
ovlivnila skladatele Richarda Wagnera, spisovatele Thomase Manna a také Friedricha

Nietzscheho.

Podle mého nazoru Schopenhauer vytvoril esteticky koncept, ktery obsahuje
zajimavy pohled na zivot a svét. Zakladnim tématem Schopenhauerovy filosofie je
¢lovek a jeho 0del ve svéte. Vyklad jeho nazorl se mi zda velice propracovany a vhodny
k zamysleni. Odhalil iracionalni vrstvy lidského byti a vénoval pozornost chmurnym
strankam Zivota. Clovék ve svém Zivoté trpi a hled4 cestu tniku, kterou nenachazi.
Pokud je tedy vSechno postaveno na samotné vili, pak vule jednotlivce nema Zadnou

hodnotu, a tudiz viibec nezalezi na jeho zivoté a smrti.

Myslim si, Ze uméni mize poskytnout na kratky moment urcity typ tlevy od
vSednich problému zivota. Cestou k trvalé uleve je spaseni, které tkvi v popieni viile.
Clovék by mél dobrovolné piekonat viili a dosahnout askeze. Popfeni viile k Zivotu se

zaklada na odfikavém zplsobu zivota.

Arthura Schopenhauera dlouhou dobu nikdo neznal. AZ ke konci svého Zivota se
stal popularnim a vlivnym autorem. Svymi nazory ovlivnil vyvoj filosofie az do
soucasnosti, nebot’ je stale rozebirdn a interpretovan. Jeho vyznam bude i nadale trvat

nezavisle na souhlasném ¢i odmitavém postoji k jeho filosofii.
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8 Resumé

This bachelor thesis deals with Arthur Schopenhauer, his philosophic end
aesthetic ideas and opinions. The first chapter outlines shortly his life and also about
Plato and Immanuel Kant, the two philosophers who inspired Schopenhauer - Kant with
over the thing about himself and Plato with his ideas. The second chapter is an
introduction to his philosophy, in which he deals with the problems of the world as a

will and an idea.

The third chapter is about the essence of arts and how it affects people. The only
goal of art is to recognize ideas and convey this knowledge. Their main difference lies in
the degree of objectification of the given idea. In art, the genius liberates himself
temporarily from the cruel pressure of demands and desires. The genius is gifted with
the ability to see the world of ideas and reiterate the found ideas in the artistic creation.
Schopenhauer has been exploring particular types of arts. The most important is music,
it is an imitation of the will itself and does not reflect only ideas. Tragedy follows. It
gives a convincing evidence of the real nature of human life. Sculpture and painting
show inanimate nature, animals and plants. The least important is architecture because it

expresses only general qualities of natural powers.

The fourth chapter deals with comicality (humor and irony). Irony is focused
towards others, humor is for our own amusement. Regarding beauty, according to
Schopenhauer it is everything that evokes the feeling of beauty in us. If the aesthetic
view of the object occurs quietly and spontaneously or if it is necessary to knowingly
dispose of the will that is endangered by hostile phenomena in that particular moment,

that is the difference between beautiful and sublime.

Schopenhauer’s aesthetics is essential in understanding the history of modern
and contemporary arts and philosophy of arts. Schopenhauer became the most popular
and interesting thinker by the end of 19th century. As a representative of pessimism and

voluntarism, he rightly obtained a place in the European history of philosophy.
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