FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

3!:1\;:12'” PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, 3krtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte):vedouciho
Prici hodnotil(a): PhDr. Milos Seveik, Ph.D.
Prici piedlozil(a): Markéta Jestfabova

Nazev price: Estetické nazory Arthura Schopenhauera

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén);

Cilem bakalafské prace Markéty Jestidbové bylo pfedlozit samostatné zpracovany prehled hlavnich abrysi
estetické koncepce Arthura Schopenhauera, a to zejména se zaméfenim na Schopenhauerovu teorii uméni a také
na jeho pojetf krasy, vznedena a komitna. Vyssi cile — Jako napriklad analyticky pFistup k jednotlivym oblastem
Schopenhauerovych tivah, komparaci zpiisobii tematizace Jednotlivych témat apod. — si prace kolegynd
Jestfabové nekladla. Ve vysledku predstavuje price jakysi dlouhy referat zaloZeny na Cetbé primarni i
sekundarni literatury a vytvofeny — jak jsem presvédien — na zdkladé dobrého pochopeni hlavnich postulati
Schopenhauerova filozofické koncepce i na zakladé pochopeni principii Schopenhauerova FeSeni jednotlivych
sledovanych problémi. Ptes obtiZe s ndvaznosti jednotlivych &asti textu bakalafské prace a pfes zna¢né obtize
s Jeji stylistickou tirovni bylo nakonec stanoveného cile dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Uz jsem poukazal na to, Ze obsahové cile bakalatské prace byly stanoveny jako pomémé skromné. Je viak
zapotfebi poukdzat na to, ze porozumeni textu Schopenhauerova spisu Svér jako vile a predstava, ze kterého
kolegyné Jestfdbova témeF vyhradné Serpd, a jeho nésledné zpracovani do textu bakalaiské prace, nenf zcela
elementdrni zaleZitosti. Je zfejmé, Ze autorka bakaldfské préce na to vynaloZila znatné asili a Ze se ji podafilo
predlozit do znainé miry koherentni — i kdyz samozfejme selektivni — obraz Schopenhauerovych nézord. Za
zminku stojf i samostatng provedeny pokus o shruti motivéi Platénova a Kantova mySleni, kterymi je
Schopenhauer inspirovan. Na fadé mist ma viak ¢tenaf dojem, Ze by se mél dozvédét vice, Ze text by meél
postoupit alespofi 0 n&co vice do hloubky. Formula¢nich nedostatkdl — i kdyZ vétSinou spise drobnéjsiho razu — je
v praci pom&mé mnoho. Uvadim jen dva priklady. Kdyz se autorka zmifiuje o Platonové pojednani Timaios,
fika: ,,V tomto dile bith uloZil rozum do dude a dusi do tela...* (s. 9). Autorka zamé&iuje vznedeno jako jev a
kategorii vzneSena, tedy vzneeno jako pojem & téma: wKategorie vzneSeného ztélestiuje zpiisob nasilného
zapfeni vile, kterd se v lidech projevuje* (s. 37). Zamérne vybirdm jeden pfiklad z Givodni a jeden priklad ze
zaveretné pasaze price, pravé v tchto &astech, ve kterych musi autorka price postupovat nejsamostatndji, jsou
formulaéni pfehmaty nejéastj8i. PrestoZe je &tenai v téchto pfipadech jasné, co melo byt feteno, piisobi tato
nezdafend vyjadreni b&hem etby velice rusive.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
pFehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni tprava prace je celkové vyhovujici. Na n&kterych mistech se vyskytuji odchylky od zvoleného zplisobu
odkazovéni do citované a parafrazované literatury a také chyby v interpunkci.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Bakalafskd prace kolegyné Jestiabové je poctivé zpracovavanym textem, ve kterém se Jeji autorce podafilo
zikladnim zplisobem zvladnout zvolené téma. Uroved prace je vSak bohuZel sniZena tadou formulagnich
nedostatkil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

Priblizte prosim alespoii stru¢n& Kantovu myslenku westetickych ideji, o které se zmifiujete na s. 11,
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):

Velmi dobre.
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