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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén);

Cilem predloZené préice je vyloZit v hlaynich rysech Schopenhauerovu filosofickou koneepci a z ni plynouci
estetické nazory (uméni, estetické kategorie). Cil povazuji za splnény,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

PredloZena prace se po kratkém biografickém uvodu snaZi korektné vylozit hlavn{ témata Schopenhauerova
spisu Svét jako viile a predstava. Zejména se soustfedi na vysvétleni Schopenhauerova pojeti uméni a na jeho
vymery estetickych kategorii smé$ného, vzneseného a krasného. Pro vyklad Schopenhauerovy koncepce
v obecnosti vyuziva pevazné sekundarni literatury, pfi vykladu dilcich aspekti Schopenhauerova mysleni se
opira vesmés o primarni text. A¢koli autorka misty opomiji komentovat souvislosti a posloupnost vykladanych
témat (napf. pfechody mezi kap. Génius, Alegorie, Hudba) a obéas formuluje nepresné (jako napf. s. 10: géniovy
vytvory by nemély byt jen reprodukei a imitaci vytvorli druhych®), Ize Fici, Ze Schopenhauerovo estetické
mySleni predstavuje spravne.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficks tprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace md peclivou formalni dpravu, krome obtasnych stylistickych neobratnosti a zcela ojedinélych
gramatickych chyb nelze nic vytknout.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Predlozena bakaldfska prace neusiluje o originalitu, ale prokazuje autoréino soustiedéni a schopnost vylozit
vytéené téma na velmi dobré trovni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Zda se mi bohuzel, ze v zavéru pripomindte néktera Schopenhauerova témata zbytetné kuse a nejasné —
narozdil od predchoziho vykladu v praci. Na s. 38 napfiklad fikate: ,,Obygejny clovek, ktery Jje ovladdn chtiGem



a viili, neni schopen nazirani.* Koho by se pak ale tykala tleva a prechodné oprodténi se od ville v estetické
kontemplaci (coz zmifiujete na s. 36) - jen génit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

velmi dobfe (+)
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