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1. Uvop

Aristotelés je dodnes nazyvan nejvétSim pfirodovédcem staroveéku. Prestoze v
tehdejsi dobé chybéla moznost presného experimentalniho ptezkouseni vypoveédi
antické piirodni filosofie, byli jeji teze az obdivuhodné blizké poznatkim moderni
ptirodovédy. Studium antické filosofie je proto nanejvys$ dulezité, jak pro pochopeni
ptirodovédy, tak celé vyvoje filosofie. Aristotelovo dilo ukazuje, kam lIze dojit pfi
spojeni nasi bézné zkusenosti o pifirod¢ s netnavnym usilim do této zkuSenosti vnést
logiku a potadek. O uzite¢nosti studia antické filosofie a pfirodovédy se presvedéili i
vyznamni fyzikové moderni doby, ackoliv jasné nelze stanovit, co konkrétné povazovali
za piinos, pusobivéd byla relativni jednota antické filosofie. I exaktni véda se mulze
rozvijet pouze na zaklad¢ teoretického zobeciiovani empirického materialu a pro rozvoj

teoretického mysleni je nejlepsim prostfedkem pravé stadium dosavadni filosofie."

Aristotelovo uceni vSak bylo revolu¢ni v tom, ze se odvracelo od mytologického
vysvétleni svéta a naslednym pokusem vysvétlit jej jako raciondlni jednotu, se vSemi
jeho ptedméty od kosmu po mysliciho ¢lovéka s vyloucenim zasahu nadpfirozenych sil.
Racionélni vysvétleni svéta spociva v pouZivani abstraktnich pojmt, které vede
Kk rozkladani mytologickych celkd na jednotlivé prvky a k vyjimani skuteénych
vlastnosti véci z mytologického kontextu. Na druhé strané vede k usili o obnovu celku
na vyS$im stupni a to za pomoci novych abstraktnich pojma (napf. pohyb, rozpor,
harmonie, nutnost, nahodilost, cil, prostfedek atd.) Aristotelés je oznaCovan za

»hejuniverzalngjsi hlavu* mezi starymi feckymi ﬁlozofy.2

Aristotelés byl logik, teoretik védéni, ontolog, metafyzik, etik, politicky filozof,
badatel pfirody a mnohé jiného. Uvédomoval si problémy spojené s ¢lenénim filosofie
do dil¢ich obori, snazil se pii nejmensim rozc€lenit jednotliva odvétvi védeéni do urcitych
disciplin. Ve Fyzice rozebird a zkouma zadkladni obecné pojmy jako ,pficina“,

»princip®, ,,pohyb®, ,.cas®, ,,prostor* a ,,kontinuita“.3

! KRfZ, Antonin. Uvod, In: Aristotelés. Clovék a priroda, str. 7-8
2Tamtéz, str. 9
¥ GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 275

1



Hlavnim tématem této prace je Aristotelovo pojeti pohybu, zmény, smyslového
vnimani, ¢asu a jejich vzajemné ptsobeni, prolinani a ovliviiovani z ptirodovédeckého

hlediska.



2. ARISTOTELUV ZIVOT

Narodil se roku 384 ve Stageife. Proto je nckdy nazyvén ,,Stagifan®,
encyklopedicky shrnul dosavadni vyvoj feckého myéleni.4 Oba jeho rodice pochézeli
Z 1ékarské rodiny. Lékarskd rodinnd tradice vtiskla jeho filosofickému mysleni vyrazny
sklon k v&cné, empirické, piirodovédecké orientaci.’ V sedmnécti letech prisel
Aristotelés do Athén; sva studia zapoGal v dobé, kdy Platén odcestoval na Sicilii.®
Aristotelés je zastdncem opacného pojeti filosofie a skutecnosti nez Platon, ale na druhé
stran¢ je bran Aristotelés také jako Platontv zak, ktery pokracuje v jeho praci a prebira
od n&j i jeho nauky.” V Athénach setrval dvacet let a opustil je aZ v dob& Platonovi
smrti. Po dvouletém pobytu na Assu piesidlil Aristotelés na ostrov Lesbos. Kolem roku
343-342 se stal Aristotelés ucitelem tiinactiletého Alexandra na kralovském dvote. Site
jeho duchovniho zabéru v mnohém piipomind Alexandrovu teritoridlni expanzi. Marx
jej nazyval Alexandrem Makedonskym fecké filosofie. Po roce 335, kdy byl zlomen
odpor proti Makedonii, se Aristotelés mohl vratit zpét do Athén, kde vyucoval Lykeiu
na vefejném gymndziu v severovychodni casti mésta. Po Alexandrové smrti musel
Aristotelés opustit mésto podruhé a odchazi do Chalkidiky na Euboi, kde umira roku
3228

* TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaleta k Rousseauovi, str. 92

® Tamtéz, str. 113

® Tamtéz, str. 94

"KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, str. 156
® RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, str. 85



3. ARISTOTELOVO POJETi POHYBU

Aristotelova teorie je postavena predevsim na kritice Platonovi filosofie. Aristotelés
Ji vytykd, ze vysvétleni svéta neusnadiiuje, nybrz komplikuje. K ustfednim tématim
Aristotelovi filosofie ptfirody patii pohyb a zména. Byl prvnim feckym myslitelem,
ktery rozpracoval do filosofickych dusledkti poznatek, Ze pohyb je nedilné¢ spjat

v s ’ ’ . s s N s ey . v, 9
s kazdou pfirodni bytosti a je v jistém smyslu i pfi¢inou jejiho vzniku a utvareni.

Protoze se zde zabyvadme pojednanim piirody je nutno zminit spis Fyzika. Ta patii
spise k védam teoretickym a pojednava pravé o tom, co ma pocatek pohybu v sobg.
Fysis znamena piirodu a vSe, co je pfirozené, cO vyjadiuje stav véci, a cosi zékladniho,
jez v sob& nese princip pohybu. Ve spise “O dusi” se 0 fyzice zminuje ve spojitosti s

v ;e , ey .1
t&lesnymi a smyslovymi v&cmi.™®

Je dulezité pro zacatek zminit to, co je pficina neboli zapticinujici. Pfi¢inou je podle
néj nejen to, Z ¢eho néco vznika, tedy urcitd slozka. Dale také forma nebo vzor. Pfi¢inou
také nazyva to, z ceho pochazi pocatek zmény a klidu anebo pfi¢inu povazuje za ucel a
cil.™ Jedna se tedy o pri¢inu latkovou, formélni, pisobici a ucelovou. Tyto pficiny lze
vyuzit jakozto klasifikace véci, kterym mizeme klast otdzku ,,proc* anebo otazku ,,co®.
Co tedy jako prvni zpiisobilo pohyb, pro¢ se néco odehralo a také za jakym tcelem se
dand véc odehrala. Pti¢ina formy, cile a pocatek pohybu spadaji v jedno. VSe, co se
pohybuje na zakladé téchto pficin je samo pohybovéno, a to, co neni pohybovano timto
zpusobem jiz nespadd do fyziky. Zamétuje se tedy pii védeckém zkoumani na tfi

dilezité obory, tedy nepohybované, pohybované a pomijejici.l?’

o KRIZ, Antonin. In: Aristotelés. O vzniku a zéniku, 1984, str. 9
0 KRIZ, Antonin. Uvod, In: Aristotelés. Fyzika, str. 9-10

X ARISTOTELES. Phys., Il, 3, 194b 23-24

12 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. str. 305
3 ARISTOTELES. Phys., I, 7, 198a 14-30



3.1 POCATEK POHYBU A JEHO CLENENi

Aristoteles hmoté jako takové odepira samopohyb, ptesto vSak v jeho koncepci
hraje pohyb a vyvoj podstatnou roli, ale vzdy je podle jeho ndzoru vyvolavan ur¢itym
hybatelem. Prvni pohyb je viak podmifiovan nehybnosti a klidem.' Existence prvniho
nehybného hybatele se zabyvat v druhé athénské period&.”® Tvrdil, Ze veskery pohyb

prichazi z vnéjsku, ale bylo velmi dualezité najit ,,poéé‘[ek“.l6

Na pocatku svéta podle né&j stoji ,,prvni pfi¢ina“ neboli ,,prvni nepohyblivy
hybatel*, ktery pohybuje svétem a je &istym rozumem.'” Tomuto po&atku Aristotelés
ptisoudil absolutni hybnost, nikoliv pohyb, protoze by byl problém, odkud tento
pocatek ma pohyb. ,,Theos” je tedy prvnim nepohybujicim se hybnym principem,
nepohybuje tedy sam sebou, ale pohybuje jinym. Aristotelés vSak naSel ucel, ktery se
sdm nepohybuje a pohybuje jinym a prvni nehybny pohybujici princip je pouze
spolucinitelem vSech ,,uceli* a ,,tvara“ ale ne tviircem.*® Postaveni prvniho hybatele
zaujima buh, ,Cista energie®, ¢ista forma bez latky. ,,Jedinym predmétem jeho cinnosti,

. L L o , , « 19
t)., chapani, je on sam, je mysleni, které mysli samo sebe.

Podle Aristotela existuje nékolik druhti pohybu, pravé mistni pohyb povazuje za
pohyb nepfetrzity, mize byt proto povazovan za zakladni svétovy pohyb, protoZe jeho
zdrojem je prvni pfic¢ina jako vééné a jednotné byti. Aristotelova analyza déli mistni

pohyb na tti druhy:
1.) kruhovy
2.) ptimocary

3.) spojeni kruhového pohybu s piimocarym %

14 KRIZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 13

> RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, str. 88

' MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 134

Y KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, str. 166

8 MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 134

9 AMRSTRONG, Arthur Hilary. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriguenu, str. 53
20 KRiZ, Antonin. Predmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 20



Ne kazdy mechanicky pohyb je vSak také nepfetrzity, nepietrzitost a
rovnomérnost nalezi K takzvanému kruhovému pohybu.21 Ptirozeny pohyb je tak bud’
tizi dolti, nebo lehkosti nahoru. Ani jedno z toho neplati pro hvézdy, které¢ se pohybuji

v kruzich.?

Kromé pohybu pfirozen¢ho zminuje Aristotelés také vliv cloveéka na pfirodu a
disledky v tehdejsi lidské spolecnosti. K vnéjsi hybnosti nezpiisobovanych pohyb,
dochazi tak, ze latka mize pohybovat sama sebou, ale to neznamend, Zze se veskery
pohyb dé&je sam a je ptirozeny. Clovék do piirody zasahuje z vnéjsku a uméle. Rozlisuje
tedy dva druhy pohybu: pohyb samocinny, od pfirozenosti a pohyb umély (lidska
dovednost). V jeho teorii se odrazi také spoleenska situace, kdy nebylo mozné uznat,
ze by hybné a pohybované patiilo k sob¢ ve vSech ohledech. Ve spolecnosti se totiz
musel klast diraz na rozdilnost hybného (otrokéaiti) a pohybovaného (otrokit) a nikoliv

na jednotu.?

Pohyb pokladal za vécny a déle jej roz€lenil do Sesti riiznych forem: vzniku a
zaniku, ristu a zmensovani, kvalitativni pfemény a prostorového premisténi. V pohybu
odhaluje vnitini ucelovost svéta, spéni k dosazeni od ptirody danych cilii, pohyb sdm
uskutecniuje tyto l'léely.24 (V otazce pfic¢innosti se Aristotelés nachazi nékde uprostied

mezi Démokritovym determinismem a Platonovym finalismem) 25

Jednou z forem pohybu je i zména. Zmény d¢li Aristotelés na 1.) vznik a zanik,

2.) kvalitativni zmény, 3.) kvantitativni zmé&ny, 4.) mistni zmény.?

2 KRiZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 20

2 PATOCKA, Jan. Aristotelés: predndsky z antické filosofie, str. 12

2 MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 139

* TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaleta k Rousseauovi, str. 97
2 KRIZ, Antonin. Pedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 16

% Tamtéz, str. 16



3.2 ZMENA JAKO SPECIFICKY POHYB

Aristotelés pohyb chape jako podstatné urceni pfirody, v nejobecnéj$im smyslu

totozny se zménou (oproti Eleatim, kteti prohlasovali pohyb a zménu pouze za zdélni).27

Zména se podle nd odehrava tehdy, kdyz podklad prochézi proménou.?®
Napftiklad, kdyz ohen zahtiva, je tim, co je schopné pusobit a svym pisobenim
pripodobiiuje to, co mu podléha, tedy méni podklad, je tedy onou zménou.”® Zména ale
pusobi to, Ze zistava zmeénény stav, po tom co jiz zména skoncila, ale ptivodni podklad

|.30

zaniknul.” Vznik je podstatnou zménou. Je ale nutné, aby existovalo néco, co je

zékladem a je “naprosto”.®' Subjekt, ze kterého, ndco vzniké je také latkou procesu.*®
Z tohoto zdkladu, pak jeho pfetvofenim vznikd néco nového a dal§i zménou tohoto
zakladu je, Ze néco ptiddme nebo odebereme. Proménou ¢i pretvofenim ale plsobime
zménu, kterd se tyka latky.*® Dale Aristotelés zmifiuje kvantitativni a kvalitativni
zménu, kdy predevsim kvalitativni proménu nelze chapat jako absolutni vznik.** Je totiz
néco jin¢ho podklad a néco jiného je vlastnost, kterd o tomto podkladu vypovida. O
kvalitativni zménu se jedna tehdy, kdyZ podklad trvd a méni se jeho vlastnosti.

Naptiklad zpracovavame-li néjakou latku, ménime jeji tvar, ale podklad je stale s‘[ejny’l.35

Tim, Ze odpira hmot€ samopohyb, chépe ji jako Cistou moznost, i kdyZ jen
mysSlenou, upfednostiiuje formu a tvar pred latkou, aktualnost pied potencionalnosti,
pripousti Cistou formu bez latky a skuteCnost bez moZznosti, prvniho hybatele mysleni

mysleni (vychazi z ueni Platona).*®

27 KRIZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 16

8 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasické obdobi, str. 307

2 ARISTOTELES. De gen. et. cor., 324 14-19

%0 ARISTOTELES. Phys., I, 7, 190a 9-13

3! Tamtéz, 190b 1

2 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasické obdobi, str. 307

% ARISTOTELES. Phys., 1, 7, 190b 1-10

% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasické obdobi, str. 308

% ARISTOTELES. De gen. et. cor., I, 4, 319b5-18

% TRETERA, Ivo. Nistin déjin evropského mysleni: od Théleta k Rousseauovi, str. 95

7



Protiklad vzhledem ke zformovanému piedmétu chape jako néco bez formy.

Naptiklad kov chape jako substanci, ze které je néco zformovaného.*’

Aristotelés pravé i zbavenost tvaru povazuje za jakysi tvar.®® Pojem latky
nahrazuje pojem subjekt. Zatimco v prvnim smyslu zmény predmét nabyva protikladna
urceni a pretrvava, v druhém pripadé naopak.39 Kdyz tedy mame napftiklad stal, jiz neni
dfevem, ale fikdme o ném, ze je difevény. Latka v jednom smyslu zanikd a v druhém
vznika. Zanika, kdyZ se stava predmétem uréitého tvaru.*® Kdyz ale latka ztrati ur&itou
¢ast své formy, muze stale existovat jako moznost jiného pfedmétu.41 Latku lze chépat
jako mozZnost, zatimco formu jako skute¢nost. Jsoucnem v moznosti je, kdyz ma véc
latku, kterou miizeme formovat a jsoucnem ve skutecnosti je, kdyz latka vstoupi do
urc¢ité formy. Zde se dostavame k pohybu, ktery Aristotelés povazuje za uskutecnovani
jsoucna v moznosti.*? Pohyb se ale jevi jako néco neurcitého protoze neni ani moznosti

. v ’ . - v v v o v . ;- v , 43
ani skutecnosti. Pohyb je totiz uskute¢iiovanim moznosti, kterd je neukoncena.

3.2.1 MIiSTNi POHYB A KVALITATIVNi ZMENA

Mistni pohyb je podminkou vzniku a zaniku, protoze vznik a zanik je zménou —
prechodem urcitych vlastnosti v druhé. Pfi¢inou naprostého vzniku je zaroven zanik
nééeho a taktéz plati, 7e zanik je naprosty tehdy, kdyZ je zarovei vznikem néceho.**
Rozdil mezi vznikem a zanikem a kvalitativni zménou spociva v tom, Ze vznik a zanik
jsou pfeménou rodovych a druhovych vlastnosti, zatimco u kvalitativni zmény jde o
preménu vlastnosti nahodilych. Kvalitativni zména piirozené vypovida o podkladu

(podklad trva a méni se ve svych vlastnostech).*

% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 309

% ARISTOTELES. Phys,, 1, 1, 193b 19

% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 309

*® ARISTOTELES. Phys., |, 9, 192a 25

*! GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 310

* Tamtéz, str. 312

* ARISTOTELES. Phys., 111, 2, 218b 28-33

4 KRIZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovéek a priroda, 1984, str. 16
®ARISTOTELES. De gener. et cor., |, 4, 319b8-14



,Mistem je pro Aristotela hranice, uvnitt které se naléza téleso, a tato hranice je
pokladéna za nehybnou.46 ,Misto podle Aristotela neni ani hybnou pricinou, ani

v .77 . ;v .y ;v veer oo 47
telesem, ani latkou, ani formou, ale obepind véc, aniz z ni néco do sebe prijima. *

Existuje zaroven s véci, kterou obklopuje, je vSak od ni odd¢litelné a zistava
v Klidu, jestlize je véc pfemisténa jinam. Piestoze Aristoteles podtrhoval ve svém uceni
dialektickou souvislost mezi prostorem a pohybem, nebyl schopen nabidnout
uspokojivé feSeni tohoto problému. Nepostiehl totiz prostor jako jednotu protikladi —
proménlivosti a stdlosti. Jeho uceni o prostoru se tak redukuje na uceni o mistu,

s diirazem na objektivnost prostoru. 42

Misto véci neni ¢asti véci, nybrz to, co ji ohranicuje, obepind. Piipoustél
moznost existence prostoru osamostatnéného od materidlnich téles, uvazoval o mistu
jako o obecniné. Ukazuje, Ze vSechno ve svété ma své misto. Proto pohyb prochazi ptes
zménu mista a také neexistuje prazdné misto, nebot prazdny prostor a pohyb jsou
neslucitelné. Zména a pohyb nejsou podle Aristotela mozné ani bez prostoru, mista a

y 4
casu. S

46 KRiZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 17
Tamtéz, str. 17

48 KRIZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovéek a priroda, 1984, str. 17
49 Tamtéz, str. 18-19



4. Cas

Cas uréoval Aristotelés s ohledem k pohybu jako miru, &ili ¢islo pohybu, ve
Dialekti¢nost Aristotelova mysleni nachdzime ve zkoumani kategorie pohybu, prostoru
a Casu. Tkvi vtom, Zze vSechna pfirodni télesa pojima v jejich pohybu a vyvoji,
Vv prostoru a Case, a klade si otazku vztahu pfetrzitosti a nepfetrzitosti. Nepfetrzitost

vznika z pietrzitosti pohybem.50

Mraz se dostava k tématu Casu, kde odkazuje na IV. knihu Fyziky, kde Aristotelés
charakterizoval ¢as jako ,, &islo pohybu podle, diive” a, pozd&ji'“.* ,, Nez jisté také cas
poznavame, kdykoli urcime pohyb — tim, Ze urcujeme pred a po, drive a pozdeji a tehdy

rikame, Ze uplynul cas, kdyz postirehneme v pohybu drive a pozdéji. « 52

K rozeznani rozdilu okamziku dfive a pozdé&ji je ale podle Aristotela zapotiebi
¢innosti rozumu. Zdalo by se nam totiz, ze neuplynul zadny cas, pokud bychom
piitomny okamzik nevnimali jako diivé&jsi a pozdéjsi nebo jako jednotny celek. Cas je
se pohybuje pies jednu ¢ast diive a pfes druhou pozdéji a smétuje tak ke svému cili.
Pomér vétsiho a mensiho pohybu urcuje ¢asem a proto tedy ¢as povazuje Aristotelés za
urcitou pocetni miru.> Vyrazem ,,Cislo* oznaCoval to, co jest pocCitdno, jinymi slovy
poéita‘telné.54 Aristotelés si klade ale otdzku, zda je ¢as tim co pocitame nebo to ¢im
pogitame. Dospivé k tomu, Ze &as je to, co jest pocitano.” To pak pravé Aristotela vedlo
k otazce, jestli mize existovat ¢as bez duse, ktera je schopna pocitat praveé proto, ze je

obdaiena rozumem.>®

50 KRiZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 19
5t MRAZ, Milan. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 40

52 ARISTOTELES. Phys., IV, 11, 219a 23-25

>3 Tamtéz, 219a 30 — 219b 6

* MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 40

> ARISTOTELES. Phys., IV, 11, 219b 5-10

® MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 40
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Neni tedy mozné, aby byl ¢as, neni-li pfitomna duSe. Leda pokud je néco, co
zrovna jest casem neboli pokud je mozny pohyb bez duse. Okamziky diive a pozdéji
jsou pravé v pohybu a asem se stanou teprve, kdyZ jsou poéitané.>’ Tento problém je
zfeteln¢ podobny otdzce po redlnosti vnimatelnych tvari bez existence vnimatelné

bytosti, kterd je zmifovana Vv kapitole o smyslovém vniméni.>®

4.1. VYKLAD 0 CASU A POZNANI

Ve vykladu této ¢asti IV. knihy Fyziky, kde se objevuji motivy dalezité pro
objasnéni ndzorl o Case a poznani. Je dilezité pfipomenout hlavni myslenky, objevujici
se v Aristotelovych vykladech, které¢ se tykaji problematiky ¢asu. Nejpodrobnéji se tim
zabyva v 10. - 14. kapitole 1V. knihy Fysiky. Aristotelés si klade dvé zakladni otazky,
na které se snazi nalézt odpovéd’. Za prvé se dotazuje, zdali je Cas lze priradit ke
jsoucimu nebo nejsoucimu a pak také co je jeho pfirozenou povahou a co ¢as vlastné
je.® To co je sloZené z nejsouciho, totiz nemiize mit podil na jsoucim. Problémem je
jak muzeme cas pritadit ke jsoucimu, kdyz nékteré jeho Casti jiz byli (vztahuje se
k minulosti, ktera jiz neni) a nékteré ¢asti teprve budou (vztahuji se k budoucnosti, ktera
jesté neni.) ,,Nyni“ ale neni Casti Casu, Cast je totiz méfitkem pro celek, ale cas se
neskladd z okamzikl (Casti). Je totiz t€zké poznat, zda pfitomnost (,,nyni), kterd je
hranici mezi minulosti a budoucnosti stile trva.®® Dale tedy zmifiuje nefeSitelny
problém, tykajici se povahy okamziki.®* Ve, co bylo pfitomnym okamzikem, muselo
zaniknout a neni mozné, aby dva pfitomné okamziky byly soucasné€, protoze ten
ptedchozi jiZ musel zaniknout.*? Neni ale mozné, aby okamzik, ktery nezanikl v tom
nasledujicim, byl n¢kde uprostted jinych okamzikli (narusilo by to kontinuitu dilezitou
pro Cas) a ani aby trval stale. Pfitomny okamzik je totiz jistou hranici a Cas je tedy

- 63
omezeny.

" ARISTOTELES. Phys., 1V, 14, 223a 25-30

% MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 40
* Tamtéz, str. 41-42

% ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218a 2-10

' MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 42
%2 ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218a 14-17

® Tamtéz, 218a 17-25
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4.2 STARSI POJETI CASU A JEHO SPOJITOST S POHYBEM

Aristotelés nechava v této kapitole tyto problémy oteviené a zaméfuje se na
kritické zkoumani starSich pojeti ¢asu. Odmita dosud zndma pojeti Casu ztotoznujici ¢as
s pohybem celého svéta nebo s nebeskou sférou. Podle néj nelze Cas ztotoznovat se
strankou skute¢nosti ani s pohybem.® V piipadg, Ze by existovalo vice svétii, byl by &as
pohybem kazdého z nich a bylo by tak i mnoho Cast. Jenze nebeska sféra, se pak zdala
byt casem (tém, kteti to tvrdili), protoze vSechno je jak v Case, tak i v celé nebeské
sféfe. A pravé tento vyrok se zdal Aristotelovi piili§ prosty.® Je potieba uvazovat o
tom, ze se zda, Ze ¢as je pohybem a jakousi zménou. Cas ale neni pohybem (resp.
zménou), protoze ten se nachdzi pouze v pohybovaném, v misté pohybovaného, ale ¢as
je vSude. Nelze tedy ¢as a pohyb oddélovat a i piesto, zZe €as neni bez pohybu, nejsou
¢as a pohyb tim samym. Pohyb a zména jsou ve vécech, které se méni, nebo tam kde je

sama vé&c, ale pohyb je viude.®®

Pohyb je totiz rychlejsi nebo pomalejsi, coz nelze fici o Case, ktery pravé urcuje
pomalost ¢i rychlost pohybu.67 Rychlé je to, co se vmalo ¢asu pohybuje mnoho a
pomalé co se v mnoho ¢asu pohybuje malo. Dle toho Ize soudit, Ze ¢as neni pohybem a
nelze ho definovat asem.®® Tyto starSi koncepce poukazuji na jeden rys Casu, jenZ je
zminén v jedenacté kapitole této knihy. Tvrdi tedy, Ze je Cas spojen s pohybem, a Ze Cas
1 pohyb vnimame soudasn&.” Ale i samotny ¢as se méni. Tehdy kdyZ nevniméame cas,
nevnimame ani pohyb. Napftiklad po probuzeni spojujeme cas, kdy jsme usnuli s Casem,

kdy se probouzime.70

Zasadni otazkou je tedy, jak poznadvame cas pifi vnimani nebo pifimém
pozorovéani. Pouziva nejznamé&jsi model, a to mistni pohyb a zménu mista.” Cas je
podle n& dan pohybem, ale pouze pokud v pohybu plati posloupnost diivejsi a

vevr 12
pozd¢jsi.

% MRAZ, Milan. Smyslové vanimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 42-43
% ARISTOTELES. Phys., 1V, 10, 218b 5-8

% Tamtéz, 1V, 10, 218b 10-15

" MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 43

% ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218b 15-18

% MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 43

" ARISTOTELES. Phys., 1V, 10, 218 20-25

" MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 44

2 ARISTOTELES. Phys., 1V, 10, 219a 11-17
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Zda se, ze uplynulo tolik Casu, jak dlouho trval pohyb a rozdil pted a po (dfive a
pozdéji) spociva v mists.” V tomto vykladu tedy fesi predev§im pohyb a poté i téleso,

které je v tomto pohybu. Pfidava i drahu, protoZe se jedna o pohyb mistni.”*

Dalsim nespecifikovanym faktorem je pfitomnost pohybujiciho se télesa
v uréitém misté drahy, podle které lze urcit jednotlivé useky pohybu. Pozorovanim
pohybu mutzeme urcit, kterd faze je vtomto nepietrzitém pohybu diivéjsi a kterd
pozdéjsi jak se jiz Aristotelés zminoval difve.” Hranicim jednotlivych pohybt
odpovidaji dané okamziky, které Aristoteles pfirovnava ke krajnim bodim usecky. Je

r < v v v o e TRy vevry 16
nutné, aby ten, kdo pozoruje ¢as, v ném rozeznal dvé rtizné faze (diivejsi a pozdéjsi).

,, Kdykoli totiz pomyslime na krajni okamZiky riizné od stredniho a nase duse vyslovi dva
okamziky, jeden drive, druhy pozdéji, tehdy a o tomto Fikame, Ze jest casem; nebot, jak

r v . v v ’ V. ) w7 77
se zdd, cas jest to, co se urcuje pritomnym okamzikem; a to nam budiz zakladem “.

4.2.1 CAs JAKO POCETNI MiRA

Déale se v jedenacté kapitole IV. knihy Fysiky vénuje dvéma nastolenym
problémim povahy casu. Pfedné je dileZité si vyjasnit v jakém smyslu je Cas Cislem,
protoze ,,Cislo* je to co je pocitdno neboli pocitatelné nebo také to ¢im pocitame neboli
&islo o sobé. Cas povazuje v prvni fadé za &islo, které nam umoziuje rozlisit ,,vice® i
,,meéne“ pohybu (neboli délku trvani (:asu).78 VéEtsi €1 mensi pohyb ale ur¢ujeme ¢asem a
nazyva ho tedy pocetni mirou.” Druhy problém se zabyva povahou okamziku a podle
Aristotela musime pfipustit ob& zdanlivé neslucitelné moZznosti: Ze ,,nyni* je stale totéz
a v jiném smyslu stale jiné. To, co ma pohyb a je zaroven podkladem pohybu, se miize
ménit pouze V mistnich urCenich, ale také je vyzadovana podobnost ryst pohybujiciho

se podkladu (pohyb je vzdy pohybem jednoho podkladu).80

® ARISTOTELES. Phys., 1V, 10, 219a 11-17

" MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 44
"Tamtéz, str. 45-46

"*Tamtéz, str. 43

" ARISTOTELES. Phys., 1V, 10, 219a 26-29

"8 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 47

" ARISTOTELES. Phys., IV, 11, 219b 4-6

8 MRAZ, Milan. Smyslové vanimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 47-48
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V navazujici kapitole Aristotelés opét nastifiuje problém vztahli mezi Casem a
pohybem, kdy tvrdi, Ze nepojednava o rychlosti a pomalosti ¢asu, ale jeho mnoZzstvi a
délce.®! Mezi pohybem a Gasem je vzajemna mira, protoze pohyb mé&fime Casem, ale i
¢as pohybem. Pak o case fikdme, Ze je ho mnoho nebo malo, protoze ho méfime
pohybem, tak jako tim, co se da pocitat, méfime pocet (napt. jednim koném meétime
pocet koni). PoCtem pravé poznavame mnozstvi (koni) a mnozstvim (jeden ki) zase

« 4 82
pocet.

4.2.2 BYTi vV CASE

Déle otevird otazku, co znamend ,,byt v Case“. Podle néj tato vlastnost patii
vSemu byti, které je méfeno ¢asem. Vse co vzniklo a zaniklo v ¢ase neboli to, co je
asem obklopeno, Ize méfit Gasem.®® Cas m&fi pohyb tak, e ohrani&i dany pohyb a ten
bude jednotkou miry (napf. loket, pomoci n&jZ ohraniime uréitou velikost).?* Byti
Vv Case je také méfeno Casem, musime ale oddélit métici ¢as od Casu métené¢ho a byti
Vv ¢ase neznamena byt spolu s Casem, stejné tak jako byti v pohybu nebo misté
neznamend, Ze jsme tehdy, kdy se odehrava dany pohyb nebo misto.® Cas je néco
mnohem vétSiho, nez to, co jest v ném a prave to, co se v ¢ase nachazi je jim ohranic¢eno

(jako co je v misté, je ohrani¢eno mistem). Ale i samotny ¢as podléha urcitému

5 . 86
pusobeni.

O véEném nelze fici, Ze je v Case, protoZe neni ¢asem obklopeno. Nachazi se
Vv ném pouze to, co mize vzniknout a zaniknout (tedy to, co prvné je a potom neni). Cas
je na jedné stran¢ mirou pohybu, ale ne vzdy co je v Case, musi byt také v pohybu,
protoze na druhé stran¢ je Cas také mirou klidu.¥” ,, Cas viak bude méFit to, co Jjest

V pohybu a druhé v klidu; bude totiz mérit jejich pohyb a klid, jakou maji kvantitu. 88

S MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 49

82 ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 220b 15-22

8 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 49-50
8 ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 220b 27- 221a 3

8 Tamtéz, 1V, 12, 221a 15-20

8 Tamtéz, IV, 12, 221a 25-30

8 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 50

8% ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 221b 17-23
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To, co neni v pohybu ani v klidu, nemize byt v ¢ase. Dle toho Aristotelés soudi, Zze ani

. . oy 1se w89
vSe nejsouci nemuze byt v Case.

Ve tfinacté kapitole Aristotelés opét zminuje, ze ,,nyni*“ Cini Cas nepietrzitym a
je hranici mezi useky. ,,Nyni“ ale oddéluje ¢as pouze v moznosti, tedy neni ni¢im
redlnym (spiSe abstraktnim momentem, ktery pozorovatel vklada do casu). Na konci

této kapitoly hovoii o moznosti destruktivniho ptisobeni asu.”

Protoze zména znamend vzdalovani od ptivodniho stavu, soudi Aristoteles, Ze je
Cas spiSe pri¢inou zaniku, protoze je kvantitativni strankou trvani a priabchu této zmény
(kazdého jednotlivého pohybu). Jeden nepieruSeny pohyb je pohyb jednoho jsoucna.

Vznikne-li nové jsoucno, za¢ne tim novy pohyb s vlastnim asem.**

4.3 SPOLECNY CAS

Nésledné se ve Ctrnacté kapitole zamétuje Aristotelés na otdzku, zda je néjaky
spole¢ny ¢as kromé Casu jednotlivych pohybii a jaky je zdroj jeho jednoty. Vychazi ze
dvou vyznami slova ,Cislo®. Tvrdi, Ze se setkdvame riznym poctem bytosti a véci
stejného druhu (sedm psti, sedm koni) ale na druhé stran€ je tento dany pocet ,.,Cislem* o
sob¢ (Cislo sedm). Tyto Cisla ale podle n€j nemaji samostatné byti, ale vyskytuji se ve
skutecném celku jako kvantitativni stranka.”> Pokud mame stejny pocet, kazdou véc
pocitame stejnou jednotkou (kon€ koném), Cas Casem, ale také pohybem, protoze
pohybem, ktery je ohranieny ¢asem métime nejen kvantitu pohybu ale 1 gasu.” Tedy
jak tvrdi Aristotelés i Casy, které nejsou zaroven, jsou soucasti téhoz Casu. I presto je-li
¢as jednoho z pohybu rychlejsi nebo je jeden zménou mista a druhy pfeménovanim,
presto je Cas stale jeden pokud je stejny pocet a rozdéluji se pouze odliSené pohyby, ale

N o s s ., 94
Cas zustava vsude stejny.

8 ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 221b 17-23

% MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 50-51
! Tamtéz, str. 52

%2 Tamtéz, str. 52

% ARISTOTELES. Phys., IV, 14, 223b 14-18

% Tamtéz, 223b 5-12
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Cas je viude jeden a ten samy, stejné tak jako, Ze je pocet véci, které jsou stejné
a soucasné jeden a tyz. ,,Jednota casu ma vsak zdroj i v jednoté jednoho skutecného a
stalého pohybu“ A to pohybu ,prvniho nebe“, jenz Aristotelés povazuje za pohyb
vesmiru a zdroj dal§ich vesmirnych pohybi.® Vztahuje tedy ¢as ke stejnomé&rnému

kruhovému pohybu, jenz je mirou vSech stejnorodych vécei.*®

Znovu fesi problematiku vztahii mezi Casem a dusevni Cinnosti vnimajici bytosti.
Z Aristotelova pojeti Casu je pouze ménici piitomnost skute¢né jsouci. Je to pfitomnost
ve smyslu piirodnich bytosti, které se pohybuji a ziskavaji tak nova uréeni.®” K tomuto
skutecné jsoucimu nepatii minulost ale ani budoucnost, kterd je ,,jsoucim pouze
v moznosti. Cas je kvantitou, z niz je skute¢na pouze jedna jeji ¢ast neboli moment, tu
oznacuje Aristoteles pojmem ,,nyni. Je ale zfejmé Ze Cas patii do skupiny kvantit, které
netrvaji. Je tedy nutné rozeznavat dva okamziky a urcit, ktery je diivejsi a jaky pozdéjsi,
tyto okamziky nemohou byt soucasné, to 1ze pouze v mysli toho, kdo si je uvédomuje.
Neboli ¢as si piedstavuje jako pfimku, na kterou zanasime jednotliva ,,nyni*, jako meze,

které odd¢€luji ¢asti od sebe.®

4.3.1 VNIMANI CASU ZIVYCH BYTOSTI

Jen diky rozumu lze pocitat ¢as a chéapat ho jako ¢islo, hlavnim ptedpokladem je
tedy fe¢, diky niz mliZe bytost myslet a vyslovovat o Case jako Cisle pohybu. Toto
tvrzeni je ale v rozporu s prvni kapitolou souboru Mala piirodovédna pojednélni.99 Zde
tvrdi, Ze paméti disponuji jen ti zivoCichové, ktefi vnimaji ¢as a pamatuji si
prostiednictvim mohutnosti, kterou as vnimaji.'® Jelikoz tvrdi, Ze pam&t’ maji i jini

v . r roz v o IS . : PR » 101
Zivotichové, vyplyva z toho, e i poznavani Gasu neni pouze lidskou zalezitosti. ™

% MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 53
% ARISTOTELES. Phys., IV, 14, 223b 18-23

9" MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 53
®Tamtéz, str. 54

“Tamtéz, str. 55

19 ARISTOTELES. Par. nat., 449b 37-39

100 MRAZ. Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 56
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Jini ZivoCichové podle Aristotela vnimaji ¢as tak, ze rozliSuji mezi vijemy ze své
paméti od vjemu soucasného (rozeznavaji diivéjsi od pritomného). Akorat neumi
zptitomnit pribéh Casu tak, aby mohl byt ¢as méfen a pocitan. Pfisuzovat d¢jim dané
¢asové urceni umi pouze ¢lovék diky rozumu a feci. Poznavat ale mizeme i déje, které
se jiz staly v minulosti, i ty které se neodehrali a ani tfeba nikdy neodehraji. Ve smyslu
permanentni kvantity se Cas odehrava pouze v mysli ¢lovéka (rozumné bytosti). Jinak
Cas existuje jen jako stale se menici pfitomnost, ve které se sjednocuje promeénlivost a

o N s ’ 102
trvani ptirozené jsouciho.

192 MRAZ. Milan. Smyslové vnimdni a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 58

17



5. SMYSLOVE VNIMANI A DUSE V ARISTOTELOVE FILOSOFII

Aristoteles tak musi uznat, ze kdyby neexistovali bytosti schopné vnimat,
neexistovalo by nic, ani vnimané podoby véci (vjemy). Toto tvrzeni je ale podle
Aristotela nemozné, protoze by stile existovala jsoucna (jinak nositelé vnimanych
tvartl), ktera by vjemy pusobila. Koncepce Aristotelovi filozofie je zalozena na
presvédCeni, ze vSe obecné existuje jen v jednotlivém, netvoii Zddnou samostatnou fisi,
oddé€lenou od svéta, vnimatelného smysly. Podle Aristotela veskeré poznani vychazi ze
smyslovych udajt, ,,bez vniméni nemtze nikdo nic poznat ani chéapat®, to vSak vede
k zavéru, ze pravdivost poznani je nutné zavisla na spolehlivosti smysli, a to bylo pro
Aristotela otazkou, jiZ musel vénovat pozornost. Jiz diive se v fecké filozofii objevovali
myslenky, poukazujici na slepou divéru ve smysly, snizovali vyznam smyslovych
udajii, a to i pres to, ze v bézném védomi prevladalo presvédCeni, ze predméty jsou

row Lo N v Ca |
pravé takové, jak se Gloveku jevi.'®

5.1 NAZORY VYCHAZEJici Z DALSICH FILOSOFICKYCH SMERU

Recka filozofie vSak od svych pocatki vychazela z toho, Ze za proménlivou
smyslovou podobou svéta se skryva hlubsi, prava skuteCnost, pfistupna pouze rozumu.
Podle eleati pravdu jediného skute¢ného, neménného byti 1ze poznat jen rozumem,
kdezto veSkeré rozdily a promény vnimané naSimi smysly jsou pouhym zdanim.
Filozoficky smér feckych atomisti uznaval jediné jsoucno v pravém smyslu slova
nedélitelné Castice, liSici se jen velmi malo od sebe, predev§im tvarem a velikosti.
VétSina smyslovych kvalit neni pfimo vlastnostmi vnimanych predméti, ale vznika az
ve vnimajici bytosti plisobenim atomt na ptislusna ¢idla. I podle Platona lze skute¢né
jsoucno — v tomto piipadé neménné ideje, na nichz zavisi smysly vnimatelny svét —
poznat jen rozumem. Pfesto vSak smyslové udaje povazuje za potiebné, 1 kdyz ne zcela
spolehlivé pro poznani. Protagoras, jeden ze sofistl poukazoval na zkuSenost, kdy se

s v s 7 .o ’ . 3 s v v v o r v e g s - 104
stejné véci jevi riznym lidem jinak, nebo i témuz clovéku v rizné dobé€ a jiné situaci.

198 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 15
1% Tamtéz, str. 15-17
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5.2 SLOZKY DUSE A FUNKCE SPOLECNEHO SMYSLU

Smyslovému vniméni vénuje Aristotelés pozornost v fad¢ svych spist (O dusi,
Malé ptirodovédnd pojednani a také IV. kniha Metafysiky). Pfi snaze o vysvétleni
Aristotelovych nazorti na smyslové vnimani se z pravidla vychazi jen z nékolika kapitol
druh¢ a tfeti knihy spisu O dusi. Tak vSak ziistavaji n¢kterd zavazna pojeti Aristotelova
vnimani nedocenéna a skryta. Proto je tfeba sledovat obsahové souvislosti mezi
jednotlivymi Aristotelovymi vyklady problematiky vniméni. Schopnost smyslového
vnimani oznacuje Aristotelés za projev vyssi slozky duse (duse vnimavé), kterou se lisi
zivoCichové od rostlin. Rostliny maji pouze nejnizs$i zédkladni slozku duSe (duse
vyzivovaci a plodivd). Vnimani je podle Aristotelova vykladu jakymsi druhem
kvalitativni zmény, k némuz dochéazi, kdyz néjakd skutecnd véc plisobi svymi
vlastnostmi bud’ ptimo (u hmatu), nebo pies vhodné prostiedi (u zraku a sluchu- vzduch
nebo voda) na pfislusné smyslové ustroji. Tyto vlastnosti nazyva vnimatelnymi tvary.
Pfi vnimani pfijima piisluSné smyslové ustroji vnimatelny tvar véci, oprostény od jeji
latky, a predava ho do ,pocatku vSech smysli (dale je nazyvan ,spole¢nym

smyslem“).105

Vice smyslli podle Aristotela mame pravé proto, abychom mohli poznavat
vlastnosti spole¢né a to pohyb, velikost nebo pocet. Pokud je mozné, aby jeden smysl
byl zaméfen jak na vidéni, tak zarovenl na to jakou ma ptedmét barvu, mohlo by to
znamenat, Ze pro jeden predmét, jsou dva smysly, nebo sam zrak by byl pfedmétem tzv.

spole¢ného smyslu.'®

Vnimatelné tvary déli Aristotelés na vlastni pfedméty jednotlivych smysld,

I T , . . 107 v
spolecné predméty, a predméty, vnimané , mimochodem®. 07 Zkoumané piredméty

., . Y e I , . w1y 1
vnimame sami o sobé&, jiné pouze okrajové, na pozadi zkoumaného piedmétu. 08
Vlastnim pfedmétem je ten, ktery nemiizeme postfehnout jinym smyslem a nemiZzeme

se v ném mylit (barva je uréovéna zrakem, tén sluchem...).'®

195 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 18-19
1% ARISTOTELES. De an.. 111, 1, 425b5-10?

YWTMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 20

1% ARISTOTELES. De an,, Il, 6, 418a 9-13

199 Tamtéz, 418a 14-20
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Spolecné jsou pak pohyb, klid, Cislo, tvar a velikost, nejsou vlastni zadnému ze
smyslt, jsou vSem spolecné (pohyb Ize vnimat jak hmatem 1 zratkem).110 Dilezitou roli
pti vniméni jednotlivych druhii pfedmétti pak hraje jiz zminiovany spole¢ny smysl, ktery
pfijima podnéty z jednotlivych smyslovych ustroji a je zodpoveédny za to, Ze vnimajici
bytost si uvédomuje své vijemy a své vniméani.*** Jeho dalgim tkolem je porovnavat
udaje jednotlivych smysli. Plnéni tohoto ukolu u lidi i mnoha jinych zivocicht zajist'uji

dva velice dilezité projevy spole¢ného smyslu pamét’ a obrazivost.*?

5.2.1 PAMET

Pamét’ a pamatovani uvadi Aristotelés do souvislosti pievazng s lidskou dusi.'*®
Ve spise O paméti a rozpomindni zahrnuje tfi schopnosti duSe: pamét (tykd se
minulého), vnimani (tyka se piitomnosti) a doufani (tykajici se budoucnosti. Pamét’ je
na rozdil od rozpominani, které je schopnosti a ¢innosti ducha spi$ vlastnosti a oboji

(o o XAl 114
chépe jako néco telesného.

Vysvétluje princip paméti v souvislosti s casovou osou a poukazuje na jeji
nespolehlivost. Pamét’ jako takova je vlastni pouze ZivoCichim, ktefi vnimaji cas a
pamatuji si vnimané skutec¢nosti, nemusi to tedy nutné byt lidské bytosti, ty nad to maji
jesté mysleni a min&ni.*™® Pam&t’ totiz funguje jako otisk viemu (podobné jako pegeténi
prstenem), proto pamét’ podléha i citovému vzruseni a riznym hnutim, nékdy se proto
nevytvoii dostatecné trvaly otisk a pak se mluvi o $patné paméti.116 Vzpominani neni
ani znovunabyti ani ziskani paméti, protoZe kdykoliv se nékdo né€emu poprvé nauci
nebo to zazije, nenabyva o tom pamét’ znovu, protoze tu predtim zddna nebyla; ani ji
hned od pocatku neziskava. Pokud se znovu v mysli objevuje néco, co tu jiz bylo dfive,

. y L s C o 117
je pravdépodobné, Ze se jedna o vzpominku.

110 ARISTOTELES. De an., 11, 6, 418a 14-20

MU MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 20
U2 Pamtéy, str. 21

13 ARISTOTELES. Par. nat. 11, 1,449b 7-10

" MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 146

U5 ARISTOTELES. Par. nat., I, 1, 449h 37-39, 450a 23-25

16 Tamtéz, 450a 45 — 450b 6

U Tamtéz, 451a 30-34
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Vzpominky se dostavuji, kdyz v mysli vznikd po jednom pohybu pfirozené
pohyb jiny, pfi vzpominani se snazime dopatrat celé¢ posloupnosti odpovidajicich
pohybii, vychazime v myslenkach od nynéjsiho okamziku, nebo néceho podobného co

, ., 118
S timto souvisl.

5.2.2 OBRAZIVOST

Druhym z projevii spolecného smyslu je obrazivost, ktera spo¢iva v opétovném
uskuteciiovani zapamatovanych vjemdu, a to bez pfitomnosti a plisobeni vnimané véci na

zptisob predstavy.'®

Podle Aristotela je duSe urCena mistnim pohybem a mySlenim a také
rozeznavanim a vnimanim. A tak tvrdi, Ze mySleni a poznavani je vlastné také
vnimdnim. Podle Empedokla a Homéra je mysleni nécim télesnym stejné jako vnimani.
Aristotelés pak ale hovoii o tom, ze by se méli zminit o klamu, ve kterém ¢loveék prozije
vétsinu Zivota."”® Vnimat a poznavat neni totéZ, stejné tak jako ani mysleni a vnimani.
Mysleni je bud’ spravné, kdyz se projevuje jako rozumnost, védéni a pravdivé minéni,
nebo nespravné, kdyz se projevuje opacné. Obrazivost prichdzi kdykoliv chceme (kdyZz
néco vystavime naSemu zraku), ale minéni nelze provadét kdykoliv a je jen bud
spravné, nebo nespravné. Minéni ma ale také rtizné druhy a to domnénku a rozumnost a
jejich opak.'?!

Obrazivost ale nemize byt smyslem, tim je pouze mohutnost nebo ¢innost (zrak,
skute¢né vidéni), ale néco se mize zjevovat ve snu, i kdyZz zadny z téchto smysli neni
pfitomen. Smysly jsou také na rozdil od obrazivosti néco stalého.?> Obrazivost
nepostihuje vzdy pravdu jako napf. védéni nebo rozum, protoze piedstavy mohou byt

/ e I Ny I roor v: 12
klamné, ale ten kdo ma n¢jaké minéni, ma také viru v né;. 3

118 ARISTOTELES. Par. nat., 11, 2, 451b15-16, 451b 24-26

W MRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 21
120 ARISTOTELES. De an. II1, 3, 427a 17-21, 427a 28-30, 427b 1-3

12! Tamtéz, 427b 8-11, 427b 15-26

122 Tamtéz, 428a5-9

123 Tamtéz, 428a 19-22
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Ptedstava neni pak sjednocenim minéni s vjemem ani minéni vjemem zpusobené
a také ani spojenim vjemu a minéni. Je ale mozné mit klamnou piedstavu o nécem, 0
¢em mame dobré minéni (slunce se nam jevi malé 1 kdyz vime, ze je vétsi nez zem¢).
Predstava je také druhem pohybu, ktery nevznika bez vjemu, vznika v bytosti vnimajici
a tykd se predmétu vnimaného. Tento pohyb neni mozny bez vnimani ani u

nevnimajicich bytosti.124

5.2.3 Rozum

Lid¢ jako bytosti obdafené¢ nejvyssi slozkou duSe (rozumem), mohou pii
srovnavani udaji jednotlivych smysli (vnimani pfedméti druhého a tfetiho druhu),
vyuzit i ¢innosti rozumu a jejich vysledk v prvé fadé minéni. To shrnuje urcitou
zkuSenost o dané véci.'”® Rozum je pfistupny ke smyslovym vjemim, ale musi byt
schopen pro spravné poznani oddélit a odmitnout vSe nepatficné, co se k vjemim
pfipojuje. Poznat skuteCnost, aby vzniklo néjaké védéni, mize az rozum, ktery
Vv predstavach véci postihuje jejich myslitelné tvary. Rozumem duse nazyvame to, ¢im
duse mysli a soudi, to znamena, Ze ve skute¢nosti neni ni¢im, dokud nemysli. Cim
intenzivnéji rozum pracuje, tim lépe a snaze chape, na rozdil od smysla, které pti
ptetizeni nedokdzou fungovat dobie. To napovidd, ze smyslové vniméni je spojeno
s t&lem, kdezto rozum duse je od n&j odd&len.?® Rozumové poznani je piimo zavislé na
predstavach, které jsou pro rozum jakymisi vjemy. Tim je zavislé i na vnimani, ale jen
rozumové poznani dokéze postihnout ve smyslové podobé véci rozdily. Poznanim
téchto rozdilti vznika podle Aristotela teoreticka a praktickd moudrost. Proto Aristotelés
v nékterych mistech svych vyklada zietelné rozliSuje mezi poznavanim (praktickym

o, 127
nebo teoretickym) a vnimanim.

Podle uceni Anaxagora je rozum néco jednoduchého a neménného a nema
S ni¢im nic spolecného. Vzhledem k tomu, Ze podle Aristotela pro fungovani rozumu je

tieba jedna ¢ast ¢innd a druha trpna, neni jeho vyklad sprévny.128

2 ARISTOTELES. De an., 11, 3, 428a 25-30, 428b 3-6, 428b 11-16

12 MRAZ, Milan. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 22
126 ARISTOTELES. De an., 111, 4, 429a 15-25, 429b 1-7

2T MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 22
1?8 ARISTOTELES. De an., 111, 4, 429b 23-28
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Ke snaz§imu pochopeni rozumu dojdeme, piedstavime-li si ho jako desku, na
které ve skutecnosti neni nic napsaino.129 Tedy podobné jako Démokritos piirovnava
naSe smysly k voskovym destickdm, do nichz své tvary vtiskuje vnéjsi realita. Podle
toho tedy smysl umi pfijimat smyslové tvary bez latky (jakoze vosk ptijme znak prstenu
bez zeleza). Zastaval vSak moznost vnimat a poznat urcitost neboli tvar, jenz ¢ini danou
véc pravé tou veéci (tvar néjakého predmétu) Data z naSi smyslové zkuSenosti jsou

hybnym &initelem &innosti rozumové.*

,» Lrpny rozum je schopnost zivé bytosti, bez néj neni bytost schopna myslet (je
pevné spojen s télem a je tudiz smrtelny. Cinny rozum je oddélen od t&la, je neménny a
nesmichany a jeho podstatou je skute¢na cinnost.*® | Cinnd stranka jest totiz vidycky

cxr o . L s cour o1, « 132
vy$§i nez stranka trpnd a hybna pricina hodnotnéjsi nez latka.

Ve II. a III. knize Aristotelové spisu O dusi je vyklad o vyznamu smyslovych udajii pro
poznani, které je vysledkem kritického uvazovani. Divéra ve smysly v jeho teorii
vychézi ze zkuSenosti a je vysvétlovana skrze obecné filozofické principy. V dalSich
¢astech spisu O dusi sice uznava Aristotelés, ze vjemy spole¢nych predmétt se lisi od
skute¢nych vlastnosti dané vnimané véci a je jen logické, Ze potom naSe predstavy o
pfedmétech a minéni o nich mohou byt klamné. Piesto vSak tvrdi, ze diky rozumu lze

rozeznat, co je v nich pravdivé a co mylné.**®

129 ARISTOTELES. De an., 111, 4, 429b 28-34, 430al

0 MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 140

131 ARISTOTELES. De an., 111, 5, 430a 15-18

132 Tamtéz, 430a 18-20

13 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 23
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5.3 SPOLEHLIVOST SMYSLOVEHO VNiMANI

Ponckud slozitéjsi je Aristoteltiv vyklad o povaze a spolehlivosti smyslovych
udaju o ,,vlastnich pfedmétech® jednotlivych smysli. Podle Aristotelovy teorie nemize
vzniknout zadny problém, dokonce v nékolika mistech spisu O dusi konstatuje, ze

smysly se v tomto piipadé nemohou mylit.***

Je ziejmé, ze ve svych dalSich tvahach opravuje své nazory na vnimdani
»Vlastnich predméti smysli a zietelné toto spatfujeme v nékolika tsecich Malych
ptirodovédnych pojednani. Text druhé kapitoly III. knihy spisu O dusi poukazuje na to,
ze po vzniku démokritovského atomismu jiz v fecké filosofii nebyla mozna naivni
davéra ve smysly. Ve své praci zkouma Aristotelés ndzory atomistti (diivéjSich badatelt
o pfirod€) a to jejich tvrzeni, Ze bilé nebo Cerné, neni ni¢im bez zraku, stejné jako
chutnatelné neni ni¢im bez chuti. Pracuje pfitom s dvojici pojmil, patficich k hlavnim
vykladovym principiim jeho filozofie. Jsou to pojmy moznosti a skutecnosti. Pokud jde
0 moznost, odmitd Aristotelés nazor atomistii, pokud vsak jde o skute¢nost, pripousti
jejich mingni.**

Lze to vysvétlit asi takto: vnimatelné tvary, pokud nejsou vnimdany, jsou jen
moznosti (pouhou schopnosti véci pusobit na ptislusny smysl). Smysl pokud praveé
neuskuteciiuje vnimani, je zase jen schopnosti vnimajici bytosti, nechat na sebe ptisobit
vnimatelny tvar. Setkaji-li se ob€ tyto schopnosti a tim se i uskute¢niuji, uskuteciiuje se
vnimatelny tvar ve své smyslové podob&. Otazkou je, do jaké miry se 1iSi smyslova
podoba vnimatelného tvaru a jeji zdroj ve vnimané véci. Aristotelés jisty rozdil v tomto

s NURZ yerl
piipad¢ piipousti. %

BYMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 23
S Tamtéz, str. 24
*Tamtéz, str. 24-25
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5.3.1 ZRAK

Prvnim ze smysli, kterym se Aristotelés ve své praci zabyva, je zrak.'*’

Fungovani smyslu zraku je podminéno svétlem. Svétlo je néco prihledného, viditelného

8 Barvu povazuje za jakéhosi

nikoliv samo o sob¢, nybrz az U¢inkem cizi bau'vy.13
,hybného Cinitele®, hlavni vlastnosti barvy je to, ze ptisobi na svétlo a to diky nému
muze pusobit na nase zrakové ustroji. Z toho jasné vyplyva, ze barvu nelze vidét bez
svétla a barvu kazdého predmétu lze vidét pouze ve svétle. Barva bez svétla je tak
pouze nepiitomnosti urcité véei ¥ Nepftitomnosti svétla je tma (prahlednost svétla bez

vr - R v v r root 1 ~\ 140
pritomnosti ohné ptipadné néceho takového neni viditelna).

Prav€ touto myslenkou o ,prOzracnosti prostfedi, vzduchu, popird
Empedokleovu teorii, Ze svétlo stejn¢ jako zvuk ma urcitou rychlost, kterou v ptipadé

svétla nelze postiehnout.**!

V tomto se mylil Empedoklés, ktery ucil, ze svétlo md mistni pohyb a S§ifi se
mezi zemi a oblohou aniz ho pozorujeme. V malé vzdélenosti by totiZ tento pohyb mohl
zlstat nepozorovan, ale jeho Sifeni v prostoru od vychodu az k zdpadu takto neni
mozné.*? Vyvraci to tudiz Démokritovu tezi, Ze ptedméty by bylo mozno zieteln€ vidét
1 na velkou vzdalenost, pokud by prostiedi bylo prézdné.l43 Svétlo jako takové funguje
jako pfenaSeC barvy, jeho pomoci vznikd prostfednictvim drazdéni smyslu smyslovy
viem.'* Otazka rozdilu mezi smyslovou podobou vnimatelného tvaru a jejim zdrojem
pfim¢la Aristotela k obméné vyrazl, které v této souvislosti pouziva. Nemluvi jiz o
pfijimani tvaru smyslovym ustrojim, ale o tom, Ze smyslové ustroji se tvaru

,.piipodobiiuje.'*

¥"MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 26

138 ARISTOTELES. De an., 11, 7, 418b 3-6

B39 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 26
140 ARISTOTELES. De an., I, 7, 418b 18-19

Y MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 146

142 ARISTOTELES. De an., 11, 7, 418b 20-27

“Tamtéz, 419a 15

1% Tamtéz, 419b 15-18

¥ MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 26
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5.3.2 SLUCH

Dalsim smyslem, kterému se ve své knize Aristotelés vénuje, je sluch. Ten je u
lidi podminkou schopnosti uceni, prostfednictvim feci sluch pfispiva podle Aristotela
K rozvoji myéleni.146 Sluchovym vjemem je zvuk, ten délime na skuteCny a mozny.
Skute¢ny zvuk vznika obvykle narazem dvou predméth o sebe, je tedy ziejmé, ze zvuk
nemuze vzniknout jen u jednoho pfedmétu. Podminkou zvuku je pfitomnost vzduchu,
ktery po narazu odold a nerozptyli se (zvuk vznikne pfi uderu palickou na pevnou
plochu, nevznikne vSak uderem palicky do sypajiciho se pisku. Ozvéna je pak odrazem
zvuku Vv ng&jakém uzavieném prostoru nebo nadob&. Prazdno je hlavni pfic¢inou, Ze
slySime, protoze vzduch se zda byt nééim prazdnym a piisobi, kdykoliv je souvisle a

jednotné uveden do pohybu, Ze slysime.**’

Za zvucné tedy mlzeme povazovat to, co dovede souvisle pohybovat
soustfedénym vzduchem az k ¢idlu sluchu. Vzduch sam o sob¢ je snadno rozptylitelny a

nezvuény, pokud viak zabranime jeho rozptyleni, stane se jeho pohyb zvukem.'*®

K uptesnéni rozdill ve zvucich pak pouZivame vlastnosti hmatnych pfedméta
(ostry, tupy, vysoky, hluboky) Hlas je jistym druhem zvuku oduSevnéné bytosti. Mnozi
Zivotichové hlas nemaji.'* Ten totiz vznika narazem vzduchu o tzv. pridusnici, a tu
nekteti zivocichové nemaji. Princip hlasu dokazuje to, Ze kdyz vdechujeme nebo
vydechujeme, nemlzeme mluvit. Mluvime pouze pii zadrzeni dechu, kdy

. ’ sy o R roz 1
rozpohybujeme vzduch, ktery narazi na pradusnici a vyvolavéa zvuk.™

YSMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 29
“TARISTOTELES. De an., Il, 8, 419b10-13, 20-25

148 Tamtéz, 419a 32-420a 3-5

149 Tamtéz, 420b 5-7

130 ARISTOTELES. De an., 11, 8, 420b27-328, 420b 33-421a 2
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5.4 VNIMANI Z JINEHO POHLEDU

Aristotelés je presvédcen, Ze smyslové udaje zpracovava vnimajici bytost
spolehlivé, a Ze si je védoma rozdilt skute¢nych véci a jejich vlastnosti. A to plati i o
vjemech vlastnich pfedmétii u jednotlivych smysli. Dtvéra ve smyslové udaje vSak do
jisté miry puasobi problémy, kdyz se v nékolika spisech Malych piirodovédnych
pojednani zacne zabyvat smyslovym vnimanim z jinych hledisek. Pavodné ve spise O
dusi Aristotelés uvazoval o vnimani a mysleni, jako o dusevnich procesech, pficemz
vychézel predevSim z bézné zkusSenosti a také nazorti svych ptredchidci. Béznou
zkuSenost zkoumal a vysvétloval pomoci fady zakladnich pojmid a principii své
filozofie.™™! Aristotelés stanovuje obecny pojem (princip Zivota) a to ten, Ze duse je

prvni skuteénosti piirodniho, Gstrojného t&la a je tedy neoddélitelna od t&la.

Své rozbory ze spisu O dusi v Malych prirodovédnych pojednanich zkouméanim
dopliiuje o télesné stranky dusSevnich procesii, zvl. vniméni obrazivosti, paméti, snl a
nckterych dalSich Pfi tom se opird o vyzkumy anatomie a fysiologie Zivocichil.
V kapitole O vniméani a vnimatelném shrnuje zavéry, k nimz dosel ve spisu O dusi.
Zdavodnuje zde svoji diveru ve spolehlivost smyslovych ﬁdajﬁ.153 Aristotelés tvrdi, ze
ukolem smysll u zivych bytosti je orientace v kazdodennim zivoté a zachovani Zivota.
Tim, Ze smysly svoji funkci plni, dostatecné dokazuje, Ze nas v tomto naSe smysly
neklamou (a tento jeho divod je vlastné stejny jako u Descartea o 2 tisice let

pozdgji).***

5.5 PROPOJENOST SMYSLOVEHO VNIMANI A TELA

Ptesto, ze ve své dobé nemél Aristotelés dostateCnou predstavu o fungovani
smysll v zavislosti na vyssi nervové soustave (centru spolecného smyslu), pokousi se o

popis fyziologické stranky ¢innosti smysli a zkoumani stranky t&lesné.'*®

BUMRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 27-28
12 ARISTOTELES. De. an,, Il, 1, 412a 27-412b 8

18 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 28

158 Tamtéz, str. 29

155 Tamtéz, str. 29
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Pokud ma vnimani svoji télesnou stranku, tak i vjem je ur¢itym zptisobem vazan
na télo vnimajici bytosti. Ve spise O dusi se zmifluje o tom, ze smyslové ustroji piijima
vnimatelny tvar véci i bez latky, ale neznamena to, Ze tvar neni v naSem vjemu s latkou
vilbec spojen. *° Latka je pravé tehdy poskytovana uritymi &astmi tla vnimajici
bytosti. Mezi tyto ¢asti patfi Cidla jednotlivych smysli, a ustroji spole¢ného smyslu 1
slozka umoznujici pfenos podnétii mezi nimi. Podle Aristotela je ji u krevnatych
zivoCichl krev. Propojenost mezi vnimanim a télem vnimajici bytosti ma za vysledek
to, ze vjemy ,spoleénych predméti smysli“ se plné neshoduji se skuteCnymi
vlastnostmi véci (jako piiklad uvadi zrakovy vjem velikosti pfedmétu, ktery ale svoji
velikosti piesahuje schopnost vnimani bytosti vnimajici). Aristotelés tvrdi, Ze je
vérohodnost smyslti zachovana tak, ze smyslové tdaje zachovaji stejny pomér mezi
velikostmi a je shodny s pomérem véci vnimanych ve skuteCnosti, které mohou byt

korigovany tdaji dalsich smysli a myslenim.™’

Za dilezité povazuje rozumové uchopeni predmétu, coz poskytuje vychodisko
K rozumovému poznani i tehdy, kdy se smyslova podoba véci neshoduje pIné s jejimi
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skute¢nymi vlastnostmi.

Aristotelés uvadi, ze ptrenos podnétii ze smyslovych c¢idel do centra spole¢ného
smyslu je télesnym procesem a télesnd latka umoznujici tento pfenos 1 aktualizovani
pfedstav, snadno podléha pisobeni riiznych podnéti. Tak Ize podle toho Aristotela
vysvétlit nejen vznik snd, ale také klama (v jevech a predstavach). Jako priklad uvadi
Aristotelés pretrvani nékterych vjemt 1 po jejich skonceni (pokud jsou dostatecné
intensivni) anebo objevi-li se ve zmeénéné podob¢ (napt. efekty objevujici se po pohledu

do prudkého svétla, kdyz poté zavieme o¢i). >

'*® ARISTOTELES. De an,, 11, 12, 424a 17-19

BTMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 30-31
198 Tamtéz, str. 31-32

' MRAZ, Milan. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 31-32
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5.5.1 SPANEK

V Malych ptirodovédnych pojednanich se vénuje vysvétleni podstaty spanku a
bdéni a jejich vzdjemné souvislosti a nasledné¢ i1 oblasti jejich vyskytu v pfirodé.
Zamysli se, jsou-li vlastni dusi nebo télu, nebo zda jsou spole¢né obéma, a pro¢ nalezi
pouze zivo¢ichtim. Zkouma divod spanku a bdéni a jejich zéavislosti na smyslech.160
Aristotelés tvrdi, ze ve spanku neni smyslové vnimani a z toho prameni otdzka po
smyslu, kterému Ize spanek pfifadit. Tento smysl by m¢l podle n¢j byt vSem zivo¢ichim
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spole¢ny, a proto zminuje hmat.

Ve své teorii se zmifuje o pficinach a vzniku
spanku. Ten pfipisuje vyparim vznikajicim v téle po jidle, nebo po namédhavych
¢innostech, kdy se obvykle dostavuje potieba spanku.'®® Za p¥icinu spanku oznacuje
tedy odezvu, vyvolanou télesnou latkou, kdyz plsobenim piirozeného tepla stoupa
v t&le vzhiiru a hromadi se u prvniho smyslového ustroji.’®® Spanek se projevuje
strnutim prvniho smyslového ustroji, a to do té miry, ze nemuze byt ¢inné. Tento tkaz
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se dostavuje nutné za uc¢elem zachovani Zivota.

5.5.2 SNY

Po ptedchozim vykladu obraci svoji pozornost ke zkoumani snu a pokousi se
urcit, ve které Casti duSe se objevuje. Vysvétluje, Ze snéni nevznikd plisobenim na nase
smysly, ty jsou v dob& spanku na rozdil od bdé&lého stavu necinné. Aristotelés hleda
odpovéd’ na to otazku, je-li mozné, Ze jsou naSe smysly béhem spani drdZdény jinak nez

v bd¢lém stavu a jestli toto drazdéni smyslii nevyvolava prave tyto sny.165

180 ARISTOTELES. Par. nat., 11, 1, 453b 13-15,

' MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 146
182 ARISTOTELES. Par. nat., 11, 3, 456h 40

163 Tamtéz, 457b 24-26

184 Tatméz, 458a 31-36

185 ARISTOTELES. Par. nat., 1V, 1, 458b 2-11, 459a 1-3
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Vratime-li se tedy k tématu klamt ve vjemech ,,vlastnich pfedméta smyslu,
musime ptihlédnout i k dalSimu vlivu, piisobicimu na naSe smysly.166 Odmita, ze by sny
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m¢éli bozskou pfic¢inu a tvrdi, zZe jsou pti¢inou nebo ¢asteéné skutecnosti.

Aristotelés praveé tvrdi, ze spojitost télesnych procesii a vnimani mé za piic¢inu
to, ze vnimatelné tvary jsou ovliviiovany jak fysickymi tak i1 psychickymi stavy
vnimajicitho (choroby, emoce). Proto n¢kdy spole¢ny smysl nezvladd sam o sobé
posoudit piedstavy a vjemy, takZe tuto roli piebira rozum (nejvy3si slozka duge).'®® Ke
klamu podle Aristotela muze dochazet hlavné u piedstav, a proto rozliSuje mezi
vnimdnim véci a jejim jevem jakoZzto projevem obrazivosti. Hovoii také o tom, Ze
vjemy stejného predmétu se mohou lisit i pfesto, ze ma podoba ,,vnimatelného tvaru‘
vzdy vlastni urcitost (jednou se nam zda vino sladké, pak jako nesladké, ale nikdy oboji
zaroveinl). Smyslova podoba pfedmétu (svébytné slozka vnimani) tak nemusi byt shodné
se zdrojem ve skutecnosti. Rozum podle Aristotela mize pozorovanim, ovéfovanim a
posuzovanim Gdaji ziskat poznatky o tom, jaka je skute¢nost.'®® Rika tedy, Ze to co je
ve vécech trvalé a obecné (neboli skute¢nou urcitost) lze poznat pouze rozumem.
Smyslové podoby véci by totiz neexistovali bez bytosti vnimajicich. Obnovena divéra
ve smyslové vnimani tak poskytuje tomuto uvazovéani nova voditka a povazuje ho za

nejvyssi projev rozumu.'™

K pfedmétu své ,,prvni filosofie* za nejjistéjSi pocatky veSkerého usuzovani
povazuje zasadu sporu a vylouc¢eného ttetiho. Tyto principy a jejich platnost Ize dokazat
pouze nepiimo a to odhalenim absurdnich disledkil jejich nerespektovani. Kriticky
rozebira stanoviska feckych filozofl, kteti popirali platnost obou téchto zasad a zdrojem
této kritiky je predevSim to, Ze tito myslitelé uznavali jako jsouci pouze smyslové
podoby véci, jejichz povaha je velmi neurcitd. Aristotelés tvrdi, ze smyslova podoba
jsoucen se odehrava ve vnimajici bytosti, piisobenim casti vnimanych véci na smyslova
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ustroji.

18 MRAZ, Milan. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 33
" MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 146

18 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 33
1 Tamtéz, str. 35

10 Tamtéz, str. 36-37

" MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 39
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6. ZAVER

Aristotelovo pojeti pfirody je ve srovnani s filosofickymi teoriemi jeho
predchtdcti revolu¢ni pfevazné v tom, Ze stavi na diivéfe ve smysly a svoji filosofii
zaklada na smyslovém poznani. Vychazel pievazné z filosofickych myslenek svych
predchiidcii, zkoumal je, kritizoval a dopliioval. Aristotelés byl vyznamnym védcem své
doby, dodnes uznavanym filozofem, ze kterého vychézi mnoho soucasnych autori -

filozofu.

Aristotelovo pojeti pfirody je jen jednim z mnoha témat, kterym se ve své
filosofii zabyva, a jeho zavéry jsou v mnohém platné dodnes. Jeho zivot i dilo byli
pevné spjaty se spoleCenskym dénim. Vyznamné€ ho ovlivnila pozice vychovatele
mladého Alexandra Makedonského, ale také konec jeho vlady. Aristotelovi znalosti byli
velmi pokrokové i piesto, Ze psal bez potifebnych védeckych znalosti. Jeho knihy byly
psany zdanlive slozité. Vzhledem k tomu, Ze Aristotelés pouziva pojmy, pod kterymi
ukryva slozitéjsi informace ¢i vjemy. Néktera jeho tvrzeni, by se dala vylozit nékolika

moznymi zpiisoby a kazdy si v jeho dilech mtze najit néco pro sebe samého.

Veskerd Aristotelova dila a cela jeho filosofie souviseji a vzajemné se dopliuji.
Jednotliva témata nelze od sebe oddé¢lit, jelikoz, kde jedno kon¢i, druhé téma zacina.
Ptihlédneme-li k jakémukoli tématu této prace, vzdy se objevi spole¢né tématu pohybu.
Pohyb je podminkou vzniku zaniku, zmény, castecné je zodpovédny i za smyslové
vnimani a pohybem na Casové ose 1ze vysvétlit plynuti Casu. Aristotelés stale rozsitoval
sva dila o nové myslenky, vracel se 1 k jiZ uzavienym tématim. Sam Aristotelés
pfipoustél, Ze mnohé jeho teze zistavaji oteviené pro piisti filosofy. Jak dlouha staleti
ukdzala, nckteré z jeho tezi potvrdili, ale nékteré na potvrzeni své platnosti teprve
¢ekaji. Pfinosnym poznatkem Vv této praci byla mysSlenka, ktera objasiiuje fungovani
smyslli a rozumu: a to znamena, Ze pretizené smysly nefunguji plnohodnotné, zatimco
rozum neustalym zat€zovanim funguje 1épe a vede k jasnéjSimu chépéni.172 Vyspélost
lidské spolecnosti unavila smysly natolik, Ze jsou omezené ve své funkci a nejsou
preziti. Jejich ukol pievzal rozum, ktery je zodpovédny za pokrok lidstva, ale 1 pfesto

dokaze podlehnout pivodnim pudovym smysliim.

12 ARISTOTELES, De an., I1l, 4, 429b
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7.SEZNAM ZKRATEK DEL ARISTOTELA

De gen. et. cor. De generatione et corruptione

De an. De anima
Phys. Physica
Par. nat. Parva naturalia
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9. RESUME

The goal of this thesis is to approach Aristotle's concept of nature as he was a
recognized author of ancient philosophy. Methods of analysis and comparison were
used during the processing of the bachelor's thesis by using primary and secondary
literature. The author of this thesis deals with the natural philosophy and natural science

topics of Aristotle's work and the significant aspects of his concepts.

Already in his time, Aristotle was a recognized thinker of ancient philosophy
with an empirical focus. Even today he is a very significant philosopher, and the

present-day scientists still confront themselves with his theses.

This work focuses on analyzing his works that are dedicated to natural science
topics and the interpretation of the individual concepts in his work. The information
sources of the author of this work were Aristotle's individual works related to nature

topics.

Avistotle's concept of nature in comparison with the philosophical theories of his
predecessors is revolutionary mainly because it's built upon trust in the senses, and he
bases his philosophy on sensory knowledge. All of Aristotle's works and his entire
philosophy relate to and complement each other. The individual topics can't be
separated from each other because one begins where the other ends. Aristotle was
constantly expanding his works with new thoughts, and he even came back to closed
topics. Aristotle himself allowed for many of his theses to remain open for future

philosophers.
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